RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok LXXVI — zeszyt 4 — 2014

BARBARA JANUSZ-POHL

O KONSTRUKCJI NIEDOPUSZCZALNOSCI
CZYNNOSCI KARNOPROCESOWEJ

I. W procesie karnym, ktorego ksztalt podlega nieustannym zmianom,
szczegdlnie cenne sa takie konstrukeje prawne, ktore umozliwiaja prowadze-
nie badan nad jego modelem, oraz takie, ktére pozwalaja uchwycié istotne
cechy poszczegdlnych instytucji prawa karnego procesowego. W ramach analiz
wmujacych proces karny w sposéb dynamiczny bez watpienia taki wlasnie
charakter ma konstrukcja niedopuszczalnoéci czynnoéci kar-
noprocesowych!. Aktualnie, gdy polskie prawo karne procesowe przecho-
dzi kolejna istotna przemiane, wynikajaca z nowelizacji k.p.k. z 27 wrzeénia
2013 r.2, podjecie proby okreélenia charakteru tej konstrukeji jest w petni uza-
sadnione. Ujecie przedstawione w niniejszym szkicu zostanie osadzone w kon-
teksScie dotychczasowych badan zwiazanych z konwencjonalnym charakterem
czynnosci karnoprocesowych®. W zwiazku z tym w pierwszej kolejnosci, nie-
jako jako wprowadzenie do rozwazan, zreferowany zostanie w skrécie stan
dotychczasowych badan.

II. Podstawowe znaczenie dla ujecia konstrukcji niedopuszczalnoéci
czynnos$ci karnoprocesowych ma zaproponowana przez poznansko-szczecin-
ska szkote teorii prawa koncepcja czynnoéci konwencjonalnych w prawie*.
W ramach tej koncepcji ujmuje sie czynnos$ci prawne jako czynnoéci racjo-
nalne nastawione na interpretacje. Kazda czynno§é konwencjonalna jako
struktura zlozona, poza jej tzw. substratem materialnym, ma takze wtasciwe

! Jest ona kategorialnie odmienna od konstrukeji niedopuszczalno$ei procesu karnego — zob.
A. Murzynowski, Przyczynek do zagadnienia niewaznosci czynnosci procesowych wykonanych
w niedopuszczalnym postepowaniu karnym, ,Nowe Prawo” 1962, nr 7-8, s. 985 oraz M. Cieslak,
Niewaznosé orzeczenn w procesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 60 1 n.; B. Janusz-Pohl, Przy-
czynek do rozwazan o formalnym i konwencjonalnym charakterze procesu karnego, ,,Jus Novum”
2014, z. 4.

2 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. 2013, poz. 1247.

3 Zob. B. Janusz-Pohl, O wyroku nieistniejacym w procesie karnym, ,Panstwo i Prawo” 2013,
z. 12.

4 Zob. L. Nowak et al., Czynnosci konwencjonalne w prawie, ,Studia Prawnicze” 1972, z. 33,
s. 73 1 n.; Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 135-136;
K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1975, s. 51-53; M. Zielinski, Wykladnia prawa.
Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2008, s. 28; S. Czepita, Reguly konstytutywne a zagadnie-
nia prawoznawstwa, Szczecin 1996, s. 146 1 n.
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jej reguly pozwalajace na interpretacje znaczenia substratu materialnego®.
Reguly te poczatkowo nazywano regutami sensu®, pdzniej zas — regulami
konstrukcyjnymi’. Po uzupelnieniu badan nad czynno$ciami konwencjo-
nalnymi w prawie przez Stanistawa Czepite o pochodzaca z filozofii lingwi-
stycznej koncepcje regul konstytutywnych® reguly te zakwalifikowano jako
reguly konstytutywne. Istotna dla dogmatyk prawniczych teza wynikajaca
z przyjecia wskazanej koncepcji jest nastepujaca: czynnosci (zachowania
sie), ktore nie spelniajg wlasciwych im regut konstytutywnych nie sa w kon-
sekwencji rozpoznawane jako okreslone czynnoéci karnoprocesowe. Konse-
kwencja naruszenia regut konstytutywnych czynnoéci okreslonego typu jest
jej niewazno$é albo nieistnienie prawne®.

Przelomowym momentem rozwoju koncepcji czynnosci konwencjonal-
nych z punktu widzenia mozliwo$ci jej zastosowania na gruncie prawa
karnego procesowego byto wyodrebnienie w jej ramach mechanizméw kon-
wencjonalizacji 1 formalizacji. Dla przejrzystoéci dalszego wywodu wska-
zaé nalezy, ze w prawoznawstwie przez konwencjonalizacje okreéla
sie mechanizm odpowiadajacy za powstanie okreslonej czynnos$ci konwen-
cjonalnej. Jest on zatem mechanizmem wyznaczonym przez reguly kon-
stytutywne poszczegdlnych czynnosci konwencjonalnych w prawie (a wiec
rowniez czynnosci karnoprocesowych). Reguly konstytutywne sa zatem
regutami konwencjonalizacji danej czynno$ci prawnej (karnoproceso-
wej), a ich przekroczenie prowadzi do tego, ze zachowanie pretendujace
do bycia substratem materialnym owej czynnos$ci nie zostaje rozpoznane
jako waznie dokonana czynno$¢ okre$lonego typu. Mechanizm forma -
lizacji natomiast jest charakteryzowany przez pozostale reguty okre-
$lone dla czynnos$ci danego typu niebedace regulami konstytutywnymai,
ale réwniez decydujace o jej konstrukeji, ktérych przekroczenie nie pod-
waza bytu 1 waznoéci dokonanej czynnoSci, lecz moze wywrze¢ wplyw na
jej skutecznoéé. W tym sensie wyrdznia sie formalizacje przez wyznaczenie
obowiazku 1 formalizacje przez wyznaczenie konsekwencji'®. Formalizacja

> Substratem materialnym czynnoéci konwencjonalnej jest psychofizyczne zachowanie sie
cztowieka albo tez jego mniej zlozona czynnoéé konwencjonalna — zob. L. Nowak et al., op. cit.,
s. 78.

6 Wskazywano, ze: ,Regula sensu czynnosci konwencjonalnej ustanawia (1) czyjej czynnosci
psychofizycznej (wzglednie czyjej prostej czynnosci konwencjonalnej), (2) w jaki sposéb 1 w jakich
okoliczno$ciach, w szczegélnosci w jakim trybie dokonanej, przypisuje sie (3) charakter takiego
a nie innego rodzaju czynno$ci konwencjonalnej” — Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy i spo-
86b ich wypowiadania, Warszawa 1992, s. 47.

7 Zob. Z. Ziembinski, M. Zielinski, op. cit., s. 46-57; S. Czepita, Wprowadzenie w: idem (red.),
Konwencjonalne i formalne aspekty prawa, Szczecin 2006, s. 7-8.

8 Zob.dJ. R.Searle, Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language, London 1977, s. 15in.;
S. Czepita, Reguty..., s. 146 i n.

9 Wysubtelnienia koncepcji czynnosci konwencjonalnych w kontekscie ich niewaznosci doko-
nat T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach prawnych w swietle koncepcji czynnosci kon-
wencjonalnych, ,Panstwo i Prawo” 1975, z. 4; idem, Normy celowosciowe a reguty konstytutywne
w prawie, w: A. Bondar (red.), Prawo a polityka. Ksiega pamiatkowa ku czci K. Opatka, Warszawa
1988, s. 102-112.

10°S. Czepita, Formalizacja a konwencjonalizacja dziatan w prawie, w: idem (red.), op. cit., s. 60.
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1 zwiazane z nigq reguly formalizacji okreslaja, w jaki sposéb niewadliwie
dokona¢ czynnoéci procesowej danego typu (przy zalozeniu, ze wadliwo$cia,
w zasadzie nie jest niewazno$¢ czynnosci, a kwestie owej wadliwosci bada
sie tylko po wczesniejszym ustaleniu jej istnienia 1 waznosci). Bazowa kon-
cepcja uksztaltowana jest bowiem na ustaleniu, ze o czynnoéciach
prawnych (procesowych) odmiennie niz o zwyklych czyn-
noséciach psychofizycznych mozemy orzekaé¢ w pltaszczyz-
nie ich skutecznos$ci/bezskutecznos$ci tylko po wczeéniej-
szym stwierdzeniu ich wazno§ci!’. Ostatecznie wiec zgodnie
z przedstawionym juz wczesniej wnioskiem to wlasnie mechanizm formali-
zacji pozwala na prowadzenie analizy w kierunku najbardziej pozadanym
dla procesualistéw, tj. w kierunku badania skuteczno$ci/bezskutecznosci
czynnoéci karnoprocesowych.

III. W innym opracowaniu podjeta zostata juz kwestia mozliwych per-
spektyw odwotlania sie na gruncie procesu karnego do mechanizméw for-
malizacji 1 konwencjonalizacji'?. Powolujac sie na teoretycznoprawne bada-
nia w obrebie prawa karnego procesowego, uznano, ze rozwazajac proces
karny z perspektywy globalnej — tj. jako catosci — jego konwencjonalizacja
jako okre§lonego typu procesu prawnego jest niewatpliwa'®. Proces karny
stanowl bowiem konstrukecje zblizona do ukladu gry, np. gry w szachy,
w ramach ktérej poszczegdlni uczestnicy maja im tyko przyporzadkowane
roleiinstrumenty dziatania, a calo$§é rozgrywki odbywa sie zgodnie z wyzna-
czonymi regutami'®. Zaznaczono jednocze$nie, ze tak ogdlna plaszczyzna
analizy niespecjalnie przeklada sie na rozstrzyganie konkretnych proble-
moéw, z jakimi spotyka sie dogmatyk prawa karnego procesowego. Kluczowe
zatem stalo sie rozstrzygniecie kwestii, jaka role odgrywa konwencjonali-
zacja procesu analizowanego w plaszczyznie partykularnej, a wiec w odnie-
sieniu do poszczegblnych czynno$ci karnoprocesowych. Wstepnie bowiem
wydawato sie, ze skoro to instrument w postaci formalizacji stwarza naj-
lepsze warunki do analizy czynnos$ci karnoprocesowych, wykorzystywanie
instrumentu w postaci konwencjonalizacji w ptaszczyznie partykularnej nie
ma przed soba wiekszych perspektyw.

Taki wniosek wydawat sie prima vista uzasadniony chocby ta okolicz-
noécia, ze w obecnie obowigzujacym prawie karnym procesowym instytucja
niewaznoéci (bezwzglednej, ex tunc) czynno$ci karnoprocesowej w ogdle nie
stanowi przedmiotu regulacji prawnej. Ani jeden przepis zawarty w k.p.k.
nie wskazuje, ze dana czynno$é z uwagi na okreSlone jej uchybienia jest
czynnoécig niewaznag. Zreszta polskie prawo karne procesowe nigdy nie

11 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 28.

12 B. Janusz-Pohl, Przyczynek..., s. 46.

13 Zob. J. Wieczorkiewicz-Kita, Zagadnienie wyrokowania w polskim procesie karnym w Swiet-
le koncepcji czynnodci konwencjonalnych, w: S. Czepita (red.), op. cit., s. 551 n.

14 Zob. J. Randsdell, Constitutive Rules and Speech-Acts Analysis, ,,The Journal of Philoso-
phy” 68, 1971, nr 13, s. 3851 n.
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postugiwalo sie konstrukeja niewaznosci czynnosci karnoprocesowej'®, a jedy-
nie operowato pojeciem niewaznoéci orzeczenia'é.

Czy zatem wszystkie czynnosci karnoprocesowe sa czynno§ciami, ktorych
wszystkie uchybienia rozwazaé mozemy jedynie w plaszczyznie ich formaliza-
¢ji, a wiec ujmujac je jako czynnoéci istniejace 1 wazne? Czy w konsekwencji
moga by¢ one de facto jedynie skuteczne albo bezskuteczne? W §wietle zaryso-
wanego ujecia czynnosci konwencjonalnych, wzbogaconego o mechanizm for-
malizacji, wydawaloby sie, ze taki wniosek zasadniczo wpisuje sie w doktry-
nalne rozwazania o czynnos$ciach karnoprocesowych, niezaleznie bowiem od
poje¢ wykorzystywanych przez poszczegdlnych uczestnikéw dyskursu nauko-
wego, dla wiekszoécl — jak sie wydaje — nawet czynnoS$ci okres$lane jako nie-
wazne byly po prostu bezskuteczne!”. W zasadzie nikt nie zastanawiat sie spe-
cjalnie nad ich statusem ontologicznym, nie wyodrebnial wprost substratow
materialnych'®. Wydaje sie jednak, ze stwierdzenie, iz mechanizm konwen-
cjonalizacji nie ma punktéw stycznych z wystepujacymi na gruncie piémien-
nictwa karnoprocesowego pogladami wyrazanymi w kontekScie czynnosci
procesowych, jest zbyt rygorystyczne. U niektérych autoréw mozna bowiem
zauwazy¢ akceptacje tezy, ze czasami dotkniete wadami czynnoéci prawa kar-
nego procesowego podlegaja caltkowitej eliminacji — stowem, sa niewazne lub
nawet nieistniejace prawnie'®,

Zaznaczmy, ze reguly konstytutywne (reguly konwencjona-
lizacji) oraz reguly formalizacji czynnos$ci karnoproceso-

1% Zob. w projekcie artykutowanym do k.p.k. z 1959 r. (Kom. Kod. 167/25/1-345, niepubl.)
~Znajdowaly sie przepisy, ze niewazne miato by¢ oéwiadczenie woli, ktére skutkiem btedu lub bez-
prawnego przymusu nie odpowiadato rzeczywistej woli sktadajacego o§wiadczenie; to samo doty-
czyloby osoby, ktéra skutkiem zaklécenia czynnosSci psychicznych nie moglaby rozpoznaé znacze-
nia swego o§wiadczenia lub pokierowaé swoim postepowaniem. Nieznajomo§é przepisu prawnego
bytaby bez znaczenia, chyba ze wynikataby z blednego pouczenia o prawie przez organ dziatajacy
w postepowaniu karnym. Nie bylaby niewazna czynno$¢ niezgodna jedynie z przepisem porzad-
kowym, przepis porzadkowy powinien by¢ jednak zachowany, o ile szczegdlne okoliczno$ci nie
stalyby temu na przeszkodzie. Niewazne czynnosci procesowe nie wywolywalyby zamierzonych
skutkéw procesowych” — W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogélne, Poznan
2001, s. 41.

16 Zob. np. E. L. Wedrychowska, M. P. Wedrychowski, Niewaznosé orzeczern w polskim proce-
sie karnym, Warszawa 1999.

17 S, Sliwiniski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym, Warszawa 1959, s. 2141 n.

18 Zob. R. Kmiecik, Konwalidacja i konwersja wadliwych dowodéw, ,Panstwo i Prawo” 1989,
z.5,8.911n.

19 Zob. T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych..., s. 79; M. Cie§lak, op. cit., s. 1321 n.; K. Korzan,
Wyroki nieistniejqce, Acta Universitatis Wratislaviensis Przeglad Prawa i Administracji 1976,
t. 7, s. 185 i n.; J. Sikora, Orzeczenia nie istniejqce, ,,Studia Cywilistyczne” 29, 1978, s. 177 i n.;
J. Preussner-Zamorska, O niewaznosci czynnosci prawnej w prawie cywilnym, Warszawa 1983,
s. 1061 n.; B. Bladowski, Orzeczenia nieistniejace w cywilnym postepowaniu odwotawczym, ,Nowe
Prawo” 1991, nr 1-3, s. 79 i n.; K. Markiewicz, Problem sentententia non existens na tle orzecznic-
twa Sqdu Najwyzszego, ,Rejent” 2002, nr 12, s. 921 n.; S. Czepita Zagadnienie orzeczer nieistnie-
Jjacych w postepowaniu cywilnym w swietle koncepcji czynnosci konwencjonalnych, w: idem (red.),
op. cit., s. 139 1 n.; idem, Teoretyczne i praktyczne aspekty zagadnienia tak zwanych wyrokoéw
nieistniejqcych w postepowaniu cywilnym, w: Proces cywilny. Nauka-kodyfikacja-praktyka. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, Warszawa 2012.
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wych sa wyrazone w przepisach prawnych?. Dokonujac pewnej
generalizacji, mozna powiedzieé, ze reguly konstytutywne czynnosci karno-
procesowych zakreslone sa w sposéb bardzo ogélny. W ich ramach wyodrebnié
mozemy niektore reguty okreslajace: podmiot czynnosci konwencjonalne;j, jej
nazwe (konotacje), warunki modalne (np. jej miejsce i czas), a takze elementy
przedmiotowe. To ogdlne spostrzezenie nie prowadzi do konstruktywnych
wnioskéw, rowniez reguly formalizacji dotycza bowiem tych samych katego-
rii. W istocie bowiem granice pomiedzy regutami konstytu-
tywnymi a regulami formalizacji sa uchwytne jedynie przez
ocene konsekwencji ich naruszenia. Naruszenie tych pierwszych
prowadzi do stwierdzenia braku czynno$ci, niewaznos$ci danej czynnosci (co
nie zmienia faktu, ze nadal moze pozosta¢ obarczony wada substrat mate-
rialny tej czynnosci). Naruszenie za$ regul formalizacji powoduje, ze czynnos$é
karnoprocesowa jest rozpoznawana jako okreslona czynno$é karnoprocesowa,
bedac czynnoscia wadliwa?'. W tym ostatnim przypadku, przynajmniej teore-
tycznie, mozliwa jest jej konwalidacja??.

Wyraznie rozgraniczajac reguly konstytutywne i reguly formalizacji,
wbrew wstepnym intuicjom, odnajdujemy (pomimo generalnego stanowiska,
ze problemy dogmatyczne prawa karnego procesowego rozwazane winny by¢
w oparciu o narzedzie analizy, jakim jest formalizacja) w niektérych rozwia-
zaniach prawa karnego procesowego wyrazne nawigzanie do mechanizmu
konwencjonalizacji. Pojawia sie ono wlasnie w ramach konstrukcji niedo-
puszczalnoéci czynnosci karnoprocesowej, przede wszystkim w ujeciu, z jakim
mamy do czynienia na gruncie przepisow k.p.k., a dokladniejw sytuacjach,
w ktéorych ustawa karnoprocesowa posluguje sie terminem
«niedopuszczalno$§é» w kontekScie okreslonego zachowania
sie uczestnika procesu karnego. Zaznaczmy przy tym, ze
Lkodeksowe” ujecie niedopuszczalnoéci jawi sie jako $cislej-
sze wzgledem ujecia doktrynalnego.

20 S. Czepita wskazuje na écisly zwiazek pomiedzy konotacja, a wiec trescia jezykowa nazwy
danej czynnosSci konwencjonalnej, a jej regutami konstytutywnymi, zakladajac nadto, ze nazwa
danej czynnoéci prawnej jest sformutowana w jezyku prawniczym, a wiec takze na podstawie kry-
teriéw wypracowanych w doktrynie 1 orzecznictwie — zob. S. Czepita, Reguty..., s. 175 oraz 225.

21 Przy takim ujeciu czynno$¢ wadliwa oznacza istniejaca 1 wazna, czynno$é karnoprocesowa,
ktérej wada moze byé bezskuteczno$é (warunkowa/bezwarunkowa). W nauce procesu karnego —
choé najcze$ciej terminem wadliwoéé okre§la sie wszystkie wady czynnoéci karnoprocesowych,
a wiec takze niewazno$é, niedopuszczalno$é — formutowane sa takze stanowiska nawiazujace do
ujecia waskiego. T. Grzegorczyk, wyraznie wskazuje, ze: ,czynnoéci wadliwe to takie czynnoSci,
ktoére saq wprawdzie dopuszczalne, ale nie spetniaja wszystkich stawianych im wymogéw proceso-
wych” (idem, w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 406).

22 Sposobem konwalidacji czynno$ci karnoprocesowej nie jest jej powtorzenie — zob. R. Kmie-
cik, Konwalidacja..., s. 94 1 n.; W. Daszkiewicz, op. cit., s. 40. Powtdrzenie czynnos$ci moze mieé
znaczenie z punktu widzenia ewentualnej ,konwalidacji” przebiegu postepowania — zob. S. Stein-
born, Konwalidacja wadliwej rozprawy oraz czesciowe uchylenie wyroku w swietle bezwzglednych
podstaw odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. (Na marginesie wyroku SN z 21 listopada 2001 r.,
III KKN 81/01), ,Palestra” 2003, nr 5-6. Zob. takze rozwazania S. Waltosia na temat konwalidacji
rzeczywistej 1 konwalidacji pozornej — S. Walto$, Konwalidacja w procesie karnym, ,Nowe Prawo”
1960, z. 4, s. 494-498.
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IV. Zauwazy¢ mozna takze, ze w nauce procesu karnego termin niedopusz-
czalno$¢ jest uyymowany niejednolicie, aby unaoczni¢ postawiong teze, pogla-
dowo zatem wskazmy reprezentatywne stanowiska.

Rozpocznijmy od ujecia, ktore chyba nalezaloby zakwalifikowac jako Sciste,
a zgodnie z ktorym Stanistaw Sliwinski definiowal czynno$é niedopuszcezalna
jako czynno$¢ zakazana przez prawo 1 przeciwstawial ja czynnosci dopuszczal-
nej. Uznawal on, ze: ,Dopuszczalna jest czynnos$é, ktéra nie jest zabroniona
przez prawo chociazby nawet byta niewazna 1 nie wywierala zadnych skut-
kow prawnych. [...] Czasem czynno$é niedopuszczalna moze staé sie wazna
1 skuteczna”?.

Szerze] kwestie niedopuszczalno$ci postrzegal Leon Schaff, dla ktérego
czynnos$cia niedopuszczalng w procesie karnym jest nie tylko czynno$é zaka-
zana, ale takze nieprzewidziana w prawie karnym procesowym?:,

W ujeciu Kazimierza Marszata: ,[...] niedopuszczalna jest czynno$é pro-
cesowa, ktora jest zabroniona, trzeba jednoczesénie podkres§lié, iz zabronienie
(zakaz dokonania) czynno$ci moze wynikaé nie tylko z wyraznego zakazu,
ale takze z braku uprawnienia, ktore a contrario wynika z zakresu przyzna-
nego uprawnienia’®. Wedlug Marszala czynnos$ciami niedopuszczalnymi sa
przede wszystkim czynnosci, co do ktérych: ,[...] wystepuje wyrazny zakaz
zamieszczony w ustawie [...] 2) czynno$¢ dokonano poza zakresem przyzna-
nych z mocy ustawy uprawnien; 3) uplynat termin prekluzyjny lub zawity;
4) czynno$¢ dokonano przez osobe nieuprawniona lub bez wymaganego
uprawnienia; 5) brak prawnych warunkéw danej czynnosci decydujacych o jej
dopuszczalnosci”®. Wskazany autor konstatuje, ze: ,,[...] obowiazujacy kodeks
postepowania karnego nie reguluje w sposéb ogélny skutkéw dokonania czyn-
nosci mimo jej niedopuszczalnosci, stad tez trudno ustali¢ ogdlna regute w tym
wzgledzie. Do kwestii tej nalezy ustosunkowaé sie w zaleznosci od tego, czy
czynno$¢ taka dokonana zostala przez strone jej przedstawiciela, czy tez organ
prowadzacy postepowanie’?”. W konsekwencji Marszat stwierdza, ze dokona-
nie przez organ procesowy czynnosci niedopuszczalnej skutkuje bezwzgledna
(a wiec obarczona wada z art. 439 k.p.k.) albo wzgledna (a wiec dotknieta
wada z 438 k.p.k.) wadliwo$cia orzeczenia. Co do innych czynnosci organow
skutki te ksztaltuja sie w rézny sposéb. Natomiast w przypadku dokonania
czynnos$ci niedopuszczalnej przez strone wskazany autor uznaje, iz czynnos$é
taka jest czynnoscig bezskuteczna.

Réwniez zdaniem Tomasza Grzegorczyka: ,Dopuszczalnosé czynnosci
wiaze sie z istnieniem jej ustawowych warunkow, czyli z prawna mozliwoécia
dokonania tej czynno$ci w $wietle norm karnoprocesowych. Niedopuszczalne
sa zatem takie czynno$ci, ktérych prawo karne procesowe badz to wyraznie
zakazuje, badz tez nie stwarza uprawnienia do ich dokonania”®. Zdaniem

2 S, Sliwinski, op. cit., s. 215.

24 Zob. L. Schaff, Proces karny PRL, Warszawa 1953, s. 331.

% K. Marszat, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2013, s. 292.
% Ibidem, s. 292.

27 Tbidem.

28 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 406.
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Grzegorczyka: ,,Czynnos$ci niedopuszczalne z zalozenia jednoczeénie sa bez-
skuteczne, tj. nie moga wywotaé skutkéow, jaki wiaze sie z dang, czynno$cia’?.

Stanistaw Walto§ akcentuje charakter konstrukecji niedopuszczalnosci,
uznajac, ze: ,[...] wystepuje ona wowczas, gdy czynno$§¢ przeprowadza sie
mimo braku jej ustawowych warunkéw. Jest to wadliwo$é ogladana ex ante,
przed dokonaniem czynnosci [...]. Tylko niekiedy expressis verbis ustawa sta-
nowi, ze czynno$c jest niedopuszczalna. Wowczas niedopuszcezalnoéé faktyczna
réwna sie prawnej bezskutecznosci czynnosci. W pozostalych wypadkach nie-
dopuszczalno$é wynika z istoty samej czynnosci”. Zdaniem Waltosia: ,,[...] We
wszystkich wypadkach, w razie postepowania odwolawczego lub kasacyjnego,
powstaje domniemanie prawnie niewzruszalne, ze dokonanie czynno$ci niedo-
puszczalne) moglo wywrze¢ wplyw na tre$§¢ zaskarzonego orzeczenia, a wiec
domniemanie prowadzace do jego uchylenia”*®.

Wedtug Cezarego Kuleszy: ,[...] niewazno$cia dotknieta jest niewatpli-
wie niedopuszczalna czynno$é procesowa jako dokonana wbrew zakazom
ustawowym”3L,

Dla Krzysztofa Wozniewskiego, zrodtem niedopuszczalnosci czynnosci jest
«procesowy zakaz jej dokonania»: ,,[...] niedopuszczalno$é okreslonego zacho-
wania procesowego bardzo czesto jednakze jest wyrazona przy uzyciu zwrotow
w sensie prawnym réwnoznacznych z okres§leniem niedopuszczalny. Zwrotami
takimi sa takze np. »nie prowadzi sie«, »nie wolno, czy uzycie zdan sposobowo
ograniczonych”2, Posréd czynnosci niedopuszczalnych Wozniewski wyodreb-
nia te: ,Wobec ktérych prawo naktada dodatkowe wymogi prawne. Musza one
by¢ spelnione, aby czynno$é¢ mogla wywolaé skutek prawny (tj. po uplywie
terminu, przez podmiot nieuprawniony). W powotanych sytuacjach ustawo-
dawca postuguje sie zwrotem »nie mozna« na wyrazenie zakazu okreslonego
zachowania procesowego [...]"%%. Wedlug referowanego pogladu: ,,[...] oprécz
wystowionych zakazéw procesowych nalezy przyjaé takze obowiazywanie
zakazow wynikajacych posrednio z norm prawnych regulujacych szeroko rozu-
miane warunki dokonania okreSlonych czynnosci procesowych, czyli ogdlne
1 szczegdlne warunki, od ktérych uzaleznione jest dokonanie czynno$ci proce-
sowe) wywolujacej zamierzone przez ustawodawce skutki procesowe” . Zatem
1 W ujeciu tego autora konsekwencje dokonania czynnosSci karnoprocesowej
niedopuszczalnej réznig sie miedzy soba.

Interesujacy poglad przedstawil Romuald Kmiecik, przyjmujac w rozwa-
zaniach na temat konwalidacji 1 konwersji wadliwych dowodéw w procesie
karnym, ze niedopuszczalno$é w znaczeniu $cislym jest rezultatem dziatania
bezprawnego (zabronionego przez prawo procesowe). W ocenie tego autora:
,2Nawiazujac do teorii czynnoéci konwencjonalnych, mozna by przyjaé, ze wtas-
nie czynnoS$ci niedopuszczalne, jako zabronione przez prawo procesowe, nie

29 Tbidem, s. 406.

30°S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 55.

31 C. Kulesza, w: P. Kruszynski (red), Wyklad prawa karnego procesowego, Warszawa 2004,
s. 226.

32 K. Wozniewski, Prawidtowos$é czynnosci procesowych w polskim procesie karnym, Gdansk
2010, s. 170.

33 Ibidem, s. 171.

34 Tbidem, s. 172.
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naleza do zadnej kategorii czynnos$ci prawnych. Sa to czynnosci bezprawne
1 jako takie nie zawieraja substratu nadajacego sie zaréwno do konwalidacji,
jak 1 konwersji”.

V. Przedstawiony powyzej skrétowy przeglad doktrynalnych ujeé kon-
strukeji «niedopuszczalno$ci czynnosci karnoprocesowej» wyraznie zatem
daje asumpt do uznania, zetermin ten w jezyku prawniczym rozu-
miany jest zwykle szerzej niz tylko w odniesieniu do sytu-
acji, w ktérych ustawa wprost okreéla jakas$ czynnos$é jako
«niedopuszczalna», cho¢jak wynika z powyzej dokonanego sprawozdania,
niektérzy autorzy opowiadaja sie takze za ujeciem wezszym. Szerokie ujecie
«niedopuszczalnoéci czynnoéci karnoprocesowych» ma swoje zalety, ale tez
swoja cene. Ot6z w zasadzie trudno w jednolity sposéb opisaé jej konsekwen-
cje procesowe, w kazdym razie stanowiska zajmowane przez przedstawicieli
doktryny procesu karnego w kwestii tej oceny sa zrbéznicowane. Wydaje sie
réwniez, ze sklania to takze do nieco arbitralnego, by nie rzec dowolnego,
postugiwania sie terminem «niedopuszczalno$é» w odniesieniu do konstrukeji
karnoprocesowych.

Tymczasem termin «niedopuszczalno$é czynnosci karnoprocesowej» jest
terminem jezyka prawnego. Czy zatem doktrynalne ujecia niedopuszczalno$ci
sa uzasadnione w $wietle kontekstéw, w jakich ustawodawca poshuguje sie nim
w tekscie ustawy? OczywiScie niemozliwe jest w tym miejscu zaprezentowa-
nie wynikéw szczegblowej analizy polegajacej na badaniu, m.in. przez okres-
lenie kontekstu uzycia i charakteru instytucji, znaczenia terminu niedopusz-
czalno$¢ we wszystkich wskazanych ponizej przypadkach. Spréobujmy zatem
dokona¢ w tym wzgledzie pewnej syntezy.

W tekScie ustawy k.p.k. ustawodawca postuguje sie terminem «niedopusz-
czalno$é» odnosnie do czynnosci podmiotéw procesu karnego, m.in. w naste-
pujacych artykutach: 12 § 3; 65 § 1 pkt 1; 108 § 1; 170 § 1 pkt 1; 171 § 5; 248
§ 3; 354 pkt 1; 429 § 1; 498 § 1; 501; 517e § 4; 524 § 3; 539; 542 § 5; 560 § 2;
603 § 3; 604 § 1; 607a; 608 § 31609 § 112;610 § 2,3,5;611a § 1, 3; 611b, a po
wejéciu w zycie 1 lipca 2015 r. takze m.in. w art. 14 § 21 art. 168a. Przepisy te
reguluja zaréwno czynnos$ci organdéw procesu, jak 1jego stron i przedstawicieli
procesowych.

W sytuacji gdy «niedopuszczalnoéé» dotyczy czynnoéci uczestnika niebeda-
cego organem albo czynnoé$ci zbiorowej, w ktorej uczestniczy organ i podmiot
niebedacy organem (np. przestuchanie), wydaje sie, ze kontekst normatywny
uzycia terminu «czynno$¢ niedopuszczalna» pozwala na przyjecie tezy, ze
w taki wlasnie sposdb wyznaczona zostata reguta konstytutywna czynnosci

% Zgodnie ze spostrzezeniem Kmiecika ,,W jezyku prawniczym, a niekiedy takze w jezyku
prawnym [...] niedopuszczalnoéé pojmowana jest takze inaczej, jako odpowiednik bezskuteczno-
$ci”, przy czym Kmiecik utozsamia bezskuteczno$é z niewaznos$cia, odmiennie niz autorzy koncep-
¢ji czynnosci konwencjonalnych — R. Kmiecik, Konwalidacja..., s. 96; D. Karczmarska, Bezwzgled-
ne przyczyny odwotawcze a dopuszczalnosé konwalidacji orzeczenia, w: W. Cieélak, S. Steinborn,
Profesor Marian Cieslak. Osoba, dzieto, kontynuacje, Warszawa 2013, s. 803.
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danego typu, cho¢ w postepowaniu karnym pozostaje quasi-substrat mate-
rialny czynnoéci. Mozliwa wydaje sie eliminacja owego rzekomego substratu
materialnego, ktory nie zostat rozpoznany jako czynno$¢ danego typu. Kodeks
postepowania karnego zwykle nie przewiduje jednak wlasciwej procedury eli-
minacyjnej, ktora czasem moze mie¢ miejsce np. dopiero w momencie ustala-
nia przez sad podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Pewne watpliwoséci co do znaczenia terminu niedopuszczalno$é pojawiaja
sie na gruncie czynnosci organéw — przede wszystkim decyzji procesowych. Ze
wzgledu bowiem na brak w obecnym stanie prawnym konstrukcji niewazno$ci
orzeczenia, nasuwa sie pytanie, czy decyzje wydane wbhrew niedopuszczalno-
éci ich wydania istnieja w procesie karnym i rodza wtasciwe im skutki. Co
ciekawe, ustawodawca stosunkowo rzadko operuje w k.p.k. terminem niedo-
puszczalnoéé wzgledem decyzji procesowych, tj. tylko w artykutach: 501; 524
§3;542 § 5;604 § 1; 607a; 611 b oraz 611a § 3.

Wydaje sie, ze we wszystkich tych przypadkach konstrukcja niedopuszczal-
noéci uzyta zostata do okreélenia negatywnych przestanek wyda-
nia okreélonych decyzji procesowych. Z pewno$cia w przepisach
tych nie sa okres$lone reguly konstytutywne czynnosci danego typu, orzeczenia
wydane z naruszeniem tych przepiséw pozostaja orzeczeniami. Wydaje sie,
ze formuta niedopuszczalnoéci w tych sytuacjach mogtaby zostaé zastapiona
zwrotem «nie mozna». Choé¢ niewatpliwie z perspektywy teoretycznej sygna-
lizowany tu problem niedopuszczalnosci wydania orzeczenia okreslonej tresci
wymaga jeszcze poglebionych rozwazan?®®.

W ramach szerokiego, doktrynalnego ujecia niedopuszczalnoéci najczes-
ciej uznaje sie, ze z czynno$cia niedopuszczalnag mamy do czynienia takze
wowcezas, gdy ustawodawca postuguje sie zwrotami wyrazajacymi formute
zakazu®’: «nie powinien», «nie mozna», «nie moze», «nie wszczyna sie», «nie
wolno», «nie odbiera sie», «nie stosuje sie», «nie orzeka sie». Zauwazmy jednak,
ze analizujac jednostki redakcyjne k.p.k. (tj. artykuty: 17 § 1, 117 § 211 3; 157
§3;170 § 2; 171 § 4; 174; 186; 189; 203 § 3; 257 § 1; 2569 § 21 3; 295 § 3; 311
§3;3158§213;318; 325¢; 415§ 5;452 8§ 1; 454§ 113;4808§ 1; 517§ 1; 589t
§ 2; 607e § 1; 607; § 1; 607s § 1), w ktorych zakazuje sie przede wszystkim
organom procesu karnego czynié¢ uzytek ze swych kompetencji (ogranicza ich
kompetencje), najczescie) mamy do czynienia ze zgota odmienna sytuacja. Bez
watpienia czynnoéci dokonane wbrew regulom okre§lonym
w tych przepisach sgq istniejagcymi 1 waznymil czynnoéciami
karnoprocesowymi, lecz czasem ograniczona lub wylaczona
jest ich skuteczno§é. Wskazane przepisy nie sg zrédlem regut konstytu-
tywnych wskazanych czynnoéci karnoprocesowych, natomiast konstruuja one
elementy tych czynnosci, tworzac reguly ich formalizacji.

Czasem jednak mamy do czynienia z odmienna sytuacja, a mianowi-
cie wydaje sie, ze uzycie w k.p.k. zwrotéw: «nie wolno», «nie moga stanowié

36 Zob. B. Janusz-Pohl, O wyroku...,s. 3in.
37 Zob. K. Wozniewski, op. cit., s. 160 i n.
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dowoduw», «nie stanowia dowodu» w art. 178, art. 196 § 2 oraz art. 199 k.p.k.
nie zmienia tego, ze wskazane przepisy ustanawiaja jednak regulty konstytu-
tywne czynno$ci przestuchania §wiadka (art. 178 1 199 k.p.k.), wydania opinii
bieglego, przestuchania biegtego (art. 196 § 21 art. 199 k.p.k.).

VI. Optyka przyjeta w ramach niniejszego szkicu wydaje sie obiecujaca
wramachanalizyoczekujacychnawejSciew zyciedwochzmiandok.p.k.,tj.art. 14
§ 2 oraz art. 168a. Réwniez w ich ramach wprowadzona zostala konstrukcja
«niedopuszczalnoéci czynnoéci karnoprocesowej». Zgodnie bowiem z art. 14
§ 2 k.p.k. w brzmieniu nadanym mu nowelg z 27 wrzeénia 2013 r. oskarzy-
ciel publiczny moze cofnaé akt oskarzenia do czasu rozpoczecia przewodu
sadowego na pierwszej rozprawie gtéwnej. W toku przewodu sadowego przed
sadem pierwszej instancji cofniecie aktu oskarzenia dopuszczalne jest jedynie
za zgoda oskarzonego. Ponowne wniesienie oskarzenia o ten sam czyn jest
niedopuszczalne. W ramach analizy tego przepisu kwestia niedopuszczalno-
éci okreslonej czynnoéci oskarzyciela publicznego pojawia sie az dwukrotnie,
jednak w tym miejscu zajmiemy sie tylko zdaniem ostatnim art. 14 § 2 k.p.k.,
a wiec zdaniem, na mocy ktorego ,ponowne wniesienie oskarzenia przeciwko
tej samej osobie o ten sam czyn jest niedopuszczalne”. Zaznaczmy wyraznie,
ze wskazany zwrot odgrywa podwdjna role na gruncie nowej instytucji cofnie-
cia skargi, po pierwsze bowiem, rzutuje wprost na zmiane charakteru prze-
stanki procesowej, jaka jest skarga uprawnionego oskarzyciela, po drugie za$
— wyznacza regule, ktorej status mozna rozwazaé w plaszczyznie jej konwen-
cjonalizacji.

Prébujac zatem okreslié, jaki charakter ma wskazana regula, zapytajmy
o procesowe konsekwencje jej naruszenia. Czy wniesienie przez oskarzyciela
publicznego ponownej skargi (tj. po uprzednim jej cofnieciu) w takich samych
granicach podmiotowych i przedmiotowych zostanie rozpoznane jako czyn-
noé$¢ karnoprocesowa nazwana «wniesieniem aktu oskarzenia»? Wydaje sie, ze
w zalezno$ci od przyjetych zatozen odpowiedzi mogtyby by¢ dwojakiego rodzaju.
Jedni powiedzieliby, ze taka czynnos¢ karnoprocesowa bytaby uznana za czyn-
no$¢ «wniesienia aktu oskarzenia», tyle ze bylaby ona bezskuteczna, a tym
samym stanowisko tych autoréw przesadzatoby o uznaniu reguly z art. 14
§ 2 k.p.k. za regute formalizacji. Drudzy natomiast uznaliby, ze czynno$c¢ ta
nie zostalaby rozpoznana jako karnoprocesowa czynno$é¢ okreslana «wniesie-
niem aktu oskarzenia». Z tej perspektywy bylaby ona niewazna, a organ (de
facto prezes sadu i1 sad) nie musiatby sie z nig liczyc¢.

W $wietle przedstawionych wczesniej zatozen wydaje sie, ze konstrukcja
bardziej adekwatna do okreslenia charakteru reguly z art. 14 § 2 in fine jest
uznanie jej za regute konstytutywna, w tym sensie przyklad ten wpisywalby
sie w zbidr tych sytuacji, w ktérych ustawodawca postuguje sie terminem nie-
dopuszczalno$é w znaczeniu $cistym. Wydaje sie, ze uznanie, iz reguta z art. 14
§ 2 k.p.k. jest regula formalizacji, ktérej naruszenie powodowaloby bezsku-
teczno$é podjete) wbrew tej regule czynnosci, powinno rodzi¢ pewne obowiazki
po stronie organu procesowego (sadu) w zakresie ustosunkowania sie do takiej
czynnos$ci oskarzyciela publicznego. Réznica w przedstawionych ujeciach jest
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takze to, zeczynnos§¢é, naruszajaca reguly konstytutywne, nigdy
(tj. od samego poczatku) nie byta zdatna do wywotania okres$-
lonych skutkéow, w przypadku za$ czynnoéci bezskutecznych
wydaje sie, ze potencjalnie czynnoé¢ taka ab ovo zdatna jest
do wywotania okreSlonych skutkéw, jednak pewne ujaw-
nione jej uchybienia nakazuja uznad¢ ja za czynnosé¢ wadliwa
(bezskuteczna).

Jak podkreslano w doktrynie procesu karnego, niedopuszczalno$é czynnosci
oceniana jest ex ante’®, nie zas ex post, w tym wiec sensie przyjecie w jej ramach
konstrukcji regut konstytutywnych jest bardziej naturalne. Zauwazmy, ze to
wladnie bezskuteczno§¢ danej czynnos$ci oceniana jest ex post. Z pewno$cia
jednak wykorzystanie koncepcji regul konstytutywnych (regut konwencjona-
lizacji) powiazanej z konstrukcja niedopuszczalnosci sensu stricto czynnosci
karnoprocesowej na gruncie wyizolowanego z tresci k.p.k. przepisu prawnego
moze przynajmniej niektérym wydawac sie dos¢ jalowe 1 nieprzektadajace sie
wprost na rozstrzyganie kwestii praktycznych. W niniejszym szkicu podjeto
jednak prébe zastosowania pewnej koncepcji niejako calo$ciowo, przy jedno-
czesnej akceptacji tego, ze w ramach niektérych przyktadéw konsekwencje jej
przyjecia sa mniej badz bardziej dyskusyjne.

Dlatego przejdZzmy teraz do analizy drugiego wprowadzonego przez ustawo-
dawce w ramach nowelizacji z 23 wrzeénia 2013 r. przepisu, tj. art. 168a k.p.k.,
ktorego interpretacja wydaje sie prowadzi¢ do zdecydowanie bardziej intere-
sujacych dla praktyki prawniczej wnioskéw. Zgodnie z nim niedopuszczalne
jest przeprowadzenie 1 wykorzystanie dowodu uzyskanego dla celéw poste-
powania karnego za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1
§ 1 k.k.* Jedynie pokrétce wskazmy, ze wykladnia zaréwno tego przepisu, jak
1 wskazanych wczesniej innych przepisow zwiazanych z tokiem postepowa-
nia dowodowego, musi aktualnie zosta¢ przedstawiona w innym nieco Swietle,
na mocy bowiem noweli z 27 wrzesnia 2013 r. ustawodawca zdecydowat sie
na zmiane formuly prowadzenia postepowania dowodowego przed sadem
w taki sposob, ze — ogdlnie rzecz ujmujac — zaréwno inicjatywa dowodowa,
jak 1 czynnosci przeprowadzania dowodéw zostaly niemalze w pelni przeka-
zane stronom sporu sadowego®’. Wydaje sie zatem, ze naturalna konsekwen-
cja eliminacji zasady dziatania z urzedu w ramach postepowania dowodowego
w stadium jurysdykcyjnym jest potrzeba rozwazenia kwestii wprowadzenia
do k.p.k. dodatkowych uprawnien stron postepowania w zakresie automatycz-
nego dyskwalifikowania juz w toku postepowania dowodéw niedopuszczal-
nych. Ustawodawca ani projektodawca zadnych propozycji w tym wzgledzie
nie sformutowali.

38 Zob. S. Walto$, P. Hofmanski, op. cit., s. 56.

39 W doktrynie postulowano wprowadzenie regulacji uzalezniajacej ,,[...] dopuszczalno§é wy-
korzystywania nielegalnie uzyskanego dowodu rzeczowego od uprzedniego pociagniecia do odpo-
wiedzialno$ci karnej wlaéciwego funkcjonariusza publicznego, ktéry podjat nielegalne »dziatania
dowodowex« [...]” — R. Kmiecik, Dowdd $cisty w procesie karnym, Lublin 1983, s. 96.

10 Zob. P. Hofmanski, Wielka reforma Kodeksu postepowania karnego, ,Forum Prawnicze”
2013, nr 4, s. 91 n.; P. Wilinski (red.). Kontradyktoryjnos$é w polskim procesie karnym, Warszawa
2013.
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Wilasnie w ramach przedstawiania tego zagadnienia pojawia sie pytanie
o zasadno§¢é wprowadzenia do k.p.k. konstrukeji «niewazno$ci czynnosci kar-
noprocesowych» 1 procedury jej stwierdzania. Nadmienmy, ze interpretacja
art. 168a k.p.k. nasuwa szereg dodatkowych watpliwosci, 1 to wecale niezwia-
zanych z ujeciem kategorii «niedopuszczalnosci» wyrazonej na jego gruncie®!.
Z punktu widzenia bazowej koncepcji istotne jest jednak rozstrzygniecie tego,
czy reguta wyrazona w art. 168a k.p.k. jest regula konstytutywna czy tylko
regula formalizacji. Jak wiadomo, przyjecie stanowiska pierwszego ozna-
czatoby, ze dowdd uzyskany i wprowadzony do procesu karnego z pogwalce-
niem art. 168a k.p.k. jest niewazny 1 w sensie prawnym nie stanowi dowodu.
Przyjecie ujecia drugiego, a wiec ze reguta wyrazona w art. 168a k.p.k. jest
regula formalizacji, determinowaloby uznanie, ze czynno$¢ dokonana wbhrew
tej regule jest bezskuteczna. Przy takim stanowisku mamy problem z ocena
charakteru wytworu tej czynnosci, skoro bowiem sama czynno$¢ bytaby bez-
skuteczna, w konsekwencji nie mogtaby doprowadzi¢ do wygenerowania jej
wytworu*?. Paradoksalnie jednak, uznajac czynno$é¢ za bezskuteczna, w taki
sam sposob kwalifikujemy jej wytwor, tj. uznajemy jego istnienie 1 waznosc,
choé twierdzimy, ze jest on «bezskuteczny». Tymczasem wytwor czynnosci
nalezy do odmiennej kategorii ontologicznej 1 nie kwalifikuje sie do oceny
z punktu widzenia skutecznos$ci/bezskutecznoéci®®. Przyjmujac ujecie drugie,
mogliby$§my wiec uznac, ze cho¢ opowiadamy sie za bezskuteczno$cia czynno-
$ci dokonanej z pogwatceniem art. 168a k.p.k., to jednak jej wytwor (tj. rodek
dowodowy dostarczony za jej poSrednictwem w procesie karnym) moze byé
kwalifikowany tylko jako istniejacy lub nieistniejacy/wazny 1 niewazny.

7 latwos$cigq wiec zauwazamy, ze 1 przy takim ujeciu nie uciekamy od
kwestil niewaznosci, ktéra niejako przesuwamy z czynno$ci karnoproceso-
we) na jej wytwoér. Chocby wiec z tego powodu wydaje sie, ze ujecie to jest
mniej korzystne, w procesie karnym bowiem w ostatecznym rozrachunku cho-
dzi o wytwory czynnos$ci dowodowych, wcale za$ nie o same czynnosci, choé¢
te ostatnie niewatpliwie maja decydujace znaczenie dla powstania owych
wytworéw. Wydaje sie zatem, ze «niedopuszczalnoééd okreé§lona
w art. 168a k. p. k. jest «niedopuszczalnoScia sensu stricto»,
ktéra nalezy interpretowaé¢ w Swietle koncepcji regutl kon-
stytutywnych czynnosci prawnych.

VII. Zatem analiza konstrukeji niedopuszczalnosci czynnosci karnoproce-
sowe) musl wyraznie wskazywac na jej ujecie doktrynalne i kodeksowe. Juz to
pierwsze rozrdznienie pozwala uznaé, ze niedopuszczalno$é w ujeciu doktry-
nalnym jest niedopuszczalnoécig sensu largo, bez watpienia konstrukeja

41 By chotby tytulem przykladu wskazaé tu: ujecie koniunkeji «niedopuszczalne jest prze-
prowadzac 1 wykorzystywaéd», przestanki eliminacji dowodu w postaci uzyskania go dla celéw po-
stepowania karnego za pomoca czynu zabronionego, stopnia uprawdopodobnienia tej okoliczno-
$ci relatywizowanej do wlasciwego momentu w postepowaniu karnym, czy tez ostatecznie trybu
stwierdzania niedopuszczalno$ci dowodu.

2 K. Twardowski, O czynnosciach i ich wytworach, w: Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa
1965, s. 2191 n.

4 Tbidem, s. 224.
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bardzo pojemna, z koleil niedopuszczalnosé¢ w ujeciu kodeksowym jest niedo-
puszczalnoécia sensu stricto, choé¢ i ona nie ma jednolitego charakteru,
a sam ustawodawca postuguje sie nig nie zawsze konsekwentnie. Proba usta-
lenia, czy 1 ewentualnie w jakich przypadkach niedopuszczalno$é sensu stricto
laczy sie z naruszeniem regul konstytutywnych wyodrebnianych dla czynnosci
danego typu, oparta zostata na teoretycznoprawnej konstrukeji czynnosci kon-
wencjonalnych w prawie, a $cislej — na wyrdznionych na jej gruncie regutach
konstytutywnych. Zastosowanie tej koncepcji umozliwito wyréznienie dwoch
zasadniczych znaczen niedopuszczalnosci sensu stricto. Pierwszego, w ramach
ktorego mozna uznaé, ze niedopuszczalnosé czynnosci okres§lonego typu laczy
sie z naruszeniem regul konstytutywnych tej czynnoéci. Drugiego, na gruncie
ktorego wyodrebni¢ mozna kategorie, zgodnie z ktéra «dokonanie czynnosci
jest niedopuszczalne, gdy», przez ktére nastepuje okreslenie negatywnych
warunkow (zwykle o charakterze merytorycznym, cho¢ czasem 1 formalnym,
np. temporalnym) dokonania in concreto danej czynnosci. Ustawodawca odwo-
tuje sie do konstrukeji niedopuszczalnoséci w drugim znaczeniu, aby okresli¢
przeslanki wydania przez organ decyzji procesowej. W konsekwencji wiec
naruszenie tych regul rozwazane moze by¢ jedynie w oparciu o instrument
formalizacji. Nadmienmy, ze czasem takze dla okreslenia reguly konstytu-
tywnej ustawodawca wykorzystuje inne zwroty jezykowe, przede wszystkim
zwrot «nie stanowil dowodu». Przy tym zalozeniu konsekwencja dokonania
czynno$ci niedopuszczalne) bedzie jej niewazno$¢ (albo nawet nieistnienie
W sensie prawnym), co istotne — w procesie karnym pozostanie jednak jej sub-
strat materialny, ktéry nie zostal rozpoznany jako konwencjonalna czynnosé
karnoprocesowa danego typu. Wnioski wynikajace z niniejszej analizy prze-
kladaja sie wprost na inne instytucje procesowe. W §wietle powyzszych roz-
wazan jednoznacznie przedstawia sie wniosek, ze karnoprocesowa czynnos$é
niedopuszczalna sensu stricto nie moze zosta¢ konwalidowana**.
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barbaraj@amu.edu.pl

ON THE STRUCTURE OF INADMISSIBILITY OF AN ACTION IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Summary

The paper deals with inadmissibility of actions in criminal proceedings analysed in the con-
text of a theoretical concept of conventional actions in law. Attention has been drawn to the
doctrinal (sensu largo) and legal (sensu stricto) approach to the inadmissibility of an action in
criminal proceedings. Based on the above concept, an attempt has been made to establish whether
inadmissibility sensu stricto is related to the infringement of the constitutive rules isolated for
individual actions in criminal proceedings. Two basic definitions of the term inadmissibility of
an action in criminal proceeding sensu stricto have been proposed. The analysis presented in the
paper has been verified against inter alia, the institutions introduced by virtue of amendments to
the Code of Criminal Procedure of 27 September as provided in its Articles14 § 2 and 168a.

4 Por. S. Walto§, op. cit., s. 495.
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