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KIEROWANIE WYKONANIEM SAMOBOJSTWA
I POLECENIE JEGO WYKONANIA
W POLSKIM PRAWIE KARNYM

W zwigzku z rozpowszechnieniem sie na $wiecie postaw humanitarnych
samobdjstwo przestato byé¢ zachowaniem zabronionym pod grozba kary.
Wspétezesne kodeksy karne przewiduja jednak zwykle odrebne przestepstwo
polegajace na doprowadzeniu cztowieka do popetlnienia samobéjstwa lub tylko
na ulatwieniu mu jego popelnienia. Jak wskazuje Brunon Holyst: ,W wielu
krajach karane jest zaréwno spowodowanie samobdéjstwa, jak 1 wspétudziat
W nim, przy czym zmieniaja sie pewne okreSlenia. Zamiast »spowodowac,
moéwi sie »namoéwic«, »nakltonic«, »utwierdzicé«, »sktonié«, »pobudzié«. Oznacza
to jedynie réznice w szczegdtach, poniewaz wciaz chodzi o Swiadome wywola-
nie decyzji samobdjstwa. Zamiast o pomocy w samobdjstwie mowi sie niekiedy
0 jego popieraniu, wspieraniu, utatwianiu. Jest to w przypadku dziatania
aktywnego malo istotne, poniewaz wciaz ma by¢ karane pozytywne wspie-
ranie przy dokonywaniu czynu’l. Tylko nieliczne panstwa, takie jak Belgia,
Francja, Finlandia, Luksemburg czy Niemcy, nie reguluja ustawowo zadnych
zagadnien zwiazanych z samobdjstwem, uzasadniajac taki stan rzeczy wzgle-
dami natury formalnej, a konkretnie — zasada akcesoryjnosciZ.

W Polsce przepisem kryminalizujacym doprowadzenie cztowieka do popel-
nienia samobdjstwa jest art. 151 k.k., ktory stanowi, ze kto namowa lub przez
udzielenie pomocy doprowadza czlowieka do targniecia sie na wlasne zycie,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Niezwykle synte-
tyczne ujecie rzeczonego przepisu skutkuje wystepowaniem na jego gruncie
wielu probleméw interpretacyjnych. Jednym z nich — dodajmy, ze niezwykle
istotnym — jest zagadnienie wlasciwej kwalifikacji prawnej kierowania wyko-
naniem samob(jstwa oraz polecenia jego wykonania. Temu tez problemowi
poswiecona zostanie niniejsza publikacja.

Zdaniem Andrzeja Zolla: ,Czynno$§¢ sprawcza [przestepstwa, o ktérym
mowa w art. 151 k.k. — dop. K.B.] zostala okre§lona alternatywnie, badz jako
namowa drugiej osoby do targniecia sie na wlasne zycie, badz udzielenie
pomocy do takiego targniecia sie. [...] Wszystkie pozostate formy wspodtdzia-

! B. Holyst, Interdyscyplinarna problematyka badar etiologii zachowarn suicydalnych, ,Psy-
chiatria w Praktyce Ogélnolekarskiej” 4, 2004, nr 3, s. 130.

2 Zob. ibidem, s. 130. Zob. tez: A. Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1982, s. 53.
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lania, w szczegdlnosci tzw. sprawstwo polecajace [...], nalezy kwalifikowacé
jako sprawstwo zabdjstwa okre§lonego w art. 148 § 173, Podobne stanowisko
zajela —jak sie wydaje — Magdalena Budyn-Kulik, wedtug ktoérej: ,,Zachowanie
sprawcy, ktéry w inny sposéb [inny niz namowa lub udzielenie pomocy — dop.
K.B.] doprowadza czlowieka do samobdjstwa, nie wypelnia znamion przestep-
stwa z art. 151. Moze wypelnia¢ znamiona z art. 155 lub 148 k.k.”. Liukasz
Pohl natomiast, wypowiadajac sie juz bezpoSrednio na temat kierowania
wykonaniem samobdjstwa 1 polecenia jego wykonania, wskazat na dwie moz-
liwe propozycje interpretacyjne. W mys$l pierwszej z nich kierowanie wykona-
niem samobdjstwa nalezatoby zakwalifikowaé jako doprowadzenie czlowieka
do targniecia sie na wlasne zycie w drodze udzielenia mu pomocy, polecenie
wykonania samobéjstwa za$ — jako doprowadzenie czlowieka do targniecia sie
na wlasne zycie w drodze namowy. Druga z propozycji przewiduje z kolei, ze
kierowanie wykonaniem samobdjstwa oraz polecenie jego wykonania naleza-
loby zakwalifikowac tak, jak to czyni zdecydowana wiekszo§¢ doktryny, a wiec
jako wykonanie zabdjstwa cztowieka®. Obie te propozycje nalezy poddac szer-
szej analizie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy ustali¢, czy kierowanie wykonaniem samo-
béjstwa 1 polecenie jego wykonania mozna zakwalifikowaé wedlug art. 151 k.k.
W przepisie tym zrebowo wystowiono norme sankcjonowana zakazujaca pod
grozba kary doprowadzenia czlowieka do targniecia sie na wlasne zycie. Zacho-
wanie sie czlowieka, bedace przedmiotem rzeczonej normy sankcjonowanej,
ustawodawca precyzuje, wskazujac dwa sposoby jego popelnienia. Pierwszy
z nich to namowa, drugi za$ to udzielenie pomocy. Pozostaje zatem okreslic,
czy kierowanie wykonaniem samobdjstwa 1 polecenie jego wykonania mozna
potraktowac jako odmiany namowy do popetnienia samobdjstwa lub udzielenia
pomocy w jego popelnieniu, a w konsekwencji, czy zachowaniami tymi sprawca
wypelnia znamie czynnosciowe przestepstwa okreslonego w art. 151 k.k.

3 A. Zoll, Komentarz do art. 151 Kodeksu karnego, w: idem (red.), Kodeks karny. Czesé szcze-
golna t. 2: Komentarz do art. 117-277 k.k., Lex/el. nr 23126, teza 6. W konteks$cie zaprezento-
wanego stanowiska A. Zolla wskaza¢ nalezy, ze kierowania wykonaniem samobéjstwa i polece-
nia jego wykonania w zadnym wypadku nie nalezy utozsamiac ze sprawstwem kierowniczym
1 sprawstwem polecajacym, o ktérych mowa w art. 18 § 1 k.k. Jak wskazuje L. Pohl: ,zaréwno
sprawstwo kierownicze, jak 1 sprawstwo polecajace, to figury prawne, w ramach ktérych zacho-
wanie jednej osoby, tj. sprawcy kierowniczego oraz sprawcy polecajacego, zrelatywizowane jest
nie na jakiekolwiek zachowanie drugiej osoby, lecz wylacznie na takie jej zachowanie, ktére jest
zachowaniem zabronionym pod grozba kary” — idem, Kierowanie wykonaniem samobdjstwa oraz
polecenie jego wykonania w polskim prawie karnym (analiza de lega lata i postulaty de lege fe-
renda), w: A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger, Teoretyczne i praktyczne
problemy wspétczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszo-
wi Bojarskiemu, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011, s. 525-526). Tymczasem samobdjstwo nie
stanowi czynu zabronionego pod grozba kary. Watpliwoéci moze takze budzié teza, ze kierowanie
wykonaniem samobdjstwa (ale takze polecenie jego wykonania) nalezy zawsze kwalifikowaé jako
sprawstwo zabdjstwa z art. 148 § 1 k.k., mimo ze przeciez zdarzy¢ sie moze, ze w konkretnym
stanie faktycznym wlaéciwsza kwalifikacja okaze sie art. 148 § 2 pkt 3 k.k., art. 148 § 2 pkt 4 k.k.
czy art. 148 § 3 k.k. (zob. ibidem, s. 524).

4 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 151 Kodeksu karnego, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Lex/el. nr 140959, teza 3.

5 Zob. L. Pohl, op. cit., s. 526.
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Rozwazania rozpoczaé nalezy od ustalenia kwestii podstawowych. Zacho-
waniem sie czlowieka skladajacym sie na strone przedmiotowa typu czynu
zabronionego pod grozba kary, o ktorym mowa w art. 151 k.k., jest — jak juz
wczesnie) wspomniano — doprowadzenie czlowieka do targniecia sie na wlasne
zycie. Jak wskazuje Ryszard Sarkowicz, czasownik ,,doprowadza” nalezy do
grupy wyrazéw o znaczeniu bardzo zblizonym do czasownika ,powoduje”,
ktory to stanowi podstawowy jezykowy wykladnik przyczynowosci. Stuzy on,
podobnie jak wyraz ,powoduje”, wyrazaniu relacji przyczynowo-skutkowej
w przepisach konstruujacych typy przestepstw materialnych. Nie opisuje przy
tym zadnego konkretnego sposobu zachowania podmiotu (charakter blankie-
towy), a do dokonania czynu zabronionego konieczne jest zaistnienie zdarze-
nia okreslonego przez jego dopelnienie blizsze, ktérym w przypadku wystepku
stypizowanego w art. 151 k.k. jest zwrot ,targniecie sie na wlasne zycie”.

Znamie ,doprowadza” mozna, bez zmiany jego znaczenia, zastapi¢ zna-
mieniem ,powoduje”. Dlaczego wiec ustawodawca nie postuzyl sie drugim ze
wskazanych czasownikéw? Zapewne wplyw na to mialy wzgledy stylistyczne,
a nadto subtelna réznica, jaka wystepuje pomiedzy wyrazem ,doprowadza”
a wyrazem ,powoduje”, o ktorej wspomina Sarkowicz. Wedlug przywotanego
autora: ,,Wyraz »doprowadza« wydaje sie bliskoznaczny z wyrazem »powoduje«
1 w wielu kontekstach mozna je zamieniaé, ale analiza uzy¢ tego znamienia
wskazuje, ze szczegdlnie chetnie uzywa sie go dla podkreslenia, iz dany skutek
zostal spowodowany niejako poSrednio”. Niewatpliwie jest to opinia stuszna.
Warto jednak zastanowi¢ sie, czy taka sytuacja ma miejsce rOwniez na grun-
cie art. 151 k.k. By udzieli¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie, nalezy
wcezesnie) ustali¢, co nalezy rozumieé przez zwrot ,targniecie sie na wlasne

6 Zob. R. Sarkowicz, Wyrazanie przyczynowosci w tekscie prawnym, ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Prace z Nauk Politycznych”, z. 37, Krakéw 1989, s. 49. Czasowniki
uzywane do wyrazania przyczynowosci maja czesto wiele znaczen i tylko w jednym z nich sa one
synonimiczne z wyrazem ,powoduje”. Taka sytuacja ma miejsce rowniez w przypadku czasowni-
ka ,doprowadza”. Zgodnie z Nowym stownikiem jezyka polskiego (red. E. Sobol, PWN, Warsza-
wa 2002, s. 146-147) ma on bowiem kilka znaczen: ,,1. prowadzac kogo$, co$, dotrzeé¢ do okres-
lonego miejsca, przywies¢ do celu (np. Doprowadzi¢ okret do portu); 2. dostarczy¢ co§ na pewne
miejsce, umozliwié¢ doplyw cieczy, energii itp. do okre$lonego miejsca (np. Doprowadzi¢ wode do
domu); 3. skonczy¢ jaki$§ odcinek pracy, jakas cze$¢ dzieta, dojéé do pewnego punktu swej pracy
(np. Doprowadzi¢ mieszkanie do porzadku); 4. staé sie przyczyna czegos$, przyprawic¢ kogos o co$,
spowodowaé, wywolaé co$ (np. Jej updér doprowadza mnie do szatu)”. O tym, ktére z wyzej wymie-
nionych znaczen wybraé, decyduje dopetnienie blizsze. W przypadku art. 151 k.k. jest nim zwrot
Ltargniecie sie na wlasne zycie”. Cechy treéciowe tego zwrotu determinujg przyjecie znaczenia
wskazanego w pkt 4 podanej wyzej definicji stownikowe] czasownika ,,doprowadza”. Uwzgled-
ni¢ nalezy jednak réowniez role semantyczna, jaka pelni analizowane dopelnienie. Wydaje sie, ze
nalezy ono do grupy wypowiedzi okre§lanej przez Fillmore’a jako ,rezultat”. Przemawia za tym
fakt, ze zdanie , X doprowadzil cztowieka do targniecia sie na wtasne zycie” zamienié mozna na
réwnoznaczne z nim zdanie ,/Targniecie sie cztowieka na wlasne zycie jest rezultatem dziatan
X”. Wskazana rola semantyczna zwrotu ,targniecie sie¢ na wlasne zycie” ostatecznie przesadza
0 wyborze tego znaczenia czasownika ,,doprowadza”, zgodnie z ktérym oznacza on spowodowa-
nie czego$. Przynalezno$¢ roli semantycznej rezultatu czynnosci do struktury glebokiej przepisu
art. 151 k.k. §wiadczy o tym, ze przepis ten wyraza zalezno§é¢ przyczynowa-skutkowa (zob. R. Sar-
kowicz, op. cit., s. 50-55).

7 R. Sarkowicz, op. cit., s. 74.
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zycie”. Bez watpienia zwrot ten jest idiomem niewlaéciwym i moze by¢ rozu-
miany w mys$l zasady: wypadkowa znaczenia sléw 1 regul sktadni. Faktycz-
nie znaczy on jednak, ze kto$ popetnil badz usitowat popelni¢ samobdjstwo?,
czyli innymi stowy — ze kto$ odebral sobie zycie badz usitowal je sobie ode-
brac®. Prawnicza intuicja zdaje sie sugerowac, ze na gruncie Kodeksu karnego
nalezy utozsamiaé zwrot ,targniecie sie na wlasne zycie” raczej z usitowaniem
popelnienia samobdjstwa niz z jego popelnieniem. Ustawodawca postuzyl sie
bowiem w art. 151 k.k. wyrazeniem ,doprowadza czlowieka do targniecia sie
na wlasne zycie”, a nie wyrazeniem ,doprowadza do targniecia sie czlowieka
na wlasne zycie”. Wyrazniej wida¢ réznice pomiedzy rzeczonymi wyraze-
niami, kiedy w miejsce zwrotu ,targniecie sie na wlasne zycie” podstawi sie
zwrot ,odebranie sobie zycia”. W pierwszym przypadku sprawca mialby zatem
doprowadzié¢ cztowieka do odebrania sobie zycia, a w drugim — doprowadzié
do odebrania sobie zycia przez czlowieka. Pierwsze sformulowanie zdaje sie
sugerowac, ze chodzi o doprowadzenie cztowieka do uczynienia czego$, do pod-
jecia proby samobdjczej 1 ze ten wladnie skutek ma zasadnicze znaczenie dla
dokonania czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 151 k.k., a nie Smierc¢
pokrzywdzonego. Drugie zas$ — ze chodzi o doprowadzenie do skutku w postaci
$mierci cztowieka. Uznac zatem nalezy, ze na podstawie art. 151 k.k. karalne
jest doprowadzenie czltowieka do wejScia w faze usilowania dokonania samo-
béjstwa oraz ze zwrot ,targniecie sie na wlasne zycie”’, ktéorym postuzyt sie
ustawodawca w przywolanym przepisie, znaczy tyle co ,usitowanie popelnie-
nia samobdjstwa” czy tez ,podjecie préby samobdjczej’°. Smieré pokrzywdzo-
nego jest natomiast tylko okoliczno$cia zaostrzajaca wymiar kary!'. Powyzsze
wywody znajduja — w przekonaniu autora niniejszej publikacji — potwierdze-
nie w nastepujace] wypowiedzi Krystyny Daszkiewicz: ,,Wprowadzajac «tar-
gniecie sie na wlasne zycie» do przepisu Kodeksu karnego, wyjaéniano [...] od
poczatku, ze dla odpowiedzialno$ci karnej osoby, ktéra do tego doprowadzita,
nie ma znaczenia skuteczno$é tego targniecia sie. Warunkiem karygodnosci
jest bowiem to, «by dany osobnik przynajmniej usitowal odebraé sobie zycie»,
J. Makarewicz, op. cit., s. 522”. Stusznie wskazuje zatem Budyn-Kulik, ze
przestepstwo, o ktorym mowa w art. 151 k.k., ,,to przestepstwo materialne. Do
jego znamion nalezy skutek, ale nie w postaci $mierci, lecz w postaci podjecia
préby samobdjcze], niezaleznie od jej rezultatu”'2.

8 E. Sobol (red.), op. cit., s. 1021. Szerzej na temat zagadnienia idioméw wlaéciwych 1 idio-
méw niewtadciwych zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, LexisNexis,
Warszawa 2012, s. 991 n.

9 E. Sobol (red.), op. cit., s. 714.

10 Zob. K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, C. H. Beck, Warszawa 2004,
s. 252. Nie bedzie zatem karalne na podstawie art. 151 k.k. samo ulatwienie pokrzywdzonemu
odebrania sobie zycia podczas juz podjetej przezen préby samobdjczej.

1 Tak tez: M. Budyn-Kulik, Pomoc do samobdjstwa, w: J. Warylewski (red.), System prawa
karnego, t. 10: Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, C. H. Beck, Warszawa 2012,
s. 139.

12 M. Budyn-Kulik, Komentarz..., teza 2. Réwniez A. Zoll wskazal wyraznie, ze: ,,Przestepstwo
okreslone w art. 151 ma charakter skutkowy. Do dokonania tego przestepstwa konieczny jest sku-
tek w postaci targniecia sie czlowieka, ktérego sprawca namawiat lub ktéremu udzielal pomocy,
na wlasne zycie. Nie jest konieczny skutek w postaci §mierci samobdjcy. Do dokonania przestep-
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7 przeprowadzonych powyze] rozwazan w przedmiocie znaczenia zwrotu
Ltargniecie sie na wlasne zycie” wynika, ze sprawca czynu zabronionego stypi-
zowanego w art. 151 k.k. ma doprowadzi¢ cztowieka do podjecia préby samo-
bojczej. Oznacza to, ze pomiedzy zachowaniem sie sprawcy a faktem podjecia
przez pokrzywdzonego proby samobdjcze] musi istnie¢ zwiazek przyczynowy.
Potwierdza to dokonana wczeéniej charakterystyka czasownika ,,doprowa-
dza”. Zamierzony skutek sprawca ma osiagna¢ namowa lub przez udzielenie
pomocy. Przywolane sposoby doprowadzenia czlowieka do targniecia sie na
wlasne zycie zdaja sie wskazywac, ze to pokrzywdzony ma decydujacy glos
w kwestil zadysponowania wlasnym zyciem. To od niego bowiem zalezy, czy
ostatecznie podejmie probe odebrania sobie zycia, czy tez préby tej nie podej-
mie. Wedlug Stanistawa Sliwiﬁskiego za tego rodzaju teoria przemawia fakt
postuzenia sie przez ustawodawce w art. 151 k.k. sformulowaniem ,,doprowa-
dza cztowieka do targniecia sie”, a nie sformulowaniem ,doprowadza do tar-
gniecia sie czlowieka”. Zdaniem tego autora z takiego, a nie innego, uszerego-
wania wyrazéw wynika bowiem, ze dany czlowiek ma zadecydowaé o swoim
zyciu'®, W konsekwencji stwierdzié¢ nalezy, ze potwierdza sie poglad zaprezen-
towany przez Sarkowicza, 1z wyrazu ,,doprowadza” szczegdlnie chetnie uzywa
sie, gdy dany skutek powodowany jest niejako posrednio. Sprawca przestep-
stwa okres$lonego w art. 151 k.k. ma bowiem tylko po$redni wptyw na to, czy
pokrzywdzony targnie sie na wlasne zycie't.

Przestepstwo z art. 151 k.k. —jak juz wczeéniej wskazano — popelni¢ mozna
wylacznie namowa lub przez udzielenie pomocy. Brak jest zgody w doktry-
nie co do tego, czy interpretacja znaczenia wyrazu ,namowa’, ktérym usta-
wodawca postuzyl sie w wyzej wymienionym przepisie, pokrywa sie w pelni
z interpretacja znaczenia wyrazu ,naklanianie”’, o ktérym mowa w art. 18
§ 2 k.k.’ Zgodnie z Nowym stownikiem jezyka polskiego ,naklania¢” to tyle

stwa okre§lonego w art. 151 wystarczy, jezeli dojdzie do usilowania zamachu samobdéjczego, tzn.
osoba zamierzajaca dokonac¢ samobdjstwa zmierzaé bedzie juz bezposrednio do realizacji swojego
zamiaru. Jezeli osoba namawiana do targniecia sie na wtasne zycie lub ktérej udzielano pomocy
nie bedzie usitowata popelnié¢ samobdjstwa, to namawiajacy lub udzielajacy pomocy odpowiadaé
beda za usitlowanie” (idem, op. cit., teza 13).

13 Zob. S. Sliwinski, Udzia? w czynie osoby atakujqcej swoje wtasne dobro, ,Demokratyczny
Przeglad Prawniczy” 1948, nr 9, s. 26.

4 Przeciwny utozsamianiu czasownikéw ,doprowadza” i ,powoduje” byt réwniez J. Makare-
wicz. Zdaniem tego autora ,doprowadzenie” nie jest terminem identycznym ze ,spowodowaniem”.
Wskazywal on, ze: ,doprowadzenie nie opiera sie na mechanicznym zwiazku przyczynowym, gdyz
przechodzi poprzez medium swobodnej dyspozycji wlasnym zyciem po stronie samobdjcy. »Do-
prowadzajacy« wktada tylko pobudki do owej psychicznej retorty, ktéra nazywamy wola, tak jak
mozna doprowadzié¢ drugiego do stanu nietrzezwosci” (idem, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw
1932, s. 326).

15 Wedlug A. Zolla nie ma powodéw do innej interpretacji znaczenia pojecia ,namawianie” niz
przyjeta w art. 18 § 2 k.k. Réznica polega bowiem tylko na tym, ze z uwagi na brak karalnos$ci
samego zamachu samobdjczego rzeczona postaé wspoétdziatania musiata zostaé ujeta jako forma
realizacji znamion swoistego typu czynu zabronionego (zob. idem, op. cit., teza 6). Nie jest to jed-
nak stanowisko podzielane przez cata doktryne. A. Wasek wskazywal, ze ,,w odczuciu jezykowym
»mamowa« oznacza chyba tylko stowne oddzialywanie na wole innej osoby”. Jednoczeénie jednak
zastrzegatl, ze wobec niejednoznacznosci takiej wyktadni jezykowej przyjaé trzeba, ze zakresy ter-
mindéw ,namowa” i ,naklanianie” sg takie same. Dodawat rowniez, ze ustawodaweca, jak sie wyda-
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co namawiacé, przekonywac, sktaniac¢!®. Czasownik ,namoéwié¢ (namawiac)”
oznacza natomiast naklanianie, zachecanie kogo$ do czego$, przekonywanie,
sktanianie'”. W przypadku przestepstwa okreslonego w art. 151 k.k. bedzie
chodzilo oczywiscie o zachecenie/przekonanie pokrzywdzonego do odebrania
sobie zycia, a wiec innymi stowy — o wzbudzenie u niego zamiaru popelnienia
samobdjstwa, celem doprowadzenia w ten sposéb do podjecia przezen préby
samobdjczej. Ani tresé art. 18 § 2 k.k., ani podstawa slowotwoércza czasownika
,haklania¢” nie okre§laja w zaden sposob formy, w jakiej naklanianie winno
przebiegaé. Zgodzi¢ sie wiec nalezy, ze ,moze by¢ ono realizowane w dowolny
sposob, byle by tylko z zachowania naklaniajacego mozna byto odczytacd, iz
jest ono nakierowane na wywotanie u osoby naklanianej decyzji popelnienia
okreslonego zachowania”!®, Naktania¢ mozna zatem stowem, pismem, gestem,
mimika, moze mie¢ ono postaé¢ prosby, sugestii, propozycji itp.!? Nie mozna
natomiast zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze kazdy z wyzej wymienionych sposo-
bow naktaniania mégtby stanowi¢ namowe z art. 151 k.k. Sprawca przestep-
stwa okres§lonego w rzeczonym przepisie ma bowiem wywotaé u drugiego czto-
wieka zamiar pozbawienia sie zycia, a trudno sobie wyobrazi¢, by mozna bylo
to uczynié poprzez jakikolwiek, nawet najbardziej wymowny, gest czy wyraz
twarzy?. Zachowaniami tego rodzaju mozna co najwyzej utwierdzi¢ pokrzyw-
dzonego w jego wczeéniej powzietym zamiarze, ale nalezy wtedy mowié raczej
o udzieleniu pomocy psychicznej niz o namowie. Za waskim rozumieniem cza-
sownika ,naméwié¢ (namawiac)” przemawia takze intuicja jezykowa. Jego pod-
stawe slowotworcza stanowi przeciez czasownik ,,méwi¢”’. Mato prawdopodobne
wydaje sie nadto, by ustawodawca chcial zarezerwowaé wyraz ,naktanianie”
wylacznie do podzegania i tylko dlatego nie postuzyt nim sie w art. 151 k.k.2!
Wskazaé bowiem nalezy, ze pomiedzy doprowadzeniem czlowieka namowa do
targniecia sie na wlasne zycie a podzeganiem, o ktérym mowa w art. 18 § 2k k.,

je, chciat zarezerwowaé termin ,naktanianie” tylko do podzegania. W. Makowski twierdzit za$, ze
,hamowa” jest pojeciem ciaéniejszym od pojecia ,podzegania”, podzegacz moze bowiem stosowaé
takze inne érodki niz namowa (zob. A. Wasek, op. cit., s. 60-61) Réwniez S. Sliwiniski twierdzil, ze
zakres ,naklaniania” jest szerszy anizeli zakres ,namowy”, a ,namowa” jest jedna z form ,nakta-
niania” (zob. K. Daszkiewicz, op. cit., s. 250).

16 K. Sobol, op. cit., s. 495.

17 Tbidem, s. 496.

18 P. Kardas, Komentarz do art. 18 Kodeksu karnego, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé
ogélna. Komentarz, t. 1: Komentarz do art. 1-116 k.k., wyd. 2, Zakamycze 2004, Lex/el. nr 23313,
teza 132.

19 Zob. ibidem, teza 132.

20 Tak tez: A. Marek, Komentarz do art. 148 Kodeksu karnego, w: idem, Kodeks karny. Ko-
mentarz, Lex 2010, Lex/el. nr 59833, teza 2. Przeciwnego zdania jest M. Budyn-Kulik. Twierdzi
ona, ze namowa moze polega¢ na naklanianiu innej osoby werbalnie, jak 1 w sposéb dorozumiany,
np. gestem. Namowa ma oznaczaé kazda czynno§é, ktéra moze wpltynaé na powziecie przez czlo-
wieka decyzji o targnieciu sie na wlasne zycie czy utwierdzenie go w takim zamyéle (zob. M. Bu-
dyn-Kulik, Pomoc..., s. 137-138).

21 Tym bardziej ze ustawodawca nie widzial problemu w postuzeniu sie wyrazem ,naktania-
nie” chociazby w art. 204 § 1 k.k., w ktéorym wskazano, ze karze podlega ten, kto w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej naklania inna osobe do uprawiania prostytucji lub jej to utatwia. Podkresle-
nia wymaga, ze uprawianie prostytucji, podobnie jak samobdjstwo, nie jest zachowaniem zabro-
nionym pod grozba kary.
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wystepuja znaczne odrebnosci 1 wobec tego nie bylo konieczne ich dodatkowe
odréznienie w ten sposob. Jezeli jednak wtadnie taki byl zamiar ustawodawcy
1jego celem nie bylo zwroécenie uwagi na fakt, ze naméwic jednostke do podje-
cia proby samobodjcze] mozna tylko przez uzycie odpowiednich stéw, a nie przez
dowolne zachowanie, to uznac¢ nalezy postuzenie sie w art. 151 k.k. terminem
,2hamawianie”’ za zabieg niedostatecznie uzasadniony. W takim przypadku,
dla wprowadzenia porzadku terminologicznego, niezbedna bytaby zmiana rze-
czonego przepisu 1 postuzenie sie w nim wyrazem ,naklanianie”.

Podsumowujac, w przekonaniu autora niniejszej publikacji uznac nalezy, ze
zakres czasownika ,naklaniaé” jest szerszy anizeli zakres czasownika ,nama-
wiaé¢ (naméwic)” oraz ze namowa moze polegaé wytacznie na stownym oddzia-
lywaniu na wole drugiej osoby. W literaturze przedmiotu nie wypracowano
takze jednolitego stanowiska w kwestii znaczenia zwrotu ,,udzielenie pomocy”,
ktorym to ustawodawca postuzyt sie w art. 151 k.k. Wedtug czesci doktryny
przy jego wyktadni odpowiednie zastosowanie winien znalezé przepis o pomoc-
nictwie??, Zachowanie sie pomocnika — zgodnie z art. 18 § 3 k.k. — polega na
ulatwianiu innej osobie popelnienia danego czynu (zabronionego) i nalezy
przez to rozumie¢ kazde zachowanie sie czlowieka, ktérym ten — obiektywnie
rzec biorac — ulatwia drugiej osobie popelnienie tego czynu. W przywotanym
przepisie wskazano kilka przykladowych sposobéw takiego utatwiania. Cho-
dzi o dostarczenie narzedzia czy tez $rodka przewozu (pomocnictwo fizyczne),
a takze o udzielenie rady lub informacji (pomocnictwo psychiczne). Za przy-
ktad pomocnictwa psychicznego uznaje sie réwniez $wiadome utwierdzanie
drugiej osoby w powzietym wczesnie) zamiarze popelnienia czynu (zabronio-
nego). W mys$l art. 18 § 3 k.k. in fine odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto
wbrew prawnemu, szczegélnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popelnie-
nia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego popel-
nienie (pomocnictwo przez zaniechanie). Wymaga przy tym podkre§lenia, ze
z dokonaniem pomocnictwa mamy do czynienia juz w momencie zakonczenia
czynno$ci utatwiania innej osobie popelnienia czynu (zabronionego), a zatem,
ze nie ma znaczenia jego skutecznosé. Osoba, do ktorej kierowana jest pomoc,
nie musi z niej skorzystac¢ ani nawet o niej wiedziec¢?.

W art. 151 k.k. mowa jest jednak o udzielaniu pomocy, a nie — jak w przy-
padku art. 18 § 3 k.k. — o ulatwianiu. ,,Udziela¢ pomocy” to tyle co pomagacé
komus, wspieraé, ratowac kogos?*. Poniewaz konieczne jawi sie potepienie kaz-
dej zform wspierania cztowieka w popetnieniu samobdjstwa, analizowany zwrot
mozna by scharakteryzowacé podobnie jak pomocnictwo, a wiec jako utatwianie
innej osobie, czy to w formie fizycznej, czy psychicznej, popelnienia danego
czynu, ktérym w przypadku przestepstwa z art. 151 k.k. jest targniecie sie na
wlasne zycie. Warto jednak poczyni¢ pewne zastrzezenia. Ot6z przypomnieé

22 Zob. A. Zoll, op. cit., teza 6. Zob. tez A. Marek, op. cit., teza 1.

2 Zob. L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogélnej, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 180-181.

24 K. Sobol (red.), op. cit., s. 710. Warto jeszcze wspomnieé o znaczeniu czasownika ,,pomagac”.
Przez ,pomaganie” nalezy rozumie¢ udzielanie pomocy, staranie si¢ komus$ ulzy¢ w czyms, wyre-
czanie kogo$ w czyms§, wySwiadczanie komu§ przystugi, robienie czego$§ dla poratowania kogos
w potrzebie, bycie skutecznym, wywotywanie pozadanych rezultatéw, przyczynianie sie do czego$
(ibidem, s. 709).
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nalezy, ze samobdjstwo nie jest zachowaniem zabronionym pod grozba kary.
Podkreslenia wymaga nadto, ze udzielona pomoc ma doprowadzi¢ czlowieka
do targniecia sie na wlasne zycie, czyli innymi stowy — ma spowodowac (w spo-
s6b posredni) podjecie przezen proby samobdjczej. Nie mozna zatem mowié
o dokonaniu przestepstwa okres§lonego w art. 151 k.k. juz w momencie zakon-
czenia czynnosci ulatwiania. Czynno$é ta musi byé bowiem efektywna. Nie
ulega watpliwoéci, ze w przeciwienstwie do namowy samo dostarczenie Srod-
kéw majacych stuzyé do popelnienia samobdjstwa (udzielenie pomocy fizycz-
nej) czy samo udzielenie rady lub informacji (udzielenie pomocy psychicznej)
nigdy nie bedzie moglo wzbudzié¢ u czlowieka zamiaru pozbawienia sie zycia.
Podobnie zreszta jak niereagowanie przez sprawce na przygotowania do zama-
chu samobdéjczego, mimo cigzacego na nim prawnego, szczegbdlnego obowiazku
niedopuszczenia do niego. Zachowania tego rodzaju moga jednak ulatwié
pokrzywdzonemu wejscie w faze usitowania dokonania samobdjstwa. Jezeli
okaze sie, ze byly one jednym z elementéw warunkujacych targniecie sie prze-
zen na wlasne zycie, to nalezy je zakwalifikowacé jako realizujace znamie czyn-
nosciowe czynu zabronionego pod grozba kary, o ktérym mowa w art. 151 k.k.
Mozna bowiem méwi¢ wowcezas, ze sprawca swolm zachowaniem spowodowal
(w sposéb posredni) podjecie przez ofiare proby samobdjcze)j. Zakwalifikowaé
W ten sposob nalezy ponadto udzielenie pokrzywdzonemu pomocy psychicznej
polegajacej na utwierdzeniu go w powzietym wczeéniej zamiarze pozbawie-
nia sie zycia. O ile oczywiscie miato ono znaczenie dla podjecia przezen préby
samobdjczej?.

Powyzsze rozwazania pomoga — jak sie wydaje — udzieli¢ wtasciwe) odpo-
wiedzi na pytanie, czy kierowanie wykonaniem samobdjstwa mozna zakwa-
lifikowaé jako doprowadzenie czlowieka do targniecia sie na wlasne zycie
w drodze udzielenia mu pomocy, a polecenie wykonania samobdjstwa jako
doprowadzenie cztowieka do targniecia sie na wlasne zycie w drodze namowy.
W pierwszej kolejnosci analizie zostanie poddane zachowanie sie sprawcy

% Przeciwnego zdania sa tacy autorzy, jak M. Filar, E. Zielinska czy M. Szeroczynska, kté-
rzy uwazaja, ze ,karalne powinny by¢ tylko te przypadki »udzielenia pomocy«, ktére de facto
sq namowag; natomiast »czysta« pomoc — czyli ulatwienie — nie moze stanowi¢ podstawy do za-
stosowania art. 151 k.k.” (zob. J. Malczewski, Problem z prawng kwalifikacja lekarskiej pomocy
do samobdjstwa, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11, s. 31; zob. tez: M. Szeroczynska, Eutanazja
1 wspomagane samobdjstwo na Swiecie, Universitas, Krakéow 2004, s. 388-389). Zdaniem M. Bu-
dyn-Kulik: ,Nie do konca trafne jest uzycie przez ustawodawce pojecia »doprowadzenie« innej 0so-
by do targniecia sie na wlasne zycie. Nie budzi ono zastrzezen w odniesieniu do czynnos§ci spraw-
czej w postaci namowy do samobdjstwa. Jednak nie do konca jasne jest jego znaczenie w stosunku
do udzielenia pomocy do samobdjstwa”. Dalej wskazuje, ze: ,,Ustawodawca w imie zwiezloSci uzyt
jednego znamienia czasownikowego. Wydaje sie, ze wlaéciwsze bytoby rozbicie opisu zachowania
sprawcy przy pomocy uzycia dwéch czasownikéw — kto doprowadza namowa lub udziela pomocy”.
Postulat ten nalezy ocenié jako zasadny. Nie mozna sie jednak zgodzié z dalsza czeScia wywodu
przywolanej autorki, a konkretnie z tym jego fragmentem, w ktérym wskazuje ona, ze: ,W obec-
nym brzmieniu przepisu art. 151 KK znamie czasownikowe »doprowadza« w odniesieniu do udzie-
lenia pomocy do samobéjstwa nalezy rozumieé w ten sposéb, ze utwierdza inna osobe w podje-
tym zamyé$le podjecia préby samobéjczej przez udzielenie pomocy psychicznej, materialnej czy
jakiejkolwiek innej” (zob. eadem, Pomoc..., s. 138). Watpliwe wydaje sie bowiem potraktowanie
udzielenia pomocy materialnej czy jakiejkolwiek innej jako zachowan, ktérymi mozna utwierdzié
czlowieka w powzietym przezen wczeéniej zamiarze targniecia sie na wlasne zycie.
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polegajace na poleceniu wykonania samobdjstwa. ,,Polecac” to tyle co zlecié
zrobienie czegos$, kazacé, powierzy¢, poruczy¢?. Nie ma chyba powodu, by inter-
pretowacé znaczenie tego terminu w inny sposéb, niz czyni sie to na gruncie
art. 18 § 1 k.k., pamietajac przy tym oczywiscie, ze samobdjstwo nie jest zacho-
waniem zabronionym pod grozba kary. Uznac¢ zatem nalezy, ze wydajac pole-
cenie, sprawca stanowczo nakazuje pokrzywdzonemu podjecie sie wykonania
samobdjstwa. Pokrzywdzony musi pozostawaé przy tym ze sprawca w sto-
sunku zaleznos$ci, ktorego nastepstwem jest przeSwiadczenie, ze wykonanie
polecenia jest konieczne, a z jego odmowa wigzac sie beda negatywne skutki.
Gdyby brakowato takiego stosunku zaleznosci, trudno byloby bowiem moéwié
o stanowczym charakterze polecenia. Bez watpienia polecajacy wywiera na
pokrzywdzonym presje bedaca szczegdlnym rodzajem przymusu psychicz-
nego?’. Jak wskazuje Jacek Giezek: ,Sprawstwo polecajace bywa niekiedy
w literaturze okre§lane jako kwalifikowana postaé¢ podzegania, wzbogacona
o element zalezno&ci istniejacy pomiedzy kwalifikowanym podzegaczem a pod-
zeganym. Polecenie jest zatem czym$ wiecej niz naklanianiem, a czym$ mniej
niz rozkazem, o ktérym — na gruncie obowigzujacego porzadku prawnego —
mozna mowié¢ w zasadzie tylko w aspekcie rozkazu wojskowego. W przypadku
sprawstwa polecajacego mamy wiec do czynienia z wplywem na psychike
sprawcy wykonawczego, posrednim pomiedzy stanowczym rozkazem a mniej
kategoryczna namowa. Jezeli jednak do bytu sprawstwa polecajacego wystar-
czy szeroko rozumiane uzaleznienie innej osoby od wydajacego polecenie, to
ze sprawstwem polecajacym bedziemy mieli do czynienia nie tylko w przy-
padku polecenia, ale takze przy bardziej stanowczym nakazaniu lub rozkaza-
niu wykonania czynu zabronionego osobie uzaleznionej”?8. Majac powyzsze na
wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, ze polecenie wykonania samobdjstwa mozna by
uzna¢ za odmiane namowy z art. 151 k.k. O ile oczywiscie mialoby ono postaé
stowna®.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku polecenia presja psychiczna wywie-
rana na pokrzywdzonego jest zdecydowanie wieksza niz ma to miejsce w trak-
cie ,zwyklej;” stownej zachety. Nie zmienia to jednak faktu, ze polecajacy
posrednio tylko wptywa na skutek w postaci targniecia sie pokrzywdzonego na
wlasne zycie. To pokrzywdzony bowiem ostatecznie decyduje o podjeciu préby
samobdjczej. Wydaje sie zatem, ze umyslne 1 skuteczne polecenie wykonania
samobdjstwa mozna by zakwalifikowaé jako zachowanie, ktérym przekracza
sie zrebowo wystowiona w art. 151 k.k. norme sankcjonowana. Tego rodzaju
praktyka mogltaby wszakze budzi¢ pewne watpliwo$ci z uwagi na niejako kwa-
lifikowany — wzgledem namowy — charakter polecenia.

Kolejnym interesujacym nas zachowaniem jest kierowanie wykonaniem
samobdjstwa. ,,Kierowanie” oznacza powodowanie, bycie przyczyna czyjegos

26 K. Sobol (red.), op. cit., s. 703-704.

21 Zob. J. Giezek, Komentarz do art. 18 Kodeksu karnego, w: idem, Kodeks karny. Czesé ogél-
na. Komentarz, WKP, 2012, Lex/el. nr 125514, tezy 29-33.

28 Tbidem, teza 34.

2 0d razu nalezy zaznaczy¢ jednak, ze polecenie wykonania samobdjstwa wydane osobie, kté-
ra juz wezesniej powziela zamiar targniecia sie na wtasne zycie, potraktowac trzeba jako udziele-
nie jej pomocy psychicznej (zob. L. Pohl, Kierowanie..., s. 526-527).
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postepowania®’. Nie ma przeszkod, by dokonujac wykladni tego czasownika,
stosowa¢ odpowiednio — podobnie jak w przypadku czasownika ,polecaé” —
art. 18 § 1 k.k. Pamieta¢ jednak nalezy, ze samobdjstwo nie jest zachowa-
niem zabronionym pod grozba kary. O kierowaniu wykonaniem samobdjstwa
mozna zatem mowi¢ wowczas, gdy sprawca w pelni panuje nad przebiegiem
oraz realizacja samobdjstwa przez pokrzywdzonego, czyli innymi stowy —
wtedy gdy ofiara jest totalnie podporzadkowana sprawcy odnosnie do czasu,
miejsca, sytuacji 1 sposobu targniecia sie na wlasne zycie. Bez watpienia kie-
rowanie jest zachowaniem zlozonym, skladajacym sie z réznego typu aktyw-
nosci kierujacego. Przede wszystkim chodzi o: podjecie decyzji o rozpoczeciu
dzialania oraz przekazanie tej decyzji wykonawcy, zadecydowanie o warun-
kach 1 sposobie prowadzenia dzialania lub o zmodyfikowaniu jego przebiegu,
a nadto zadecydowanie o ewentualnym zakonczeniu dzialania na jakimg
jego etapie®. Analiza tych aktywnosci sklania do wniosku, ze poszczegdlne
fragmenty zachowania sie kierujacego, sktadajace sie na kierowanie przezen
wykonaniem samobdjstwa, mozna by potraktowac jako takie, ktérymi sprawca
namawia czlowieka do targniecia sie na wlasne zycie (np. polecenie rozpo-
czecia zamachu samoboéjczego) lub udziela mu w tym pomocy (np. ustalenie
warunkow 1 sposobu popelnienia samobdjstwa). Presja wywierana woéwczas
na pokrzywdzonego jest jednak duzo wieksza niz przy namowie czy udzieleniu
pomocy. W konsekwencji istnieje mozliwosé zakwalifikowania wskazanych
wyzej zachowan jako realizujacych znamie czynnosciowe czynu zabronionego,
o ktorym mowa w art. 151 k.k., aczkolwiek tego rodzaju rozwiazanie dalekie
jest od ideatu. Nie oddaje bowiem rzeczywistej kryminalnej zawartosci popet-
nionego czynu 1 jego bezprawia.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze potraktowanie kierowania wyko-
naniem samobdjstwa 1 polecenia jego wykonania jako zachowan, ktérymi
mozna przekroczy¢é norme sankcjonowana zawarta w art. 151 k.k., jest teo-
retycznie mozliwe. Rozwiazanie takie mogloby wszakze spotkaé sie z kry-
tyka. Jak bowiem stusznie wskazuje Pohl: ,mozna z tatwo$cia wyobrazi¢ sobie
kontrargument kontestatoréw tej propozycji 1 zarazem zwolennikéw jej kon-
kurentki, odwotujacy sie do nieadekwatnosci rozmiaréw kary grozacej okres-
lonej w art. 151 k.k. — nieadekwatnosci tych rozmiaréw wzgledem w pewnym
sensie kwalifikowanych form zachowan okreslonych w tym przepisie, jakimi
sa kierowanie wykonaniem samobdjstwa 1 polecenie jego wykonania”®?. Wobec
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze kwalifikowanie kierowania wykonaniem
samobdjstwa 1 polecenia jego wykonania wedtug art. 151 k.k. jest co najmnie;j
dyskusyjne.

Jak mozna by zatem inaczej zakwalifikowac kierowanie wykonaniem samo-
béjstwa 1 polecenie jego wykonania? Znaczna czes¢ doktryny —jak juz wezeéniej
byta o tym mowa — sktania sie ku koncepcji, w mysl ktérej tego rodzaju zacho-
waniami przekracza sie norme sankcjonowana wyrazong w jednym z para-
graféw art. 148 k.k. Od razu zaznaczmy jednak, ze mozna mie¢ powazne wat-

30 K. Sobol (red.), op. cit., s. 319.
31 Zob. J. Giezek, op. cit., tezy 21-22.
32 L. Pohl, Kierowanie..., s. 5217.
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pliwosci co do prawidlowosci tego rodzaju rozwiazania. Oczywiscie zgodzié sie
nalezy, ze ze wzgledéw kryminalno-politycznych wspomniana wyzej koncepcja
jawic sie moze jako zasadna. Pytanie jednak, czy wystarczajace bedzie oparcie
sie na tego rodzaju argumentacji. Jak wskazuje Zoll: ,Zachowanie realizujace
znamiona typu okreslonego w art. 148 § 1 polega na sprowadzeniu $mierci
cztowieka 1 to obojetnie, czy przez oddzialywanie fizyczne na jego organizm
(zadawanie closOw w wazne dla zycia organy, oddzialywanie przez trucizne,
uduszenie itp.) czy oddzialywanie psychiczne (np. sugerowanie nieuleczalnej
choroby 1 doprowadzenie w ten sposéb do samobdjstwa albo sktonienie do uni-
cestwienia wlasnego ciata, celem »przeniesienia sie« na inna planete — znany
z orzecznictwa niemieckiego tzw. Sariusfall)’®. Mozna by zatem uznad, ze kie-
rowanie wykonaniem samobdjstwa 1 polecenie jego wykonania sa odmianami
oddziatywania psychicznego sprowadzajacego $mier¢ czlowieka. Warto jednak
zastanowié sie, czy rzeczywiscie mozliwe jest przekroczenie tymi zachowa-
niaminormy sankcjonowanej zakazujacej zabicia cztowieka. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze u podstaw kazdego z typoéw czyndéw zabronionych pod grozba kary
lezy odrebna norma sankcjonowana, ktéra mozna przekroczy¢ tylko zachowa-
niem Sci$le okre§lonego rodzaju. Jezeli ustawodawca nie precyzuje zachowa-
nia, ktérym mozna wypelni¢ znamie czynnos$ciowe danego czynu zabronionego
pod grozba kary, to nalezy odwolaé sie do tzw. praw rzeczywistosci, ktore to
prawa oprocz tego, ze wskazuja wlasciwy danemu czynowi sposéb jego popel-
nienia, odrézniajacy sie od sposobéw popelnienia innych czyndow, to jeszcze
pouczaja, ze nie ma mozliwosci popelnienia tego czynu w inny sposéb. Zgod-
nie ze wspomnianymi prawami rzeczywistosci stwierdzié¢ nalezy, ze zabdjstwa
dopuscié sie mozna tylko wykonujac czyn zabroniony, a wiec atakujac funkcje
zyciowe czlowieka. Nie mozna zas tego uczyni¢ zachowaniami innego rodzaju,
a takimi sg niewatpliwie kierowanie wykonaniem samobdjstwa oraz polecenie
jego wykonania. Wobec powyzszego nie byloby zasadne kwalifikowanie wska-
zanych wyzej zachowan jako wykonania zabdjstwa cztowieka. Bez wzgledu na
to, ktéry z paragrafow art. 148 k.k. mialby znalez¢ zastosowanie?,

Tego rodzaju kwalifikacja bylaby nie do przyjecia réwniez dlatego, ze nie-
dopuszczalne jest postugiwanie sie w procesie wyktadni przepiséw prawno-
karnych analogia 1 wykladnig rozszerzajaca na niekorzysé sprawcy (nullum
crimen sine lege stricta). Tymczasem zakwalifikowanie dyskutowanych zacho-
wan jako czynu zabronionego pod grozba kary okreslonego w jednym z para-
graféw art. 148 § 1 k.k. byloby bez watpienia rozwiazaniem oczywiscie nie-
korzystnym dla sprawcy. Przypomnie¢ nalezy bowiem, ze za zabdjstwo moze
zosta¢ wymierzona nawet kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, podczas
gdy dla przypadkéw doprowadzenia czlowieka do samobéjstwa Kodeks karny
przewiduje niezbyt surowa sankcje (kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy
do lat 5)%.

33 A. Zoll, Komentarz do art. 148 Kodeksu karnego, w: A. Zoll (red.), op. cit., t. 2, teza 9.

31 Zob. L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogélne, Po-
znan 2007, s. 146-147. Zob. tez: L.. Pohl, Kierowanie..., s. 527.

35 Zob. L. Pohl, Kierowanie..., s. 527.
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Sytuacja jest zatem patowa. Uznanie, ze kierowanie wykonaniem samobdj-
stwa oraz polecenie jego wykonania sa zachowaniami, ktérymi przekracza sie
norme sankcjonowana zawarta w art. 151 k.k., bytoby bowiem rozwiazaniem
co najmniej dyskusyjnym. Podobnie zreszta jak zakwalifikowanie tych zacho-
wan wedlug ktoregokolwiek z paragraféw art. 148 k.k. Natomiast utworzenie
nowej koncepcji najprawdopodobniej razitoby sztucznoscia. Coéz wiec nalezy
zrobi¢? W przekonaniu autora niniejszej publikacji nalezy opowiedzie¢ sie za
pierwsza z wyzej wymienionych mozliwosci. Stojac bowiem przed koniecznos-
ciag wyboru jednego sposrod ztych rozwiazan, nalezy wybraé to z nich, ktére
jawi sie jako ,mniejsze zto”.

Powyzsze rozwazania sktaniaja do wniosku, ze warto powaznie zastanowic
sie nad odpowiednim zreformowaniem art. 151 k.k., tak by organy wymiaru
sprawiedliwosci nigdy nie musialy stanaé przed dylematem, jak wlasciwie
zakwalifikowaé kierowanie wykonaniem samobdjstwa 1 polecenie jego wyko-
nania. Bardzo ciekawa propozycje przedstawil Pohl. Ot6z zasugerowat on, ze
mozna by uzupehié¢ art. 151 k.k. o dwa odrebne paragrafy, ,,w ktérych nada-
wano by kierowaniu wykonaniem samobdjstwa oraz poleceniu jego wykonania
—jako formom doprowadzenia drugiego czlowieka do targniecia sie na wlasne
zycie — status odrebnych typéw czynéw zabronionych pod grozba kary, zagro-
zonych kara od roku do 10 lat pozbawienia wolnoSci, a wiec kara surowsza od
kary grozacej za namowe 1 pomoc do samobdjstwa”’?®. Rozwiazanie to wydaje
sie w pelni zasadne. Ze wzgledu jednak na rosnaca liczbe sposobdéw ,,uprzyk-
rzania” zycia drugiemu cztowiekowi, mogacych spowodowacé popelnienie prze-
zen samobdjstwa, nalezatoby w pierwszej kolejnosci uzupelni¢ art. 151 k.k.
o dodatkowe, inne niz namowa 1 udzielenie pomocy, metody doprowadzenia
jednostki do targniecia sie na wlasne zycie®”. Oprécz tego warto zastanowié
sie nad objeciem zakresem art. 151 k.k. réwniez tych przypadkéw ulatwiania
cztowiekowi odebrania sobie zycia, ktére maja miejsce juz po podjeciu przezen
préoby samobdjczej. Ostateczny sposéb zreformowania art. 151 k.k. musi by¢
zatem poprzedzony szeroko zakrojona dyskusja.

mgr Konrad Burdziak
Uniwersytet Szczeciriski
kbrudziak@mec.univ.szczecin.pl

36 Tbidem, s. 528-529. Odnotowania wymaga, ze f.. Pohl zaproponowat réwniez wprowadze-
nie do art. 151 k.k. stosownego paragrafu, w ktérym pod grozba analogicznej jak w przypadku
zasadniczego typu zabdjstwa kary zabraniano by doprowadzenia oséb niepoczytalnych, cze$ciowo
poczytalnych oraz nieletnich do targniecia sie na wlasne zycie (zob. ibidem, s. 529). Propozycje te
nalezy ocenié¢ pozytywnie.

37 Wedtug K. Daszkiewicz zasadne byloby ujecie art. 151 k.k. w nastepujacy sposoéb: ,Art. ... §
1. Kto doprowadza czlowieka do targniecia sie na wtasne zycie, cheac tego albo przewidujac taka
mozliwo$é 1 godzac sie na nig, podlega karze... § 2. Jezeli targniecie sie czlowieka na wtasne zycie
jest nastepstwem doznanej krzywdy spowodowanej czynem zabronionym, w szczeg6lnosci zneca-
niem sie nad ta osoba lub stosowaniem wobec niej okrucienstwa, sprawca podlega karze... § 3. Je-
zeli sprawca dobrowolnie zapobiegl Smierci osoby, ktora doprowadzil do targniecia sie na wlasne
zycie, sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapié¢ od jej wymierzenia”
(K. Daszkiewicz, op. cit., s. 257-258). Propozycja ta wydaje sie warta uwagi.
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DIRECTING THE ACT OF SUICIDE AND ORDERING ITS EXECUTION
IN POLISH CRIMINAL LAW

Summary

Under Article 151 of the Penal Code (PC), whoever using persuasion or offering assistance causes
a person to take their own life, shall be punished. This extremely general depiction of said
regulation leads many interpretative problems. One is proper legal classification of directing the
act of suicide and ordering its execution. There are two interpretations that can be proposed.
One qualifies the directing of the act of suicide as causing a person to take their own life by
helping them, and by ordering them to commit suicide as causing a person to take their own life
by persuasion. The other interpretation suggests that directing the act of suicide and ordering
it should be classified, just like most of doctrine does, as an act of homicide. Either of the two
concepts may be challenged, while creating a new concept might be perceived as factitious. The
author believes that, ultimately, it should be interpreted that directing an act of suicide and
ordering its execution are acts that exceed the sanctioning standards of Article 151 PC. This
belief results from a conviction that if one must choose one of bad solutions, he should opt for the
‘lesser evil.’
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