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LUKASZ PILARCZYK

ISTOTA PRZESTEPSTW INDYWIDUALNYCH

Pojecie ,przestepstwa indywidualne” pojawia sie zawsze, gdy w jakimkol-
wiek przedmiotowym opracowaniu przestepstwa katalogowane sa wedlug
réznorodnych klasyfikacji. Tym bardziej wiec musi zdumiewaé wystepujacy
w doktrynie prawa karnego pewien niedostatek opracowan dotyczacych istoty
tego rodzaju czynéw zabronionych. Celem autora jest zatem blizsze przyjrze-
nie sie przedstawianym dotychczas w doktrynie koncepcjom i definicjom prze-
stepstwa indywidualnego w celu ich wzajemnego skonfrontowania oraz sfor-
mutowania na ich podstawie katalogu najwazniejszych cech, jakie posiadaja
przestepstwa indywidualne, co powinno wzbogaci¢ dorobek karnistyki w tym
zakresie.

Niewielka iloé¢ prac poswieconych tej tematyce moze jednak wynikaé
przede wszystkim z faktu, ze mamy tu do czynienia z pojeciem, ktérego zato-
zenia konstrukecyjne oparte sa przede wszystkim na czesto sprzecznych z soba
w pewnym zakresie opiniach doktryny prawa karnego materialnego'. Watpli-
wosci zwiazane z definitywnym ustaleniem istoty 1 cech przestepstw indywi-
dualnych pogtebia fakt, ze w Kodeksie karnym nie znajdziemy zadnej definicji
przestepstwa indywidualnego. Czy tez, méwiac precyzyjniej, nie znajdziemy
tam bezpos$redniego wskazania, ze jaki$§ przepis stanowi taka definicje. Jed-
nak niektorzy? uwazaja, ze taka definicje przestepstwa indywidualnego two-
rzy przepis regulujacy szczegblne wlasciwosci odpowiedzialno$ci ekstran-
eusOw za wspotdzialanie przy przestepstwie indywidualnym, a wiec art. 21
§ 2 k.k., o nastepujacym brzmieniu: ,Jezeli okoliczno§¢ osobista dotyczaca
sprawcy, wplywajaca chociazby tylko na wyzsza karalno$é, stanowl znamie
czynu zabronionego, wspdétdziatajacy podlega odpowiedzialno$ci karnej prze-
widzianej za ten czyn zabroniony, gdy o tej okoliczno$ci wiedziatl, chociazby go
nie dotyczyla”. Przepis ten jednak nie odnosi sie tylko do przestepstw indy-
widualnych, dotyczy bowiem wszystkich przestepstw, w ktérych wystepuje

! Dodaé nalezy, ze opinie te nie zawsze sg ze soba zgodne odnoénie do nawet tak fundamental-
nej kwestii, jaka jest celowo$¢ wyrdzniania takich przestepstw. Wyréznianie przestepstw indywi-
dualnych, choé tradycyjne w doktrynie, nie przez wszystkich jej przedstawicieli byto akceptowane.
Bledem byloby chyba zignorowanie ponizszej wypowiedzi Z. Lubkowskiego: ,,dzieki wyodrebnia-
niu przestepstw indywidualnych, jako swoistej kategorii, odmiennie zupelnie traktowanej, wpro-
wadzimy do K.K. niejasnoé¢ i kazuistyke, wowczas, gdy ma on na celu zerwanie z kazuistyka”
(idem, Podzeganie i pomocnictwo przy przestepstwach t. zw. indywidualnych, ,,Glos Sadownictwa”
1936, s. 947).

2 Np. S. Strycharz, Podzeganie i pomocnictwo do przestepstw indywidualnych, ,Nowe Prawo”
1971, nr 1, s. 47.
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podmiot typizowany przez szczegblne wlasciwosci, a wiec regulacja ta bedzie
dotyczy¢ oprécz przestepstw indywidualnych takze np. zabdjstwa w afekcie.
Trudno wiec uznaé, ze przepis ten stanowi definicje przestepstwa indywidu-
alnego?®.

Przed przejéciem do sedna omawianego zagadnienia, na samym wstepie
nalezy poczyni¢ niezbedne ustalenia terminologiczne. Chociaz w opracowa-
niu tym postuguje sie pojeciem ,przestepstwo indywidualne”, to nieodzowne
wydaje mi sie zaznaczenie, ze ten powszechnie uzywany termin nie jest w petni
precyzyjny. Bardziej adekwatne byloby uzywanie okreslen ,indywidualny”
1 ,powszechny czyn zabroniony”™, gdyz istota tych pojeé jest to, czy w sytu-
acji ograniczonego zakresu adresatow normy sankcjonowanej zrealizowano
znamiona typu czynu zabronionego, a nie to, czy sprawca popelnil przestep-
stwo, skoro znamiona danego typu czynu zabronionego moga przeciez by¢ rea-
lizowane niezaleznie od np. wystapienia winy po stronie sprawcy (jak jest to
chocby w przypadku niepoczytalnosci sprawcy). Dlatego pojecie ,,przestepstwo
indywidualne” trudno uznaé za dostatecznie precyzyjne, jest ono jedynie kate-
goria wtérna wobec pojecia ,indywidualny czyn zabroniony”. Jezeli wiec w dal-
szej czesci pracy bede sie postugiwatl mimo wszystko terminem ,,przestepstwo
indywidualne” czy tez ,przestepstwo powszechne”, to jedynie po to, aby unik-
naé¢ chaosu terminologicznego, gdyz takimi wtasnie okre§leniami postuguje
sie wiekszo§¢ autorow, ktoérych poglady bede przywolywat. Dodaé tez nalezy,
ze samo uzywanie przymiotnika ,,indywidualny” w odniesieniu do omawiane;j
w tym miejscu grupy czynéw jest czasami kwestionowane, gdyz w doktrynie
wskazuje sie niekiedy, 1z bardziej adekwatne byloby postugiwanie sie poje-
ciem przestepstw (czyndéw zabronionych) ,,0 zawezonym kregu sprawcow’>.

Plaszczyzna, na ktérej dokonuje sie wyszczegdlnienie przestepstwa indy-
widualnego, jest plaszczyzna ustawowych znamion, konkretnie znamienia
podmiotu®, ktére nalezy do zakresu zastosowania normy sankcjonowanej
1 okre§la, kto moze byé¢ sprawca czynu zabronionego. W przypadku prze-
stepstw powszechnych (delicta communia) podmiotem tym moze by¢ kazdy’,

3 Zdaniem autora, nie mozna bowiem przej$¢ obojetnie wobec faktu, ze art. 21 § 2 k.k. w ogdle
nie mowi o przestepstwach indywidualnych, odnoszac sie natomiast do wszystkich czynéw zabro-
nionych, ktérych znamieniem jest szczegélna okoliczno§é osobista dotyczaca sprawcy, wptywajaca
chociazby tylko na wyzsza karalno$é. Przepis ten bedzie wiec obejmowatl wszystkie szczegblne oko-
licznosci tworzace typy przestepstw indywidualnych, ale dodatkowo takze okolicznoéci osobiste,
zwiazane z osoba sprawcy, ktére nie maja konstytutywnego charakteru w zakresie przestepstw
indywidualnych, jak np. motywacja sprawcy czy dziatanie pod wplywem silnego wzburzenia. Do
okolicznosci osobistych bedacych znamieniem czynu zabronionego beda bowiem naleze¢ rowniez
znamiona strony podmiotowej (nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz sa one immanentnie zwiazane
wlasnie z osoba sprawcy, ktorego dotycza, dlatego zaliczenie ich do grona okoliczno$ci osobistych
jest oczywiste). Art. 21 § 2 k.k. nie bedzie sie wiec odnosit wylacznie do przestepstw indywidual-
nych, ale takze, wbrew twierdzeniom niektérych przedstawicieli doktryny, do tzw. przestepstw
o0 szczegblnym podmiotowym zabarwieniu (szerzej omowionych w dalszej czeéci pracy).

4 L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogélne, Poznan
2007, s. 29, przyp. 36.

5 Szerzej odnoénie do uzasadnienia takiego stanowiska: W. Wolter, Nauka o przestepstwie,
Warszawa 1973, s. 32-33.

6 A nie strony podmiotowej, co wymaga zaznaczenia juz w tej czesci opracowania.

7 O pewnej nieécistosci tego twierdzenia w dalszym ciagu pracy.
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w przypadku przestepstw indywidualnych (delicta propria) dyspozycja normy
wymaga od sprawcy posiadania okreslonej wtasciwosci 1 konstruuje typ prze-
stepstwa w ten sposéb, ze tylko w razie posiadania tej wlasciwosci okre§lone
w dyspozycji normy dzialanie sprawcy jest przestepstwem?®. W przypadku prze-
stepstw indywidualnych wtadciwych w systemie prawnym zakazuje
sie zachowania okreslonego rodzaju jedynie osobom posiadajacym szczegdlne
kwalifikacje osobiste (szczegdlna wlasciwosé sprawcy jest tutaj warunkiem
karalnoéci czynu). W przypadku przestepstw indywidualnych niewta$é-
ciwych w systemie prawnym znajduja sie dwie normy: jedna — zakazujaca
takiego zachowania jedynie osobom posiadajacym okreslone kwalifikacje oso-
biste 1 druga — zakazujaca zachowania tego typu jedynie osobom nieposia-
dajacym takich osobistych kwalifikacji (przy czasami wystepujacej jednoczes-
nej modyfikacji badz doprecyzowaniu opisu znamion)®. Zachowanie to bedzie
jednak zawsze zachowaniem podlegajacym odpowiedzialnoéci karnej, nieza-
leznie od tego, kto je popetnia'®. Szczegdlna cecha sprawcy nie decyduje wiec
o karalnoéci czynu w ogéle, lecz o tym, jaka norme sankcjonowana przekracza
sprawca. Przepis typizujacy typ modyfikowany pelni wiec tutaj role przepisu
modyfikujacego zwezajaco w odniesieniu do klasy adresatéw normy sankcjo-
nowanej lezacej u podstaw powszechnego typu czynu zabronionego, wyrazonej
w przepisie ten podstawowy typ okreslajacym!!. Wystepowanie przestepstw
indywidualnych niewtaéciwych jest wiec uzaleznione od wystepowania prze-
stepstwa powszechnego, do ktérego sie one odnosza. W efekcie w przypadku
przestepstw indywidualnych niewtasciwych w stosunku do przestepstw og6l-
nosprawczych nastepuje ograniczenie kregu osob, ktére moga popelni¢ dane
przestepstwo.

W przypadku przestepstw indywidualnych niewlaéciwych wyrézniamy
typy uprzywilejowane i kwalifikowane. Podzial ten jest uzalezniony od stop-
nia spotecznej szkodliwosci czynu zwigzanej z popelnieniem danego przestep-
stwa'2. W przypadku typéw kwalifikowanych podmiot danego przestepstwa
atakuje dobro prawnie chronione w sposéb zastugujacy na wieksze potepienie
niz w przypadku typu podstawowego ze wzgledu na wiezy taczace go z przed-
miotem przestepstwa — to on bowiem jest specjalnie powotany do tego, aby dbaé
o integralno$¢ tego dobra'®. Z odwrotna sytuacja mamy do czynienia w przy-
padku przestepstw uprzywilejowanych, gdzie szczegdlna wtasciwosé sprawcy
powoduje, ze naruszenie przez niego integralnoéci dobra prawnie chronionego
zastuguje na mniejszy stopien potepienia niz w przypadku sprawcy przestep-
stwa powszechnego.

8 J. Waszcezynski (red.), Prawo karne w zarysie. Nauka o ustawie karnej i przestepstwie, 1.6dz
1992, s. 115-116. Inne, choé¢ nieco podobne ujecie — np. J. Makarewicz, Bezkarnosé podzegania
i pomocnictwa, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1934, s. 3 (,przestepstwo indywidualne zacho-
dzi wszedzie tam, gdzie ustawa wyraznie ogranicza odpowiedzialno§é sprawcy do oséb, majacych
swoiste wlasciwosci”).

9 L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogélnej, Warszawa 2012, s. 120-121.

10 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 140.

1 Szerzej: L. Pohl, Prawo karne..., s. 65-671118-119.

12 Zob. szerzej: W.Wrédbel, A.Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Krakéw 2013,
s. 190-191.

13 S. Strycharz, op. cit., s. 51.
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Zawezenie kregu podmiotéw przy przestepstwach indywidualnych moze
miec¢ postac zaréwno pozytywna, przez wyliczenie cech, ktore sa potrzebne, by
by¢ podmiotem danego przestepstwa, jak 1 negatywna, polegajaca na okresle-
niu tego, jakich cech nie moze mie¢ podmiot czynu zabronionego — w ten spo-
s6b z kregu tych podmiotéw wyeliminowujemy osoby, ktére te cechy posiadaja,
a wystapienie ktérych to cech w odniesieniu do potencjalnego sprawcy ma cha-
rakter znamion negatywnych, uniemozliwiajacych mu przypisanie przestep-
stwa. Raz okreslamy wiec podmioty zdatne, a raz niezdatne do popelnienia
przestepstwa indywidualnego, co w efekcie czyni pozostate osoby zdatnymi do
popelnienia danego przestepstwal?.

Nalezy stanowczo stwierdzié, ze na tle powyzszych ustalen nie do konca
bronia sie juz, wyrazane dawniej w doktrynie poglady, zgodnie z ktérymi
przestepstwa indywidualne niewlasciwe to takie, ,ktérych sprawca moze
by¢ kazdy czlowiek, a szczegdlne cechy osobiste wplywajq jedynie na wyzsza
(przestepstwo kwalifikowane) lub nizsza (przestepstwo uprzywilejowane)
karalno$é czynu”?s. To gtéwnie takie poglady doprowadzity do tego, ze w odnie-
sieniu do tej kategorii przestepstw w ich nazwie postugujemy sie zwrotem
,hiewlasciwe”, gdyz w pewien sposéb ,prawdziwymi” przestepstwami miatyby
by¢ jedynie przestepstwa indywidualne okreslane jako ,wlasciwe”. Abstrahu-
jac od tego, czy takie nazewnictwo ma swoje uzasadnienie, nalezy zauwazyd¢,
ze rzeczony poglad nie zastuguje na aprobate ze wzgledu na mylne utozsamia-
nie z soba czynnosci, ktorej popelnienia zakazuje dane przestepstwo, z samym
przestepstwem. Czynnos$¢ wyrazana przez znamie czasownikowe typu pod-
stawowego (powszechnego) 1 modyfikowanego (indywidualnego) rzeczywi-
$cie moze by¢ popelniona przez kazdy podmiot, jednak przestepstwo w typie
modyfikowanym moze popelni¢ jedynie podmiot dysponujacy szczegbélnymi
cechami. Samo znamie czasownikowe nie wyczerpuje przeciez wszystkich zna-
mion przestepstwa. Dodaé nalezy, ze wlasnie w powyzszym pogladzie znajduje
sie uzasadnienie twierdzenia Wiadystawa Woltera, ze nie jest mozliwe podze-
ganie 1 pomocnictwo ze strony ekstraneuséw do przestepstw indywidualnych
wlasciwych, ale jest mozliwe ono w odniesieniu do przestepstw indywidual-
nych niewtasciwych, skoro moga by¢ one popetniane przez kazdego. Powyzszy
poglad nie broni sie jednak po wykazaniu wskazanego powyzej btedu zawar-
tego w tezie, ze przestepstwa indywidualne niewlasciwe moga by¢ popetnione
przez kazdy podmiot.

7 wyzej wskazanych ustalen wynika to, ze normy sankcjonowane wyraza-
jace zakaz popelniania tzw. przestepstw powszechnych nie zawsze odnosza
sie wiec — wbrew powszechnie wyrazanemu w karnistyce przekonaniu — do
wszystkich ludzi'. Dzieje sie to jedynie wtedy, gdy zaden przepis modyfi-

' W. Wolter, Nauka..., s. 34.

5 W. Wolter, Podzeganie i pomocnictwo do przestepstw kwalifikowanych, ,.Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1974, nr 1, s. 125. Wczeéniej podobne poglady wyrazat J. Makarewicz, ktéry postugi-
wal sie kategoria ,przestepstw $cisle indywidualnych” i dlatego np. nie uwazat za przestepstwo
indywidualne dzieciobdjstwa (J. Makarewicz, op. cit., s. 4, przyp. 4).

16 Przez og6l ludzi rozumiemy tutaj wszystkich ludzi, niezaleznie od ich wieku lub niepo-
czytalno$ci, ktére sa uwazane za czynniki warunkujace odpowiedzialno§é karna, a nie zdol-
no§¢ do wypelnienia znamion czynu zabronionego (czyli osoba niepoczytalna przekracza norme
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kujacy nie wplywa na klase adresatéw normy sankcjonowanej wyrazajacej
zakaz popelniania przestepstw o charakterze powszechnym. Jezeli taki prze-
pis modyfikujacy wystepuje, mamy do czynienia z podzialem na intraneuséw,
ktorzy sq adresatami normy sankcjonowanej zakazujacej popetnienia czynu
stypizowanego przez przepis modyfikujacy, 1 ekstraneuséw, ktorzy nie moga
by¢ sprawcami tych czyndéw ze wzgledu na brak wymaganej cechy. Intraneu-
s6w znamionuja wskazane w tekécie przepiséw prawnych specjalne wyrdznia-
jace ich z ogétu ludnosci kwalifikacje osobiste, ze wzgledu na ktére nastepuje
zmiana zasad ich odpowiedzialnoS$ci przez utworzenie przepiséw modyfikuja-
cych. Kwalifikacji tych nie posiadaja adresaci normy zakazujacej popelnienia
przestepstwa powszechnego 1 dlatego nazywamy ich ekstraneusami. Prze-
stepstwa powszechne nie sg wiec takimi, ktére odnosza sie do kazdego czto-
wieka, a jedynie do os6b nieposiadajacych szczegdélnych cech
osobistych (tylko niekiedy bedzie sie to odnosito do ogétu ludzi)!’. W prze-
ciwnym razie dosztoby do sytuacji, ze typy podstawowe czynéw zabronionych,
jezeli towarzyszy im typ modyfikowany o ograniczonym zakresie podmioto-
wym, nalezaloby uznac za przestepstwa indywidualne, poniewaz nie odnosza

sankcjonowana, lecz nie stosujemy do niej normy sankcjonujacej). Por. L.. Pohl, Prawo karne...,
s. 121-130. Odmiennie: J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 124.

17 Trzeba jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze ta koncepcja oparta jest na zalozeniu, iz wszyst-
kie znamiona typu czynu zabronionego pod grozba kary wyznaczaja tre$¢ normy sankcjonowanej.
Inaczej jest przy przyjeciu odmiennej koncepcji podziatu znamion na te decydujace o bezprawnos$ci
1 te decydujace o karalnoéci czynu — do tej drugiej grupy nalezalaby szczegdlna cecha podmiotu
przestepstwa indywidualnego; zgodnie z ta koncepcja mozliwe jest przekroczenie normy sank-
cjonowanej zakazujacej przestepstwa indywidualnego réwniez przez ekstraneusa, wobec ktérego
w takim wypadku nie stosujemy jednak normy sankcjonujacej. Sens art. 21 § 2 k.k. polegalby wiec
na poszerzeniu zakresu zastosowania normy sankcjonujacej réwniez do ekstraneuséw: A. Zoll,
O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1990, s. 86-
87; takze R. Debski, O teoretycznych podstawach regulacji wspétdziatania przestepnego w Ko-
deksie karnym z 1997 r., ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1998, s. 24, chociaz autor wyré6znia tez
sytuacje, gdy ekstraneus nie przekracza zadnej normy. Nawet jednak przy zalozeniu, ze wszyst-
kie znamiona typu czynu zabronionego pod grozba kary wyznaczaja tre$¢ normy sankcjonowa-
nej, mozliwa jest takze odmienna interpretacja, zgodnie z ktéra norma zakazujaca popelniania
przestepstwa powszechnego odnosi sie do réwniez do intraneuséw — zachodzi wiec tutaj zbieg
przepiséw rzeczywisty, lecz nieuwzgledniany w przepisach prawnych (lex specialis derogat legi
generali). Koncepcja ta wymaga rozwazenia, cho¢ raczej nalezatoby ja odrzucié¢ ze wzgledu na to,
ze trudno zrozumieé, czemu intraneus, popelniajac przestepstwo indywidualne niewlaéciwe, czyli
przekraczajac norme sankcjonowana zakazujaca popelnienia tego przestepstwa indywidualne-
go, miatby jednoczeénie przekraczaé takze druga norme sankcjonowana, zakazujaca popelnienia
przestepstwa powszechnego, skoro i tak nie bedzie odpowiadatl za jego popelnienie, a za popelnie-
nie przestepstwa indywidualnego. Kolejna koncepcja jest rozwiazanie stworzone przez S. Lisoc-
kiego (Karalnosé podzegania i pomocnictwa do przestepstw indywidualnych w kodeksie karnym
polskim, ,,Czasopismo Prawne i Ekonomiczne” 1938, s. 83-84), zgodnie z ktérym wszystkie normy
prawne adresowane sa do kazdego czlowieka (ze wzgledu na spdjnoéé systemu prawnego), ale
w przypadku przestepstw indywidualnych, niektérzy nie sq w stanie ich popelni¢ ze wzgledu
na brak szczegélnych wlaéciwosci. Konstrukcja stworzona przez Lisockiego nie zastuguje jednak
na aprobate z jednej prostej przyczyny — jezeli wpisujemy w tre§¢ normy szczegdlne wlasciwosci
dotyczace podmiotu przestepstwa, ktére nie pozwalaja na przekroczenie tej normy innym podmio-
tom, to przeciez wladnie w ten sposéb ograniczamy krag adresatéw normy sankcjonowanej. Nie
da sie wiec adresowaé normy do wszystkich, a jednocze$nie sprawié, aby niektérzy nie mogli jej
przekroczy¢.
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sie do wszystkich oséb, skoro nie dotycza podmiotéw przestepstwa indywi-
dualnego niewlasciwego — mielibySmy wiec przy takim rozumowaniu do
czynienia z dwoma przestepstwami indywidualnymi, jednym w typie mody-
fikowanym, drugim w typie podstawowym, skoro zadnego z nich nie moga
popelnié¢ wszyscy. Koncepcja ta wydaje sie zaciemniaé obraz sytuacji, dla-
tego lepiej przyjaé, ze wyrdéznikiem bytu przestepstw powszech-
nych jest nie powszechnoéé sprawstwa, ale nieposiadanie
przez ich sprawcow specjalnych wtasciwoéci, ktére posia-
daja sprawcy przestepstw indywidualnych. W przypadku prze-
stepstw indywidualnych niewtasciwych podmiot przestepstwa powszech-
nego w typie podstawowym odnoszacego sie do przestepstwa indywidualnego
niewlasciwego bedzie zakreSlony w ten sposéb, 1z z grona wszystkich oséb
eliminujemy mniejszo$¢ cechujaca sie specyficznymi wlasciwosciami, ktéra
ze wzgledu na te wlasnie wlasciwosci moze wypelni¢ znamiona przestep-
stwa indywidualnego niewlasciwego.

7 kolei1 Wladystaw Bugajski'® sformutowal swego czasu teze, ze w przy-
padku przestepstw indywidualnych odmienno$é¢ wzgledem dobra prawnie
chronionego polega na tym, ze w przypadku kazdego z tych przestepstw
intraneus narusza swoim czynem w pierwszej kolejnosci szczegdlny obowia-
zek ciazacy na nim z powodu szczegodlnego stosunku spolecznego. Przestep-
stwa indywidualne polegatyby wiec po prostu na niedopelnieniu obowigzku,
ktéremu nie odpowiada zaden podmiot, oprécz sprawcy, a podstawowym
dobrem prawnie chronionym, ktére jest tutaj naruszane, jest wlasnie 6w
obowiazek. Natomiast w przypadku przestepstw powszechnych przekra-
czany jest jedynie bezposrednio odpowiedni zakaz karny, co powoduje naru-
szenie jakiego$ dobra prawnie chronionego — nie jest bowiem wymagany
zaden ekstraordynaryjny stosunek spoteczny, aby naruszy¢ zdrowie 1 zycie
czlowieka w przypadku zabdjstwal'®,

Koncepcja ta zastugiwataby na uznanie, gdyby nie to, ze nie uwzglednia
ona faktu, 1z trudno powiedzieé, aby szczegdlne wlasciwosci wyrdzniajace
podmiot przestepstwa indywidualnego stanowily jednolita grupe. Przykta-
dowo Stanistaw Strycharz?® dzieli je na:

a) Charakter petnionej przez sprawce funkcji w aparacie panstwowym
lub innym podmiocie (przestepstwa zwigzane z byciem funkcjonariuszem
publicznym albo popelniane w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej);

b) Pewien szczegdlny stosunek do osoby, ktérej dobro prawnie chronione
zostato naruszone lub zagrozone (tym szczegdlnym stosunkiem jest pokre-
wienstwo z ofiara, pozostawanie w zwigazku matzenskim, istnienie obowiazku
opieki wobec pokrzywdzonego);

¢) Kryjacy sie we wlasciwoSciach sprawcy pewien stan zagrozenia dla
chronionych prawem intereséw — na sprawce jest wtedy nalozony obowia-
zek takiego zachowania sie, aby uniknaé¢ stworzenia stanu zagrozenia dla

8 W. Bugajski, O przestepstwach indywidualnych, ,Panstwo i Prawo” 1965, z. 5-6, s. 833-834.

¥ Poza wyjatkowa sytuacja, jaka jest zabdjstwo popelniane przez zaniechanie, co wynika
z art. 2 k k.

20 S. Strycharz, op. cit., s. 50-51.



Istota przestepstw indywidualnych 195

innych oséb (bycie zarazonym choroba weneryczna lub wirusem HIV badz
sktadanie zeznan).

Koncepcja Bugajskiego nie odnosi sie wiec niewatpliwie do kategorii c,
ktora grupuje okolicznosci o charakterze faktycznym, niewynikajace z zad-
nego szczegdlnego stosunku spolecznego, dlatego tez stworzone przez niego
rozwigzanie trudno uzna¢ za uniwersalnie tlumaczace problem przestepstw
indywidualnych. Jego teza jest w pewien sposéb stuszna, ale jedynie w odnie-
sieniu do przestepstw indywidualnych wyréznianych ze wzgledu na szcze-
gblny obowiazek ciazacy na ich podmiocie (grupy a i b). Nie zawsze jednak do
szczegdlnych wlasciwos$cl wyrdzniajacych sprawce przestepstwa indywidual-
nego nalezy obowiazek szczegblnego zachowania sie, o czym oprocz przywo-
lanych wyzej przestepstw, popelnianych przez stworzenie stanu zagrozenia
dla prawnie chronionych intereséw, Swiadczy chocby przyklad przestepstw
indywidualnych niewlasciwych uprzywilejowanych, w przypadku ktérych nie
wystepuje po stronie sprawcy zaden szczegdlny obowiazek decydujacy o jego
karalnoéci.

Przedstawiciele doktryny, dotykajac w swych pracach problematyki prze-
stepstw indywidualnych, zazwyczaj zaznaczaja, ze wszystkie powyzsze uwagi
dotycza jedynie tzw. przestepstw indywidualnych co do sprawcy, a nie odno-
sza sie do (wyrdznianych przez niektérych karnistéw) przestepstw indywi-
dualnych co do czynu. Przestepstwa z tej drugiej grupy nazywane sa takze
przestepstwami wlasnorecznymi lub sytuacyjnymi. Moga by¢ popelnione
przez kazdego, wymagaja jednak dzialania w $cisle okreslonej sytuacji — ina-
czej nie mozna ich popelié. W ich przypadku, zdaniem niektorych?!, nie jest
mozliwe wspélsprawstwo w ich popetnieniu. Jerzy Sliwowski jako przyktady
takich przestepstw przytacza sktadanie falszywych zeznan i samouwolnienie
sie??, Uwaza on, ze takie przestepstwa ze swej natury sa przestepstwami ogdl-
nosprawczymi, tyle tylko, ze dla ich popelnienia ustawa wymaga zaistnienia
szczegblnej sytuacji, w ktorej musi sie znalezé sprawca. Jednak podmiotem
tego przestepstwa moze byé¢ kazdy. Stwierdza tez on, ze wyodrebnienie tych
przestepstw ma jedynie znaczenie teoretyczne?® 1 wynika z niemieckiej nauki
o stanie faktycznym przestepstwa (die Lehre vom Tatbestand). Oba te rodzaje
przestepstw indywidualnych taczy to, ze ograniczaja krag personalny spraw-
cow — w przypadku przestepstw indywidualnych co do sprawcy ograniczenie
zachodzi na plaszczyznie subiektywnej, a w przypadku przestepstw wlasno-
recznych — obiektywnej?*. Pomiedzy tymi dwiema grupami znajduja sie prze-
stepstwa popelniane przez zolnierzy, gdyz co prawda moze je popeié tylko
osoba wojskowa, jednak ze wzgledu na powszechnos§¢ stuzby wojskowej moze
nia by¢ niemal kazdy?.

21 H. Rajzman, Zarys wyktadu prawa karnego, Rzeszéw 1968, s. 174.

2 J, Sliwowski, op. cit., s. 125.

23 7 ktoéra to teza trudno sie zgodzi¢ dlatego, ze ustalenia te moga oddzialtywaé przeciez na
zakres zastosowania art. 21 k.k., a wiec wymiernie wplywac¢ na odpowiedzialno§¢ ekstraneuséw
wspotdziatajacych z intraneusami.

24, Sliwowski, op. cit., s. 125.

25 Ibidem, s. 126-127.
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Juz jednak wezeéniej zauwazyt stusznie Leon Tyszkiewicz?®, ze bardzo cze-
sto nie da sie odréznié przestepstw indywidualnych co do sprawcy 1 indywidu-
alnych co do czynu, o czym przekonuje choéby przyktad przestepstwa sktada-
nia falszywych zeznadé, bo czy fakt sktadania fatszywych zeznan w charakterze
swiadka to cecha podmiotu, czy tez okres§lona sytuacja, w ktérej sie on znajduje?
Autor catkowicie zasadnie konstatuje wiec, iz ,przestepstwa wlasnoreczne
mozna sprowadzi¢ do przestepstw indywidualnych, a przestepstwa indywidu-
alne do wlasnorecznych, gdyz chyba podziat, o ktérym mowa, powstat na tle
nieistotnych rozbieznosci w formutowaniu poszczegélnych przepisow”?’, gtéw-
nie majac tutaj na mysli okresélenie podmiotu, ktére raz wydaje sie bardzie]
wskazywacé na jego cechy, a nastepnym razem na sytuacje, w jakiej on dziala.

Konstrukcja przestepstwa indywidualnego co do czynu zostata zapozyczona
z nauki niemieckiej, gléwnie w celu ograniczenia zakresu zastosowania spraw-
stwa posredniego?®. Na gruncie nauki polskiej jej wyrdznianie nie wydaje sie
jednak niezbedne, oczywiscie ze wzgledu na brak w polskim systemie prawa
karnego miejsca dla sprawstwa posredniego. Dodaé nalezy, ze odrebny cha-
rakter przestepstw wlasnorecznych mogtaby uzasadniac teza, iz nie jest w ich
przypadku mozliwe wspélsprawstwo, co miatoby czynié je wyjatkowymi na tle
innych rodzajéw przestepstw. Jednak powyzsza teza nie wydaje sie uzasad-
niona, skoro np. w przypadku samouwolnienia sie z latwos$cia mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, gdy dwaj wiezniowie wspdlnie 1 w porozumieniu dokonuja
ucieczki z wiezienia. Kolejnym przyktadem zaprzeczajacym tezie, ze przestep-
stwa wlasnoreczne nie moga by¢ dokonywane we wspoétsprawstwie, jest zto-
zenie falszywej opinii przez zespdt bieglych. Zdaniem Andrzeja Waska przy
takich przestepstwach mamy do czynienia po prostu z pewnym ograniczeniem
ujmowania instytucji wspélsprawstwa, a nie z calkowitym zaprzeczeniem
temu, ze te przestepstwa mozna w ten sposéb popelnié?.

Wyrézniane sa takze w doktrynie tzw. przestepstwa o szczegbélnym pod-
miotowym zabarwieniu, czyli — jak chca inni — ,przestepstwa o blizej okres-
lonej stronie podmiotowe)”. W przypadku tego rodzaju przestepstw (klasycz-
nym przykladem byloby zabdjstwo pod wptywem afektu) mamy do czynienia
z blizszym doprecyzowaniem nie podmiotu, ale strony podmiotowej. Nie da sie
jednak ukry¢, ze cechy strony podmiotowej warunkuja przeciez podmiot czynu
zabronionego, a to w naturalny sposéb prowadzi nas do problemu odréznienia
tych przestepstw od przestepstw indywidualnych sensu stricto. Elementem
wspolnym dla obu tych grup przestepstw sa wystepujace w obu przypadkach
specyficzne wlasciwoséci osobiste®. Réznica polega jednak na tym, ze przy
przestepstwach o szczegbélnym podmiotowym zabarwieniu, okolicznosci te
maja charakter subiektywny, zwiazany z przezyciami psychicznymi sprawcy,
natomiast przy przestepstwach indywidualnych musza one wystapi¢ w sposéb

26 L. Tyszkiewicz, Wspdtdziatanie przestepne i glowne pojecia z nim zwigzane w polskim pra-
wie karnym, Poznan 1964, s. 134-136.

27 Ibidem, s. 135.

28 Tbidem, s. 134-136.

29 A. Wasek, Wspéitsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 150-151.

30 L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 136-137.
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obiektywny. Podobnie jak w przypadku przestepstw indywidualnych, nalezy
zauwazy¢, 1z rOwniez tutaj wystepuje problem podzegania do ich popelnienia
przez osobe, u ktérej nie wystepuja te subiektywne cechy osobiste. Na przy-
ktad: Czy moze podzegaé do zabdjstwa w afekcie kto§, kto nie posiada takiej
cechy? I czy w takim przypadku mozna nadal méwic¢, ze sprawca dziata pod
wplywem afektu, skoro dziatal pod wptywem namowy?

Czesto wyrdzniano tez grupy przestepstw podobnych do przestepstw
indywidualnych. I tak Juliusz Makarewicz wyrédznial pojecie przestepstwa
zawodowego (grupowego) — obejmowalo przestepstwa, w ktorym warunkiem
odpowiedzialno$ci sprawcy byta przynalezno$¢ do danej grupy lub bycie
reprezentantem jakiego$ zawodu. Dla Makarewicza przestepstwa indywi-
dualne byly bowiem przestepstwami indywidualnymi w $cistym znaczeniu
tego stowa, odnosily sie jedynie do posiadajacego odpowiednie kwalifikacje
sprawcy?!. Jego zdaniem, przyktadowo, przestepstwem indywidualnym nie
jest dzieciobdjstwo??, ktore stanowi jedynie uprzywilejowana postaé zabdjstwa
(podobnie jak zabdjstwo eutanatyczne). Zgodnie z tym stanowiskiem jedynie
przestepstwa indywidualne wlasciwe mozna uznawacé za przestepstwa indy-
widualne. Trudno tu jednak nie zwrécié uwagi na pewna niespdjnosé pogla-
déw autora, skoro pare stron dalej, niz miejsce, gdzie znajduje sie przywolany
cytat, pisze on: ,istota przestepstwa indywidualnego jest to, ze sprawca nalezy
do jakiej$ odrebnej grupy, chocby nawet bardzo licznej”?. Problem pojawia sie
tutaj szczegdlnie wtedy, gdy méwimy o przestepstwach, ktére moga by¢ popel-
nione wylacznie przez obywatela polskiego (np. art. 141 obecnego k.k.). Czy
skoro ograniczono klase adresatéow normy sankcjonowanej tych typow czy-
néw zabronionych jedynie do obywateli polskich, to mamy tutaj do czynienia
z przestepstwem indywidualnym, czy tez nie, skoro jest to grupa podmiotéow
o niezwykle duzej liczebnosci?

Trzeba jednak zauwazyé, ze nie sa to jedyne klasyfikacje przestepstwa
indywidualnego. Swiadczy to o tym, jak duza jest réznorodno$é¢ czyndéw zabro-
nionych zaliczanych do tej grupy przestepstw?!. O tym, jak skomplikowana
jest sytuacja, $wiadczy¢é moze klasyfikacja stworzona przez Jerzego Bafie®,
ktory uwzgledniajac rozne rodzaje przestepstw wyrédznianych ze wzgledu na
swo) podmiot, stworzyl nastepujaca klasyfikacje podmiotéw czynu zabronio-
nego:

1) podmiot ogélnie sformutowany, czyli okre§lany przez ustawe zaimkiem
,kto”;

2) podmiot nazywany bezposrednio, np. funkcjonariusz publiczny czy
matka, charakterystyczny dla przestepstw indywidualnych;

31 J. Makarewicz, op. cit., s. 4-5.

32 0 sporach zwiazanych z tym, czy faktycznie jest to przestepstwo indywidualne: M. Tar-
nawski, Zabdjstwo uprzywilejowane w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznan 1981, s. 104-106.

33 J. Makarewicz, op. cit., s. 12.

34 Bez watpienia przestepstwa indywidualne nie sa tworzone na podstawie jednej tylko me-
tody 1 wyodrebniane w oparciu o jedno kryterium [...] maja zréznicowany charakter i zréznico-
wane podstawy” (R. Debski, op. cit., s. 24-25), ktdre to stwierdzenie zdecydowanie nalezy mie¢ na
uwadze, rozwazajac wszelkie kwestie zwigzane z przestepstwami indywidualnymi.

35 J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 137-139.
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3) podmiot nazywany posrednio, a wiec nie za pomoca indywidualizuja-
cego rzeczownika; indywidualizacja dokonuje sie tutaj za pomoca opisu funk-
cji, jaka spetnia podmiot (np. w art. 296 k.k.: ,kto, bedac obowiazanym [...]”);

4) podmiot okres$lony przez sytuacje: jego wlasciwosci ze wzgledu na sytu-
acje, w jakiej sie znajduje, predestynuja go do popelnienia czynu zabronio-
nego (np. bigamista, ktérym moze zostac jedynie osoba pozostajaca w zwiazku
malzenskim; innym przyktadem jest osoba popetniajaca czyn zabroniony pod
wplywem alkoholu);

5) podmiot okreslony przez motywacje czynu: podmiot wyznaczony jest
tutaj kierunkowym motywem, np. dziala ,,w celu osiagniecia korzys$ci majat-
kowej”; bez tego kierunkowego nastawienia zachowanie podmiotu nie bedzie
bezprawne;

6) podmiot kryminologicznie naznaczony — podmiot badz o cechach okres-
lonej aktywnosci przestepczej (osoba, ktéra uczynita sobie z przestepstwa state
zrédlo dochodu?®) badz odgrywajacy bezposrednia role kryminogenna (podze-
gacz lub osoba wzywajaca publicznie do popelnienia przestepstwa);

7) podmiot wieloosobowy, ktéry wystepuje w takich typach przestepstwa,
ktore nie moga by¢ popelnione przez jedng osobe (klasycznymi przyktadami sa
tuta) przestepstwa bdjki, pobicia lub gwattu zbiorowego).

Zgodnie z ta klasyfikacja do przestepstw indywidualnych naleza podmioty
sklasyfikowane w grupach 2, 3 1 4. Wida¢ wiec, ze wsrod przestepstw indywi-
dualnych trudno wskaza¢ jakas wspo6lna grupe cech, ktére w sposéb zdecydo-
wany wyréznialyby je sposrdod innych grup przestepstw. Wszystko powyzsze
uswiadamia, jak sadze w sposob dobitny, jak bardzo niespdjna grupa sa prze-
stepstwa okreslane mianem ,indywidualnych”. W zwiazku z tym trudno tutaj
formutowaé pewne daleko idace uogdlnienia dotyczace ich cech.

Wydaje sie jednak, ze $§wiatlo na omawiany problem moze rzuci¢ préba
spojrzenia na przestepstwa indywidualne pod katem poréwnania z prze-
stepstwami popelnianymi na skutek wprawienia sie w stan nietrzezwosci®’.
W takich sytuacjach raczej nie mamy do czynienia z przestepstwami indy-
widualnymi, gdyz kazdy czltowiek jest w stanie wprawi¢ sie w stan nietrzez-
woséci — tak jak kazdy moze zabi¢ innego czlowieka. Gdybyémy dopuscili do
tego, ze wprawienie sie w stan nietrzezwos$ci to cecha szczegoélna, doprowa-
dziliby$émy do sytuacji, gdy kazde przestepstwo bytoby indywidualne — cecha
wyrodzniajaca przestepstwa indywidualne jest przeciez wlasnie to, ze nie
wszyscy obiektywnie moga popelni¢ dany czyn. Oczywiscie trzeba zauwazy¢,
ze nawet w przypadku przestepstw raczej bezspornie klasyfikowanych jako
powszechne, nie kazdy bedzie je w stanie popetnié, trudno bowiem przypusz-
czaé, aby zabié¢ czlowieka mogla np. osoba znajdujaca sie w $pigczce. Fak-
tyczna niemozno$¢ popelniania przestepstw wynika tutaj jednak z cech danej
osoby, a nie z wlasciwosci jakiego$ pojedynczego przestepstwa. Osoba niebe-
daca w stanie dokona¢ z przyczyn obiektywnych tego czynu zabronionego nie
bedzie bowiem mogta popelni¢ wszystkich przestepstw, a nie tylko jednego

3 Trzeba zaznaczy¢, ze obecnie uczynienie sobie z przestepstwa stalego zrédla dochodu nie
jest typizowane jako odrebne przestepstwo, jak bylo to w k.k. z 1969 r. (art. 215 § 2).
37 S. Strycharz, op. cit., s. 52.
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wybranego, w przeciwienstwie np. do osoby niebedacej zolnierzem, ktéra nie
moze popelnié przestepstw z czesci wojskowej k.k., ale moze popelni¢ wszyst-
kie inne przestepstwa powszechne.

Cecha wyrdzniajaca grupe przestepstw okreélanych jako indywidualne,
bytaby wiec mozno$¢ ich popetnienia przez wszystkie badz tylko niektore pod-
mioty. Problem powstaje w zwiazku z ocena momentu niemoznosci popetnie-
nia przestepstwa indywidualnego — czy oceny tej nalezy dokonywaé w tym
momencie czasu, w jakim sie znajdujemy, czy tez powinniSmy uwzgledniaé
réwniez potencjalnga mozliwo$é uzyskania przez ekstraneusa w przyszioSci
cech, ktére predestynowatyby go do popelnienia przestepstwa indywidualnego?
Przyktadowo — czy mozemy méwié o tym, ze przestepstwo bigamii ma charak-
ter przestepstwa indywidualnego, jezeli kazdy, kto nie pozostaje w zwiazku
malzenskim, moze w przyszloéci taki zwiazek zawrzeé 1 zaczaé wtedy przy-
naleze¢ do klasy adresatow normy sankcjonowanej zakazujacej popelnienia
tego przestepstwa? Wydaje sie, ze ograniczenia podmiotowe formulowane
przez przestepstwa indywidualne nalezy odnosi¢ do tego momentu w cza-
sie, w ktérym obecnie sie znajdujemy — jezeli kto§ nie pozostaje w zwiazku
malzenskim, nie moze popeklié¢ przestepstwa bigamii. Jezeli mamy tutaj do
czynienia z takim ograniczeniem, to przestepstwo to ma charakter indywidu-
alny. Gdyby$my natomiast ciezar problemu przesuwali na to, czy jakas osoba
moze w przyszloéci zaczaé nalezeé¢ do kregu adresatéw tego przestepstwa,
w zbyt duzym stopniu opieralibyémy sie tutaj na przypuszczeniach dotycza-
cych przyktadowo tego, czy jest prawdopodobne, aby kto$ zostal w przyszlosci
funkcjonariuszem publicznym 1 mégt w ten sposéb staé sie potencjalnym pod-
miotem przestepstw popelnianych przez te grupe oséb. Musielibyémy tutaj
relatywizowacé nasze rozwazania w odniesieniu do konkretnych oséb, a mimo
to 1 tak nie mielibyémy pewnosci, czy okaza sie one w przysztoSci trafne. Ze
wzgledu na niemozliwo$¢ oceny tego, czy ktos§ bedzie mogto zostaé podmiotem
przestepstwa indywidualnego, wydaje sie, iz lepiej odejé¢ od takiego podejsécia
1 skupic¢ sie jedynie na tym,czy w danym momencie kazdy czlowiek
ogbdlnie zdolny do popetniania przestepstw moze byé¢ pod-
miotem danego czynu zabronionego —jezeli tak, to mamy do czynie-
nia z przestepstwem o charakterze powszechnym, jezeli nie — indywidualnym,
przy czym nie wyrdzniamy juz tutaj rodzajéow przestepstwa indywidualnego;
postugujemy sie tym pojeciem w jednolitym, szerokim znaczeniu, jako instytu-
¢ji o opozycyjnym charakterze wobec przestepstw powszechnych.

Oczywiscie wskazane podejScie do problemu, cho¢ chyba najbardziej wtas-
ciwe, moze budzi¢ pewne watpliwosci. Spéjrzmy bowiem np. na przestepstwo
wyrabiania materialéw promieniotwoérczych stypizowane w art. 184 § 1 k.k.
Ma ono niewatpliwie charakter powszechny, jednak czy kazdy z nas moze je
tak po prostu popemi¢? Nie, gdyz do popelnienia tego przestepstwa potrzebna
jest specjalistyczna wiedza 1 specjalistyczny sprzet, dlatego tez osoba nie-
dysponujaca nimi musialaby podjaé pewne dziatania w celu ich zdobycia.
Wynika z tego jednak, ze w przypadku niewielu przestepstw mozliwe jest ich
popelnienie bez podjecia zadnych czynnoéci przygotowawczych. Oznacza to
jednak, ze do momentu ich podjecia nie jesteémy w stanie popetni¢ danego
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przestepstwa. Czy wynika zatem z tego, ze przestepstwo wyrabiania mate-
rialéw promieniotworczych jest jednak przestepstwem indywidualnym, skoro
w danym momencie moze je popelnié¢ nie kazdy, a jedynie osoby dysponujace
specjalistyczna wiedza i sprzetem?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, konieczne jest poczynienie pewnej uwagi.
Otb6z szczegblne wilasciwoscl podmiotu przestepstwa decydujace o bycie
przestepstwa indywidualnego maja charakter w pewien sposéb niezalezny
od samego podmiotu i dotycza jego relacji ze Swiatem zewnetrznym?. Tak
np. ,matka” odnosi sie do dziecka, ktére posiada; funkcjonariusza publicznego
okreslamy tak ze wzgledu na szczegdlne funkcje, jakie pelni w spoteczen-
stwie; zolnierza — ze wzgledu na jego przynalezno$é¢ do sil zbrojnych danego
kraju, a podmiot okreslany jako ,,sktadajacy zeznanie” konstytuuje sie dopiero
w momencie, gdy zostanie wezwany przez sad lub podobny organ do ich zto-
zenia (tak wiec szczegélna cecha sprawcy powstaje jedynie ze wzgledu na jego
interferencje ze §wiatem zewnetrznym). Widaé tutaj zdecydowana rdznice
w poréwnaniu z przestepstwem wyrabiania materialéw promieniotworczych,
gdyz w jego przypadku mozliwo$¢ zostania sprawca danego przestepstwa
zalezy wylacznie od naszej inicjatywy, niezaleznej od innych oséb. Sami decy-
dujemy bowiem, czy zdobedziemy wiedze (np. poprzez odpowiednig literature
czy studia chemiczne) 1 rozpoczniemy konstrukcje specjalistycznego sprzetu,
niezbednego do popelnienia przestepstwa. Jest to jednak niemal catkowicie
od nas zalezne, podczas gdy w przypadku przestepstw indywidu-
alnych wystapienie u danego podmiotu cechy niezbednej,
by byé¢ sprawca danego czynu zabronionego, jest uzaleznione
od jego relacji ze §wiatem zewnetrznym i dlatego jest ono od
niego przynajmniej czeSciowo niezalezne.

Tak wiec zgodnie z przedstawionymi wyzej przykladami: matka mozna
zostaé jedynie na skutek urodzenia dziecka, co jest jednak w duzej mierze
od nas niezalezne, poniewaz kobieta nie moze mie¢ pewnosci co do tego, czy
uda jej sie zaj$¢ w ciaze i urodzi¢ dziecko; funkcjonariusz publiczny musi
zostaé na taka funkcje powolany, co rowniez nie zalezy od niego; zolnierz
musi zostaé najpierw przyjety do wojska, a skltadajacy zeznania — wezwany do
ich ztozenia przez sad. Wynika z tego, ze to wlasnie w stopniu zaleznoéci od
Swiata zewnetrznego wystapienia danej cechy podmiotu, nalezy doszukiwaé
sie zasadnicze] réznicy miedzy przestepstwami indywidualnymi a powszech-
nymi. Stad tez sformutowany w pierwszej kolejnoSci wymég, czyli mozliwosé
popelnienia jakiego$ przestepstwa w danym momencie przez wszystkie osoby,
powinien zosta¢ zmodyfikowany w ten sposéb, ze przestepstwo, ktérego nie
moga w danym momencie popelié wszyscy ludzie ogélnie zdatni do popelnie-
nia czynéw zabronionych, jest przestepstwem indywidualnym, chyba ze kazdy
cztowiek moze podjaé dzialania zalezne przede wszystkim jedynie od siebie,
ktére umozliwia mu zostanie podmiotem tego przestepstwa.

7 powyzszego widaé¢ wiec, ze kompleksowe przyjrzenie sie piSmiennictwu
poswieconemu istocie przestepstw indywidualnych zmusza do przeformutowa-

38 W. Bugajski, op. cit., s. 832.
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nia dominujacych dotychczas pogladéw na ten temat, w szczegdlnosci w zakre-
sie samego pojecia ,przestepstwa indywidualne”, ich podzialu na przestep-
stwa indywidualne co do czynu 1 co do sprawcy oraz podmiotéw, ktére moga je
popemnié. Dotychczasowe rozwazania zawarte w doktrynie okazuja sie bowiem
w pewnym zakresie niewystarczajace 1 niezupelnie prawidlowe.
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THE ESSENCE OF INDIVIDUAL CRIMES

Summary

The purpose of this article is presentation of the exiting studies on the nature of individual
crimes and identification of the main attributes of these acts. In the author’s opinion this subject
matter has been neglected by scholars and therefore needs a more thorough analysis. First, the
author points to the inaccuracies concerning the very name this category of prohibited acts has
been given, and the abuse of the term ‘crime’ when referring to those acts. After that, he specifies
which types of norms apply to these types of acts. He also describes the differences between indi-
vidual and common crimes, and draws attention to the considerable heterogeneity of individual
crimes, as can be seen from the quantity of various attributes describing the perpetrators of these
crimes. The number of classes of prohibited acts that are similar to individual crimes is an addi-
tional proof of that variety. The next step is to show the essential differences between prohibited
acts and individual crimes, asking a question, though, whether making such distinction makes
any sense. Finally, the key issue, which is the specification of the distinctive features differentiat-
ing individual crimes, is addressed. These are the features that are primarily responsible for the
possibility of committing or not committing of a crime by anyone, which possibility is of a nature
independent of the perpetrator, but relative to his relationship with the external world.
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