RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok LXXVI — zeszyt 4 — 2014

AGNIESZKA PIECHOCKA-KALUZNA

O STANOWIENIU TEORII SREDNIEGO ZASIEGU
W NAUKACH SPOLECZNYCH

ROZWAZANIA NA PRZYKLADZIE NAUKI RACHUNKOWOSCI

I. WSTEP

Kwestia sposobu prowadzenia badan, doboru stosowanych metod nauko-
wych oraz metod 1 procedur badawczych czy rodzaju teoretyzowania 1 typu
generowanej teorii jest dla kazdego naukowca kwestia niezwyklej wagi.
Istotny w tym kontekécie jest fakt, ze takie dyscypliny nauki, jak ekonomia
czy finanse, a tym samym rachunkowo$¢, staja sie coraz bardziej spoteczne,
behawioralne. Takie zmiany zachodzace w samej nauce 1 sitg rzeczy w gene-
rowanych przez nia teoriach wymagaja szerszego spojrzenia na to, co dobre
1 sprawdzone w innych naukach spotecznych zajmujacych sie stricte zacho-
waniem czltowieka. Celem artykultu jest przyblizenie pojecia ,teoria Sredniego
zasiegu” oraz zabranie glosu w dyskusji nad zasadno$cia generowania takiego
typu teorii w szeroko rozumianych naukach spolecznych!. Rozwazania zilu-
strowane zostana przykladem z nauki rachunkowos$ci.

II. POJECIE TEORII

Rozwazania na temat teorii Sredniego zasiegu nalezy rozpoczaé od przy-
blizenia samego pojecia ,teoria”. Zgodnie z stownikowymi i encyklopedycz-
nymi definicjami — internetowym wydaniem Stownika jezyka polskiego PWN
— teoria to ,,calo$ciowa koncepcja zawierajaca opis 1 wyjasnienie okreslonych
zjawisk 1 zagadnien” oraz ,czyjakolwiek koncepcja na okreslony temat”.
Zgodnie ze Stownikiem wyrazéw obcych i zwrotéow obcojezycznych Witady-

! Mowa tu o obszarze wiedzy, a nie tylko o samej dziedzinie nauki. Dotychczas bowiem, jak
wskazuje sie w literaturze, teorie §redniego zasiegu byly przedmiotem rozwazan metodologicz-
nych przede wszystkim z zakresu dziedziny nauk spolecznych, a $cislej: takich dyscyplin, jak
socjologia czy psychologia. Jednak wspomniane zmiany powoduja, ze nalezy zastanowié sie nad
adekwatnoscig tego typu teorii takze dla nauk spotecznych rozumianych jako obszar wiedzy,
w ktérym zawiera sie dziedzina nauk ekonomicznych, w sklad ktorej wchodza takie dyscypliny
naukowe, jak ekonomia czy finanse, w tym nauka rachunkowosci.

2 Zob. www.sjp.pwn.pl.
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216 Agnieszka Piechocka-Katuzna

stawa Kopalinskiego pojecie ,teoria w nauce” nalezy rozumie¢ jako ,zbiér
praw, definicji 1 hipotez rzeczowo 1 logicznie powiazanych w calo$é; wiedze
tlumaczaca jaka$ dziedzine zjawisk, w odréznieniu od praktyki, z ktéra
jednak pozostaje w zwigzku”?, a z kolei wedlug encyklopedii PWN — teoria
naukowa jest systemem twierdzen logicznie i rzeczowo uporzadkowanych,
powiazanych okreslonymi stosunkami logicznymi, wystepujacymi w danej
nauce oraz spelniajacymi przyjete w niej kryteria naukowosci 1 poprawnosci
metodologicznej’.

Juz samo powyzsze krotkie zestawienie ujecia stownikowo-encyklopedycz-
nego wskazuje, ze nie ma jednej interpretacji tego terminu. Nie inaczej jest
w literaturze. Prowadzi to do tego, ze —jak to celnie zauwaza Robert K. Merton
— ,stowu »teoria« jak tylu innym uzywanym nazbyt czesto grozi utrata znacze-
nia. Jego odniesienia sg tak zréznicowane — obejmuja wszystko od skromnych
hipotez roboczych, przez czytelne, ale niesprecyzowane i nieuporzadkowane
spekulacje myslowe, az po systemy aksjomatyczne — ze stowo to czesto raczej
zaciemnia obraz zamiast utatwiaé zrozumienie sensu”®.

Bez wglebiania sie dalej w zawitoSci definicyjne, zdaniem autorki, w lite-
raturze najczesciej definiuje sie teorie w trzech znaczeniach (na trzech pozio-
mach):

— pilerwszym, w ktérym, jak twierdzi Krzysztof G. Szymanski, termin
Lteoria” w badaniach naukowych rozumiany jest ,w sensie zbioru powia-
zanych ze soba twierdzen, opisujacych okreSlona dziedzine przedmiotowa.
Twierdzenia te moga by¢ mniej lub bardziej Scisle powigzane”?;

— drugim, w ktérym nastepuje taczenie pojecia ,teoria” z pojeciem ,twier-
dzenia” i zgodnie z ktérym ,,termin »teoria« moze by¢ stosowany na oznaczenie
poszczegdlnych twierdzen, majacych istotne znaczenie z punktu widzenia wie-
dzy naukowej w danej dziedzinie”;

— trzecim, w ktorym wskazuje sie, ze wielokrotnie termin ,teoria” jest uzy-
wany takze nawet ,w odniesieniu do zbioru nie sprawdzonych empirycznie
sadéw, zbioru hipotez, »mniemang, pogladéw dotyczacych pewnego problemu’™.

III. PRAGENEZA POWSTANIA TEORII SREDN IEGO ZASIEGU
- ODRZUCENIE ZALOZENIA
O METODOLOGICZNEJ JEDNOSCI NAUKI

Zdaniem autorki, korzeni powstania idei generowania teorii $redniego
zasiegu nalezy szukac¢ w fakcie dojsécia do konstatacji, ze rozwazenia wymaga
zasadno§¢ tezy o metodologicznej jednosci nauki, zwanej monizmem nauko-
wym (doktryna jedno$ci metody naukowej) czy tez naturalizmem. Samo
pojecie monizmu, jak wynika z opisu zawartego w Stowniku wyrazéw obcych

Zob. http://www.slownik-online.pl/kopalinski/F82C160ACEF5A946C12565850075E582.php.
Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 6, Warszawa 1997, s. 361.

R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 2002, s. 61.

K. G. Szymanski, Problemy metodologiczne nauki rachunkowosci, Warszawa 1988, s. 28.
Ibidem, s. 29.
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i zwrotéw obcojezycznych Kopalinskiego, oznacza ,jednorodno$¢ metodolo-
giczngnauk przyrodniczych 1 spolecznych” (wyréz. — A.P.-K.).

Przytoczone pojecie ,naturalizm” wprowadzone zostalo przez Karla Pop-
pera w The Poverty of Historicism, gdzie przeciwstawil je antynaturalizmowi
metodologii nauk spotecznych. Istote tego przeciwstawienia celnie wyjasnia
Edmund Mokrzycki, ktéry pisze, ze zdaniem Karla Poppera w metodologii
nauk spolecznych istnieja dwa podejScia: ,pronaturalistyczne” albo ,pozy-
tywne”, w ktérych opowiada sie za stosowaniem metod fizyki (nauk przyrod-
niczych) w naukach spolecznych, oraz ,antynaturalistyczne” lub ,negatywne”,
jesli oponuje przeciw stosowaniu tych metod?®.

W drugiej potowie XX czy w XXI w. podejScie polegajace na odrzuceniu
monizmu nie jest juz niczym nadzwyczajnym. Przykladowo w latach osiem-
dziesiatych XX w. Mokrzycki pisat: ,,sadze, ze refleksja nad metodologicznymi
podstawami nauk spotecznych musi sie uniezalezni¢ od refleksji nad metodo-
logicznymi podstawami nauk przyrodniczych. Uniezalezni¢ nie w tym sensie,
by nie dopuszczaé¢ wymiany my$li, lecz w tym sensie, by poszukiwania prowa-
dzi¢ na wlasna reke, metoda analizy wlasnej sfery rzeczywistos$ci kulturowe;,
tj. nauk spotecznych, a nie za pomoca takiego czy innego metodologicznego
modelu nauk przyrodniczych”. Przyktadem prezentacji takich pogladéow sa
pochodzace z lat dziewieédziesiatych XX w. publikacje Ludwiga von Missesa
czy Jerzego Apanowicza'l. Wezesniej jednak (przed publikacja The Poverty of
Historicism) formutowanie takich sadéw bylo raczej rzadkoscia!?, poniewaz
przed usankcjonowaniem mozliwo§ci negowania zasadnos$ci monizmu jedynym
stusznym pogladem bylo uznawanie starych zatozen powstatych jeszcze w cza-
sach kota wiedenskiego, czyli w latach trzydziestych XX w. Przedstawiciele
tego nurtu formulowali sady o koniecznosci stosowania monizmu naukowego
1 ,traktowania fizyki jako dyscypliny najbardziej rozwinietej 1 wzorcowej”’,
Wsrdd nich aktywni byli choéby Otto Neurath!* 1 Herbert Feigl's, ktérych to
poglady Mokrzycki nazywa nawet nie realizacja koncepcji monizmu nauko-
wego, aleradykalnym fizykalizmem?.

8 Zob. http://www.slownik-online.pl/kopalinski/F82C160ACEF5A946C12565850075E582.php.

9 K. R. Popper, The Poverty of Historicism, New York 1960, s. 2; E. Mokrzycki, Metodologicz-
ny dogmat naturalizmu, ,Studia Filozoficzne” 1975, nr 7.

10 E. Mokrzycki, Filozofia nauki a socjologia, Warszawa 1980, s. 19.

1 Por. L. von Misses, Ludzkie dziatanie: traktat o ekonomii, ,Prakseologia” 1995, nr 3-4, s. 41;
J. Apanowicz, Metodologiczne uwarunkowania pracy naukowej, Prace doktorskie, prace habilita-
cyjne, Warszawa 2005, s. 23.

12 Por. C. Hempel, The Logical Analysis of Psychology, w: H. Feigl, W. Sellars (red.), Readings
in Philosophical Analysis, Appleton-Century-Crofts, New York 1949, s. 373-374.

13 K. Mokrzycki, Filozofia nauki..., s. 92.

4 Thumaczenie oryginatu z roku 1931: O. Neurath, Empiricism and Sociology. The Scientific
Content of History and Political Economy, Dordrecht 1973, s. 360.

15 H. Feigl, Unity of Science and Unitary Science, w: H. Feigl, Brodbeck (red.), Reading in the
Philosophy of Science, New York 1953, s. 384. Pisza o tym K. Ajdukiewicz oraz C. F. von Weiz-
saecker. K. Ajdukiewicz w znanej publikacji (Jezyk i poznanie. Wybdr pism z lat 1945-1963, War-
szawa 2006, s. 25), wskazuje Neuratha (oraz Carnapa) jako gtéwnych rzecznikéw fizykalizmu.
C. F. von Weizsaecker, Jednosé przyrody, Warszawa 1978, s. 126-127.

16 K. Mokrzycki, Filozofia nauki..., s. 117, 104 1 135.
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Jak wskazuje Mokrzycki, naukowcy zajmujacy sie naukami spotecznymi
stali w cieniu fizyki 1 karnie przyznawali, widzac, ze nauki spoleczne nie
moga wypracowacé takich teorii, jakie wypracowata fizyka, ze ich nauka jest
wobec niej 1 innych nauk przyrodniczych zapoézniona!”. Co gorsza, czynili to
tak naprawde z obawy, ze jeSli nie stwierdza, 1z sa w poréwnaniu z fizyka
,haukowo uposledzeni”’, to zostana oskarzeni o to, ze to, czym sie zajmuja,
w ogole nie jest nauka. Nie bylo bowiem w tamtych czasach mozliwosci (odpo-
wiednio przygotowanego gruntu), aby modc przyznaé, ze nauki spoleczne sa
innym rodzajem nauki'® niz przyrodoznawstwo i nie sa zap6znione, lecz
inne, dlatego nie ma sensu generowanej przez nie teorii poréwnywac z kryte-
riami oceniajacymi teorie nauki takiej jak fizyka.

IV. TEORIA SREDNIEGO ZASIEGU
A CALOSCIOWE SYSTEMY TEORETYCZNE

Aspektem réznic miedzy teoriami stanowionymi w naukach spolecznych
a tymi, ktore powstaja w przyrodoznawstwie, zajal sie kompleksowo takze
Merton. Stwierdzit on, ze przekonanie naukowcow zajmujacych sie naukami
spolecznymi, ze ,musimy mie¢ 1 to natychmiast wielki system teoretyczny”,
jest mylne 1 ,wyplywa nie tylko z btednego poréwnania (nauk spotecznych,
w tym socjologii) z naukami fizycznymi, lecz takze wynika z btednego zatoze-
nia, 1z nauka musi sprosta¢ wszelkim stawianym jej wymaganiom — 1 glupim,
1 madrym”, a przeswiadczenie to jest oparte ,jedynie na implicite przyjetym
swietokradczym 1 masochistycznym zalozeniu, ze trzeba byé wszechwiedza-
cym 1 wszechmogacym”?°. Dlatego tez probe brniecia naukowcow zajmujacych
sie naukami spolecznymi w caloSciowy system teoretyczny, ktéry moglby
zagwarantowac, ze w kazdym danym momencie bedzie mozna rozwiazacé cala
game problemoéw, jakie ludzie napotkaja, Merton okresla jako ,bezsensowny

17 Takie podejscie widaé choéby w publikacjach Machlupa (F. Machlup, Are the Social Sci-
ences Really Inferior?, w: M. Natanson [red.], Philosophy of the Social Sciences, New York 1963),
czy Collinsa (R. Collins, 1996, Stownik angielsko-polski, red. J. Fisiak, Warszawa 1975).

8 To, ze nauki spoteczne réznia sie od nauk przyrodniczych, jest przedmiotem dyskusji
zawarte] w wielu opracowaniach. Jeszcze przed nastaniem lat sze$cédziesiatych XX w. Johan
Galtung daje przemys$lana liste dziesieciu rodzajéw réznic pomiedzy naukami przyrodniczymi
1 spotecznymi, a w roku 1985 (wyd. polskie — 1995), kompleksowo zajal sie ta kwestia takze
Detel (w: E. Martens, H. Schnaedelbach, Filozofia, Wiedza Powszechna, Warszawa 1995, s. 233-
234). W Polsce kwestiami takimi zajmowali sie przede wszystkim Ossowski oraz Sztompka,
por. P. Sztompka, O osobliwosciach nauk spotecznych raz jeszcze, ,Studia Filozoficzne” 1974,
nr 8(105), s. 13-16, oraz S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa 2001, s. 146-
159, do ktorych, ze wzgledu na ograniczony zakres niniejszego opracowania, autorka odsyta zain-
teresowanych, informujac jednocze$nie, ze kwestia ta oméwiona zostala takze w: A. Piechocka-
-Katuzna, Wykorzystanie metody teorii ugruntowanej w nauce rachunkowosci na przyktadzie
badari nad prawdq w sprawozdawczosci finansowej, Wyd. UEP, Poznan 2014.

9 E. Mokrzycki, Filozofia nauki..., s. 124-125.

20 R. K. Merton, op. cit., s. 70.
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masochizm badaczy spotecznych” wzmacniany przez ,,mimowolny sadyzm opi-
nii publicznej”?!.

Powraca w tym miejscu pytanie: Dlaczego wiec prébowano budowadé
w naukach spotecznych calo$ciowe systemy teoretyczne? Czy jedyna przyczyna
byt wspomniany wynikajacy z monizmu naukowego kult fizykalizmu? Kwestie
te ttumaczy na przyktadzie socjologii niezastapiony Merton. Pisze on naste-
pujaco: ,[...] musimy pamietaé, ze wczesna socjologia wyrastata w atmosferze
intelektualnej, w ktérej ze wszystkich stron pojawialy sie systemy filozoficzne
o bardzo szerokim zasiegu. Kazdy osiemnastowieczny 1 z poczatku dziewiet-
nastego wieku filozof z prawdziwego zdarzenia musial zbudowacé swéj system
filozoficzny: wezmy tylko najbardziej znanych — Kanta, Fichtego, Schellinga,
Hegla. Kazdy system byl osobista zapowiedzia ostatecznego uporzadkowania
uniwersum materii, natury i czlowieka’??. Takie wlasnie wzorce w postaci
wczynionych przez filozofow prob stworzenia systeméw calo$ciowych staty sie
wzorem dla wczesnych socjologéow 1 dlatego dziewietnasty wiek byl wiekiem
systemow socjologicznych”, ktére byly postrzegane jako roztaczne 1 w duzej
mierze sprzeczne’,

Na marginesie nalezy obiektywnie zauwazy¢, ze jak kazda nowa, odwazna
koncepcja, tak 1 pomyst na konstruowanie przeciwienstwa catosSciowych teorii,
minowicie tzw. teorii éredniego zasiegu, znalazl swoich przeciwnikow. Pisano
nawet, ze jego zwolennicy cechuja sie ,,anemiczna ambicja”, ,nie potrafiag marzy¢”
1 nie maja wizji, ktére zachecatly kiedy$ ludzi ,,do wstapienia w §wiat nauki’*.

Co6z zatem wynika z powyzszych rozwazan? Otéz nalezy wskazad, ze nauki
spoleczne zdecydowanie réznia sie od nauk przyrodniczych, co przeklada sie
na fakt, ze w ich przypadku trudne jest konstruowanie rewolucyjnych, ogél-
nych, ,wszechogarniajacych” 1 ,,wszechwyjasniajacych” teorii, jakie znamy,
chocby z systeméw filozoficznych o bardzo szerokim zasiegu. W przypadku
nauk spotecznych konieczne jest — zdaniem Mertona — prowadzenie dociekan
zwienczonych teoriami $redniego zasiegu wymagajacymi caltkiem
innego rodzaju pracy niz te, ktore prowadza do wszechobejmujacej teorii?.

V. PIERWSZE WZMIANKI
NA TEMAT TEORII SREDNIEGO ZASIEGU

Pierwsze wzmianki, §wiadczace o pojawianiu sie symptoméw tego typu teo-
retyzowania, sa widoczne juz u samego Platona, ktéry w swoim Teajtecie
zauwaza, ze to ,szczegély sa niezliczone, a wyzsze uogdlnienia nie wskazuja
wystarczajacego kierunku”, co oznacza, zdaniem Bacon a, ktéry o tym pisze,
ze ,istota rzeczy we wszystkich naukach, ktéra powoduje, ze uczony rézni sie

2t Ibidem, s. 70

22 Ibidem, s. 67

23 Ibidem, s. 68.

24 R. Bierstedt, Sociology and Humane Learning, ,American Sociological Review” 25, 1960,
s. 6.

% R. K. Merton, op. cit., s. 68.
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od laika, lezy w posrednich twierdzeniach bioracych sie w kazdej nauce z tra-
dycji 1 doswiadczenia”?®,

Wspomniany Bacon, oprécz powotywania sie na Platona, jak z kolei pisze
Mill?": ,w wiekszym stopniu niz ktokolwiek przed nim” podkreslal pierwszo-
rzedne znaczenie ,twierdzen $redniej ogdlnosci” w nauce. Zapatrze-
nie Bacona na ,zasady pos$rednie” kosztem ,najbardziej ogélnych praw”
zauwazal wczeéniej rowniez Lewis?, o czym wspomina Merton?®, dodajac od
siebie, ze Bacon pisal dobitnie, ze ,nie nalezy [...] pozwoli¢ na to, azeby rozum
od szczeg6léw od razu przeskakiwal 1 niejako wzlatywat do oddalonych 1 jakby
najogdélniejszych twierdzen (jakimi sa tak zwane zasady naczelne umiejetno-
§ci 1 rzeczy), 1 wedlug ich rzekomo niewzruszonej prawdziwos$ci uzasadniat
1 wprowadzal twierdzenia $redniej ogélnosci”. Bacon ujat to bardzo przejrzy-
$cie, ot6z wedlug niego ,,dla nauk wtedy dopiero bedzie mozna rokowaé dobre
nadzieje, kiedy po wtaéciwej drabinie i po kolejnych szczeblach bez przerw
1 przeskokéw wstepowac sie bedzie od szczegdtow do twierdzen nizszego rzedu,
od tych do twierdzen éredniej ogdlnosci; nastepnie do coraz wyzszych 1 na
koncu do najogélniejszych”®.

Przytoczone préby usankcjonowania teorii ,,Sredniej ogélnoéci” nie znalazty
jednak wtedy oddzwieku w naukach spolecznych, a to z tego prostego powodu,
ze te ostatnie byly dopiero na etapie wyodrebniania sie z innych nauk. Dla-
tego wazniejszym przykladem zapiskéw, po wspomnianych pierwszych pro-
bach popularyzowania teorii éredniego zasiegu (cho¢ jeszcze nie nazywanych
w ten sposéb), byly te, ktore pojawily sie dopiero w latach trzydziestych XX w.
Chodzi tu, w szczegdlnoéci o doéé istotne, choé¢ zapomniane prace Karla
Mannheima, Adolfa Loewego i Morrisa Ginsberga?®. Prace te,
cho¢ przedwczesne, byly o tyle istotne, ze staly sie bezposrednia inspiracja
dla publikacji Mertona, ktéra dzieki temu, ze w tym czasie nastapil znaczacy
rozwdj nauk spotecznych, trafita wreszcie na podatny grunt.

VI. ROZKWIT TEORII SREDNIEGO ZASIEGU
— ZNACZENIE PUBLIKACJI MERTONA

Nie dyskredytujac opisanych w poprzednim punkcie podwalin pod teorety-
zowanie $redniego zasiegu, nalezy przyznadé, ze to jednak dopiero praca Mer-
tona jest tak naprawde pierwsza kompleksowa publikacja traktujaca o teore-
tyzowaniu takiego typu.

26 F. Bacon, The Advancement of Learning, w: idem, Works, t. 2, red. B. Montague, London
1825, s. 177; R. K. Merton, op. cit., s. 78.

27 J. S. Mill, System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, t. 2, Warszawa 1962, s. 666-667.

28 G. C. Lewis, A Treatise on the Methods of Observation and Reasoning in Politics, t. 2, Lon-
don 1852, s. 1121 127.

29 R. K. Merton, op. cit., s. 78.

30 F. Bacon, Novum organum, ttum. J. Wikarjak, Warszawa 1955, s. 85-89, 132 1 142-143;
R. K. Merton, op. cit., s. 77.

31 K. Mannheim, Czlowiek i spoleczeristwo w dobie przebudowy, Warszawa 1974, s. 240-290;
A. Loewe, Economics and Sociology, London 1935; M. Ginsberg, D. Litt, Sociology, Thornton But-
ter-Worth, London 1934.



O stanowieniu teorii §redniego zasiegu w naukach spotecznych 221

Czym wiec sa, wedlug Mertona, owe teorie Sredniego zasiegu 1 jakie maja
cechy? Jedli chodzi o pierwsza cze$é¢ pytania, to Merton wskazuje, ze teo-
riami §redniego zasiegu sateorie, ,ktore znajdujq sie pomiedzy niezbyt
doniostymi, lecz koniecznymi hipotezami roboczymi powstajacymi w nadmia-
rze w toku codziennej pracy badawczej 1 najogblniejszymi konsekwentnymi
prébami rozwiniecia jednolite) teorii, dzieki ktorej mozna bytoby wyjasnié¢ pra-
widltowosci widoczne w zachowaniach organizacji oraz zmianie spotecznej”’s2,
Przy czym, co nalezy doprecyzowaé, wspomniana w przytoczonym cytacie
,hipoteza robocza” — wedtug Mertona, ktory powotuje sie na Jamesa B. Cona-
nanta — ,,jest czym§ wiecej niz zdroworozsadkowymi procedurami, jakimi sie
postugujemy w codziennej pracy. Kiedy sie stykamy z pewnymi zjawiskami,
przychodza nam do glowy pewne alternatywne wytlumaczenia 1 staramy sie
je sprawdzi¢”’3?,

U Mertona znajdujemy tez odpowiedZ na druga cze$é postawionego przez
autorke pytania, mianowicie, czym cechuja sie oplsywane przez
niego teorie $redniego zasiegu. Wskazuje on tu mianowicie na osiem
ich gtéwnych wlasciwosci: po pierwsze — teorie redniego zasiegu ,,sktadaja sie
z okre§lonych zbioréw zatozen, z ktérych mozna logicznie wyprowadzi¢ kon-
kretne hipotezy potwierdzane nastepnie badaniamiempirycznymi”. Po drugie—
,teorie te nie sg odrebne, ale sg konsolidowane w szersza, sie¢ teoretyczna”. Po
trzecie — teorie te ,,zbudowane sa na tyle wystarczajacym poziomie abstrakeji,
aby w sposéb wykraczajacy poza czysty opis lub empiryczne uogélnienie mogty
sie zmierzy¢ z réoznymi sferami zycia i1 struktury spotecznej”, po czwarte —
dzieki teoriom $redniego zasiegu ,przelamuje sie rozrdznienie problemow
mikrospolecznych [...] 1 makrospotecznych”. Po piate — o czym przypomina
Merton, ,catoéciowe systemy teorii socjologicznej — takie jak historyczny mate-
rializm Marksa, teoria systeméw spolecznych Parsonsa?®, czy integralna socjo-
logia Sorokina — stanowia ogélne orientacje teoretyczne, a nie rygorystyczne
zwarte systemy, ktére w fizyce sa podstawa poszukiwan »jednolitej teorii«”
1dlatego — po szoste —,,w rezultacie wiele teorii éredniego zasiegu jest zgodnych
z wieloma réznymi systemami mysli socjologicznej”. Po siédme — jak zauwaza
Merton — ,teorie $éredniego zasiegu sa na ogdt bezposrednimi kontynuacjami
klasycznych sformulowan teoretycznych”, dlatego — po 6sme — ,nastawienie
sie na tworzenie teorii $redniego zasiegu wymaga okreslenia stopnia niewie-
dzy”. Nie zaklada sie tu, ze sprosta zadaniu polegajacemu na zapewnieniu
rozwiazan teoretycznych wszystkich pilnych probleméw praktycznych dnia
dzisiejszego, ale stara sie skupi¢ na tych problemach, ktére w Swietle dostep-
nej wiedzy moga byé¢ wyjasnione”®.

32 R. K. Merton, op. cit., s. 61.

3 J. B. Conanant, On Understanding Science, New Haven 1974, s. 173; za R. K. Merton,
op. cit., s. 61.

34 Nalezy zwréci¢ uwage, ze w publikacji Mertona wielokrotnie przywolywana jest sylwetka
jego najwazniejszego antagonisty naukowego — Parsonsa, ktéry byl zwolennikiem caloSciowego
systemu teoretycznego w naukach spolecznych.

3 R. K. Merton, op. cit., s. 88-89.
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VIIL. TEORIA SREDNIEGO ZASIEGU
W METODZIE TEORII UGRUNTOWANEJ GLASERA I STRAUSSA

Zdaniem autorki, bardzo istotnym dla nauk spolecznych faktem jest to, ze
teorie §redniego zasiegu znalazly zastosowanie w znanym na catym §wiecie,
zwartym systemie metod badawczych, jakim jest teoria ugruntowana?
Barneya Glasera i Anselma Straussa. W tym miejscu nalezy oczywiScie
przyblizyé¢, choéby w zarysie, istote wspomnianej teorii ugruntowanej.
Sami jej tworcy wskazuja, ze najprosciej] mozna powiedzieé, ze metodologia
ta polega na budowaniu teorii (§redniego zasiegu) na podstawie systematycz-
nie zbieranych danych empirycznych?®’. Teoria jest tutaj, jak doprecyzowuje
w swojej pracy Krzysztof T. Konecki, pochodng analiz danych empirycznych?s,

Jak juz z samej przytoczonej definicji wynika, postepowanie badawcze cha-
rakterystyczne dla teorii ugruntowanej rézni sie od tego, ktére znamy u Mer-
tona. Gtéwna réznica polega na tym, ze — jak celnie zauwaza Konecki — ,,pro-
pozycje teoretyczne nie sg budowane metoda logicznie dedukcyjna w oparciu
o wezesniej przyjete aksjomaty badz zalozenia, jak ma to miejsce np. w teoriach
Parsonsa czy Mertona. Teoria wytania sie tutaj, w trakcie systematycznie
prowadzonych badan, z danych empirycznych, ktére bezposrednio odnosza sie
do obserwowanej czesci rzeczywisto$ci spotecznej. Hipotezy, pojecia 1 wlasno-
$ci pojeé sa budowane w trakcie badan empirycznych i, takze, podczas badan
sa one modyfikowane i1 weryfikowane. Tak wiec budowanie teorii jest $ciéle
zwiazane z samym dlugotrwatym procesem badawczym”®. Dodatkowo warto
podkresli¢, ze tworcy metody — Glaser 1 Strauss nie czynia zadnych ograni-
czen w zakresie typéw dobieranych danych. W swojej publikacji*® po§wiecaja,
oni niemal tyle samo (albo 1 wiecej) miejsca zaro6wno badaniom dokumentar-
nym, jak i terenowym. Nie dyskredytuja réwniez ani badan iloéciowych, ani
tez jako$ciowych, o czym we wstepie polskiego przektadu ich pracy wspomina
Konecki*!, piszac, ze: ,Glaser i Strauss traktuja dane jakoSciowe 1 iloéciowe
jako réwnoprawne i rownorzednie nadajace sie do analizy teoretycznej”.

Konsekwencja przyjetego sposobu postepowania (polegajacego na odrzuce-
niu podejscia, w ktérym propozycje teoretyczne sa budowane metoda logicz-
nie dedukcyjna w oparciu o wcze$nie] przyjete aksjomaty badz zalozenia)
jest to, ze w teoril ugruntowanej postepuje sie inaczej niz u Mertona,
wedlug ktérego teoria spekulatywna jest istotna i dopasowana do danych,
dopdki nie zostanie obalona. Zdaniem twoércéw metody teorii ugrunto-

36 Autorka bedzie uzywaé do oznaczenia zwartego systemu metod badawczych, jakim jest te-
oria ugruntowana, stosowanego najczesciej w literaturze skrétowego okreslenia ,teoria ugrunto-
wana” lub ,metoda teorii ugruntowanej”.

37 B. Glaser, A. Strauss, Discovery of Grounded Theory: Strategies for Qualitative Research,
Chicago 1967, s. 1-2; B. Glaser, Theoretical Sensitivity, Mill Valley 1978, s. 2.

38 K. T. Konecki, Studia z metodologii badari jakosciowych. Teoria ugruntowana, Warszawa
2000, s. 26.

39 Tbidem.

10 B. Glaser, A. Strauss, Odkrywanie teorii ugruntowanej. Strategie badania jakosciowego,
Krakéw 2009.

4 Tbidem, s. XII.
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wanej to ,dane powinny [...] pasowaé do teorii, a nie teoria do danych”.
Glaser 1 Strauss staraja sie zatem ,budowaé teorie od podstaw, to znaczy,
zaczynajac od skonstruowania kategorii 1 ich wtasnoéci na podstawie analizy
wcezesniej zebranych danych empirycznych. Teoria wytania sie zatem w $cis-
lym zwiazku z badaniami empirycznymi, czy to o charakterze jako$ciowym, czy
ilo$ciowym”#?. Zatem w teoril ugruntowanej dane stanowi ,wszystko
co sie da”, 1 nalezy sie w nich jedynie zanurzy¢, da¢ im ponieéé, a katego-
rie 1 wlasno$ci same wyjda, by w ostatecznym efekcie przeksztalcié sie, po
odpowiednim nasyceniu teoretycznym (ktérego nie nalezy myli¢ z nasyceniem
statystycznym) — w teorie (oczywiScie éredniego zasiegu). Przy czym teoria ta
powinna by¢ ,,ugruntowana w danych”, ,bogata” i gesta”. Takie podejécie ozna-
cza nic innego, jak odwrécenie tradycyjnie rozumianego procesu
badania, w ktérym stawia sie apriorycznie hipotezy, by nastepnie szukac za
wszelka, cene danych, ktére maja je zweryfikowaé (a tak naprawde czesto udo-
wodni¢ po my$li autora badan). W metodzie teorii ugruntowanej taka sytuacja
jest niemozliwa, poniewaz mamy w niej do czynienia z ,,cofnieciem sie o krok”
— z nacisku na weryfikowanie teorii na samo jej tworzenie.

Po przyblizeniu samej specyfiki metody teorii ugruntowanej, ktora
przektada sie na to, jak dochodzi sie z jej uzyciem do teorii §redniego zasiegu,
przyszedl czas na wyjasnienie, czy m dokladnie dla jej tworcow sa owe wypra-
cowane teorie. Niewatpliwie udowodnione zostato, ze sa one postrzegane jako
teorie Sredniego zasiegu, przy czym — jak wyjaéniaja Glaser 1 Strauss — rozu-
mie¢ przez to nalezy, iz ,lokuja sie pomiedzy pomniejszymi »hipotezami robo-
czymi« codziennego zycia a »obejmujacymi wszystko« wielkimi teoriami”*,

W literaturze ciekawie te kwestie rozwinela 1 doprecyzowata Kathy Charmaz,
krytykujac najpierw, ze tworcy metody teorili ugruntowanej przyporzadkowuja
ja co prawda do teorii ,,$redniego zasiegu”#, ale czynia to, nie wyjaéniajac jednak
wystarczajaco dokladnie tego terminu. Stwierdzita ona nastepnie, ze wyjasnie-
nie takie nie jest wcale prosta sprawa, poniewaz ,brak jest dla tej metody jedno-
znaczne] definicji teorii”. Dalej za§ Charmaz przyznala, ze rézni ,[...] autorzy
réznie rozumieja ukonczong teorie ugruntowana’’. Mozna wiec w piSmiennic-
twie natrafi¢ na bardzo zréznicowane poglady definiujace efekt finalny stoso-
wania metody teorii ugruntowanej (przy czym uwaga — sg to tylko przyktady,
a nie, bynajmniej, katalog zamkniety): a mianowicie: empiryczne uogélnienie,
kategorie, sktonno$é, objasnienie procesu, zwiazek miedzy zmiennymi, wyjas-
nienie, rozumienie abstrakcyjne, opis, czy wreszcie — pojecie teoretyczne, bedace
pochodna analiz empirycznych i zaliczane do teorii éredniego zasiegu?®.

42 B. Glaser, A. Strauss, Discovery of Grounded Theory..., s. 260-261.
3 B. Glaser, A. Strauss, Odkrywanie teorii ugruntowanej, s. XII.
4 Ibidem, s. 31.

4% B. Glaser, A. Strauss, Discovery of Grounded Theory..., s. 1-2; B. Glaser, op. cit., s. 2.

46 K. Charmaz, Teoria ugruntowana, praktyczny przewodnik po analizie jakosciowej, Warsza-
wa 2009, s. 162.

47 Tbidem, s. 172.

4 K. Charmaz, op. cit., s. 172; K. T. Konecki, op. cit., s. 26; B. Glaser, A. Strauss, Discovery of
Grounded Theory..., s. 1-2; B. Glaser, op. cit., s. 2.
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VIIL. NOWE SPOJRZENIE NA ,,SREDNI ZASIEG”
DOKONANE PRZEZ LAUGHLINA
- PIERWSZE BEZPOSREDNIE ODNIESIENIE
DO NAUKI RACHUNKOWOSCI

W artykule na temat teorii éredniego zasiegu i adekwatnoéci jej generowa-
nia w nauce rachunkowoéci nie sposéb pominaé glto$ny, w kregach naukowcow
zajmujacych sie nurtem krytycznym rachunkowos$ci, artykul Richarda Laugh-
lina*.

W literaturze wspomina sie, ze zrédtem zapatrywan Laughlina jest inspira-
cja pogladami niemieckiego filozofa i socjologa Jiirgena Habermasa® — przed-
stawiciela szkoty frankfurckiej®!, wspodtczeénie uwazanego za najbardziej zna-
nego przedstawiciela teorii krytycznej. Aby jednak zachowaé obiektywizm,
nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w niektérych publikacjach ocenia sie, ze
wykltadnia prac Habermasa dokonana przez Laughlina nie jest zbyt udana®.

Artykut Laughlina, jakkolwiek oceniany, zawiera dwa gléwne — wazne dla
autorki — przestania. Pierwszym z nich jest to, ze Laughlin wyraznie zauwaza
istnienie, w zasadzie od 1970 r., ,,dwéch skrzydel” w nauce rachunkowos$ci.
Mowa tu o typowym, tradycyjnym podejéciu do postrzegania rachunkowosci
jako ekonomii, ale takze o eksponowaniu jej behawioralnego (spotecznego)
»skrzydla”. Istotne dla niniejszego artykutu jest jednak jego drugie przestanie —
mianowicie zwrécenie uwagi na konieczno§é stosowania czego$, co Laughlin
wprowadza pod nazwa middle-range thinking®.

Okreélenie takie przywodzi na my$l skojarzenia z teoriami ,$redniego
zasiegu” proponowanymi przez Mertona i jego nastepcéw, bedacych alterna-
tywa dla ,wielkich teorii” (zwlaszcza takich jak te Parsonsa), skupiajacymi
sie na bardziej skromnym ,teoretyzowaniu pierwszej instancji’ z nadzieja,
ze te ,ograniczone odkrycia” doprowadza w koncu do oczekiwanych , wielkich
teorii”, ale stanie sie to w spos6b stopniowy, a nie rewolucyjny®. Laughlin,
piszac o swoim pomysSle na middle-range thinking, stwierdza, ze obejmuje
on znacznie wiecej, niz to, co prezentowal Merton, a mianowicie, ze bierze on
pod uwage podejsécie nie tylko do teorii, ale réwniez do metodologii i zmian, co
prezentuje rysunek 1.

4 R. Laughlin, Empirical Research in Accounting: Alternative Approaches and a Case for
“Middle-range” Thinking, ,Accounting, Auditing & Accountability Journal” 8, 1995, nr 1, s. 63-87.

%0 J. Broadbent, Building on Foundations: Analysing and Developing the Work of Richard
Laughlin, ,Critical Perspectives on Accounting” 24, 2013, s. 173; G. Lehman, Critical Reflections
on Laughlin’s Middle Range Research Approach: Language not Mysterious?, ,Critical Perspec-
tives on Accounting” 24, 2013, s. 211.

51 S. Gallhofer, J. Haslam, A. Yonekura, Further Critical Reflections on a Contribution to
the Methodological Issues Debate in Accounting, ,Critical Perspectives on Accounting” 24, 2013,
s. 192,

52 W. F. Chua, Translating Social Theory — A Critical Commentary, ,,Critical Perspectives on
Accounting” 24, 2013, s. 259.

5 R. Laughlin, op. cit., s. 65.

5 Ibidem, s. 631 79.



O stanowieniu teorii §redniego zasiegu w naukach spotecznych 225

Rysunek 1

Istota trzech wymiaréw wystepujacych w middle-range thinking Laughlina

Wybdr teoretyczny; poziom
uprzednie] teoretyzacji
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Wyhbdr zmian: poziom nacisku, jaki kiadzie
sig na krytyke stanu obecnego i potrzebe
zmiany (wysoki, sredni, niski)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie artykutu Laughlina®.

Laughlin, odnoszac sie do zaprezentowanego rysunku, wyjaénia, ze, jak to
na nim wyraznie wskazano, w odréznieniu od Mertona, bierze on pod uwage
trzy wymiary:

— theory choice (przettumaczony przez autorke jako ,wybor teoretyczny”),
czyli poziom wykorzystania wezeéniejszego teoretyzowania (istniejacego przed
podjeciem badan),

— methodological choice (przettumaczony niniejszym jako ,,wyb6r metodo-
logiczny”), czyli poziom teoretycznego zamkniecia na metody badan,

— change choice (tu przettumaczony jako ,wyb6r zmian”) rozumiany jako
poziom krytyki wobec status quo.

Przy czym, jak wskazuje Laughlin, kazdy z trzech wyzej wymienionych
wymiaréw moze osiagac niski, Sredni lub wysoki poziom. Jest zatem mozliwych
wiele kombinacji, ale co znamienne, Laughlin skupia sie gléwnie na trzech
z nich, wystepujacych na przekatnej zaprezentowanego rysunku, a w dodat-
kowych opisach zaznacza, ze kilka kombinacji z wyodrebnionych przez niego
na rysunku pozostaje w ogéle niczym niezapetnionych.

Pierwsza, z wyszczegdlnionych przez Laughlina, jest sytuacja, gdy: wybor
teorii (theory choice) ma poziom wysoki, wybér metodologii (methodological
choice) — rOwniez poziom wysoki, a wybdér zmiany (change choice) — poziom
niski. Laughlin stwierdza, ze w takiej sytuacji mamy do czynienia z arche-
typem modelu tych wszystkich przedsiewzie¢ naukowych, ktére bazuja na
zalozeniu, ze materialny $wiat, ktéry istnieje, jest odrebny od postrzegania
uzytkownikow i czeka tylko na odkrycie. Wérod nich Laughlin wyréznia: pozy-
tywizm, realizm, instrumentalizm oraz konwencjonalizm.

5 Ibidem, s. 80.
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Druga, skrajna sytuacja prezentowana na rysunku, to warunki, gdy wybér
teorii (theory choice) ma poziom niski, wybdér metodologii (methodological
choice) — takze poziom niski 1 wybér zmiany (change choice) — rowniez niski.
To z koleil przypadek, ktéry jak wskazuje Laughlin, jest dokladnym przeci-
wienstwem pierwszego. Na tym drugim biegunie, jak stwierdza, znajduja sie
teorie, wedlug ktorych rzeczywisto§¢ odmienna od naszych ludzkich wyobra-
zen 1 projekeji nie istnieje. Takie zapatrywania, wedtug Laughlina, sa charak-
terystyczne dla pragmatyzmu, symbolicznego interakcjonizmu Blumera oraz
etnometodologii.

Trzecim, wyposrodkowanym, zrownowazonym podejSciem ma by¢ sytuacja,
gdy wybor zaréwno teorii, metodologii, jak 1 zmiany osiagaja Sredni poziom.
Laughlin wspomina tu, ze w takiej sytuacji, przy takim ,érednim zasiegu”
cecha charakterystyczna jest to, ze szczegdly maja ogromne znaczenie, ponie-
waz uzupelniaja ,szkielet” teorii, o czym szerzej pisze takze Robert Gray®®.
Dodac¢ nalezy, ze ta najbardziej wyposrodkowana 1 pozadana, wedtug Laugh-
lina, sytuacja (Sredni/éredni/éredni poziom) ma miejsce tylko w przypadku
niemieckiej teorii krytycznej®”.

IX. WYKORZYSTANIE TEORII SREDNIEGO ZASIEGU
W NAUCE RACHUNKOWOSCI

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sama nauka rachunkowosci, zwlaszcza od
lat osiemdziesiatych XX w., staje sie coraz bardziej behawioralna, spoteczna,
co skutkuje tym, 1z obok tradycyjnych korzeni ekonomicznych ma coraz wiecej
cech, ktore charakterystyczne sa dla socjologii czy psychologii, na co liczne
dowody znalez¢ mozna w uznanej literaturze przedmiotu (przyktadowo u Kar-
manskiej, Szychty, Hendriksena 1 van Bredy, Grabinskiego 1 wielu innych®®),
ktorych poglady na ten temat autorka zestawita w innej publikacji®.

Logicznym nastepstwem stwierdzonego faktu, ze rachunkowo§é ma
(wspomniane chocby u cytowanego w niniejszym artykule Laughlina) ,dwa
skrzydta” (ekonomie i1 skrzydto behawioralne), jest to, ze ,badacze rachunko-
woscl musza, uznacé, ze sa naukowcami zajmujacymi sie naukag spoteczna, by
nie pozostawaé w tyle za nowymi rozwigzaniami [...] oraz, ze beda musieli
poswieci¢ duzo uwagil naturze 1 praktyce tego, co jest uznane za dobre bada-

% R. Gray, Standing on the (Skeletal) Shoulders of a (Middle-range) Giant: Acknowledging
Intellectual Debt, ,Critical Perspectives on Accounting” 24, 2013, s. 207-210.

57 R. Laughlin, op. cit., s. 81.

% A. Karmanska, Wielowymiarowos$é polityki rachunkowosci i etyki z niq zwiqzanej (artykut
dyskusyjny), ,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowoséci” 56(112), Warszawa 2010; A. Szychta, Wspét-
czesne kierunki zainteresowania teorii rachunkowosci finansowej w Swietle zarysu jej rozwoju,
Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci” 56(112), Warszawa 2010; E. S. Hendriksen, M. F. van Bre-
da, Teoria rachunkowosci, Warszawa 2002; K. Grabinski, Zarzqdzanie zyskami jako jeden z kie-
runkéw rozwoju pozytywnej teorii rachunkowosci, ,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci” 56(112),
Warszawa 2010.

% Zob. A. Piechocka-Kaluzna, op. cit.
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nia w naukach spolecznych”®, takze w takich, jak wspomniana socjologia czy
psychologia.

Céz to oznacza dla nauki i teorii rachunkowoéci? Zdaniem autorki, jest to
wystarczajacy powod, aby w pelnym zakresie rozpoczaé stosowanie dla potrzeb
prac naukowych z zakresu nauki rachunkowoséci, obok tradycyjnych metod
(zar6wno badawczych, jak 1 naukowych) charakterystycznych dla ekonomii,
takze tych, ktore beda adekwatne do specyfiki badan z zakresu jej ,,drugiego
skrzydla”, czyli probleméw badawczych wystepujacych w jej aspektach beha-
wioralnych. Oznacza to, ze w kwestiach, ktéorymi zajmuje sie — nie wahajmy
sie uzy¢ takiego sformulowania — ,rachunkowo$¢ behawioralna”,
mozna z powodzeniem stosowaé¢ metody naukowe oraz metody 1 procedury
badawecze, ktére sprawdzaja sie w takich naukach, jak socjologia czy psycholo-
gia. Konkludujac, mozna wiec stwierdzi¢, ze zasadne jest prowadzenie badan
w ramach behawioralnych aspektéw wystepujacych w rachunkowo$ci, ktére
zwienczone beda, charakterystycznymi dla socjologii czy psychologii, teoriami
$redniego zasiegu.

Na tym etapie rozwazan nalezaloby jeszcze oméwié, ktory typ teorii éred-
niego zasiegu (Mertona, Laughlina czy Straussa i Glasera) jest do behawioral-
nego skrzydta nauki rachunkowos$ci najbardziej adekwatny.

Jesli chodzi o klasyczng odmiane teorii Sredniego zasiegu, ktéra wypro-
mowal Merton, to jej zalety zostaly juz w niniejszym artykule odpowiednio
dobitnie wyeksponowane. Dlatego w tym miejscu warto bytoby sie skupi¢ na
jej wadach, po to, aby zarekomendowac dla potrzeb nauki rachunkowosci taka
odmiane teorii $redniego zasiegu, ktora pozwoli, w najszerszym mozliwym
zakresie, wyeliminowaé wszelkie ewentualne niedociagniecia.

Mimo ogromnego wkiadu w rozwdj nauki, jakim bylo zwrécenie uwagi na
konieczno§¢ konstruowania w naukach, gtéwnie spolecznych, teorii Sredniego
zasiegu zamiast ogélnych systemow teoretycznych, nalezy zwrdci¢ uwage na
pewne mankamenty podej$cia stosowanego przez Mertona. Ich przyktadem
moze by¢ charakterystyczne podejsScie co do sposobu prowadzenia badan,
a mianowicie rozpoczynanie prac badawczych od ciagltego ,dialogu pomiedzy
zywymi a martwymi’. Merton wskazuje bowiem, ze o ile ,fizyk nie musi sie
pograzac¢ w lekturze Principiow Newtona, biolog nie musi czytac i ciagle wra-
ca¢ do O powstaniu gatunkéw Darwina, to socjolog, 1 to wcale nie historyk
socjologii, ma liczne powody do tego, azeby studiowaé¢ przed rozpoczeciem
badan prace Webera, Durkheima, Simmla 1 wraca¢ co pewien czas do pism
Hobbesa, Rousseau Condorceta czy Saint-Simona”®.

OczywiScie autorka nie kwestionuje koniecznoéci konfrontowania badan
z wielkimi dzielami uczonych (klasykéw) zajmujacych sie danag dziedzinag
1 zgadza sie z Mertonem, ktory pisze, ze niektorzy ,klasycy sa tym, co Salve-
mini chetnie okreslal jako libri fecoundatori — ksiazki ktére wyostrzaja zdol-

50 G. Morgan, Social Science and Accounting Research: A Commentary on Tomkins and
Groves, ,Accounting Organisation and Society” 8, 1983, s. 285.

61 R. K. Merton, op. cit., s. 58.

62 Tbidem.
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nosci wymagajacych czytelnikow poswiecajacych im niepodzielng uwage”, co —
jak zartobliwie wskazuje Merton — ,naturalnie wymaga [...] intensywnego
czytania klasykéw: takiej koncentracji, jaka oczywiScie mial ten prawdziwie
oddany swej pracy uczony — opisany przez Edmunda Wilsona — ktéry, kiedy
przeszkodzito mu pukanie do drzwi, otworzyl je 1 udusil przybysza, po czym
wrocil do swej pracy”®. Pulapka w takim podej$ciu moze by¢ jednak, zdaniem
autorki, to, ze rozpoczynanie pracy badawczej, czy szerzej: naukowej, od cat-
kowitego zapatrzenia w mistrzow 1 naukowych mentoréw moze doprowadzié
do dyskredytowania wlasnych odkry¢ lub nawet podéwiadomego nakierowy-
wania ich na wytyczone przez wspomnianych klasykéw szlaki.

Inna omoéwiona w niniejszym artykule propozycja z zakresu ,S$redniego
zasiegu” byla ta, ktora zostala opisana w przytoczonym artykule Laughlina.
Zawiera on dwa gléwne przeslania. Pierwszym z nich jest to, ze Laughlin
wyraznie zauwaza istnienie, w zasadzie od 1970 r., ,,dwéch skrzydel” w nauce
rachunkowosci. Mowa tu o typowym, tradycyjnym podej$ciu do postrzegania
rachunkowosci jako ekonomii, ale takze o eksponowaniu jej behawioralnego
(spotecznego) ,skrzydta”®*. Laughlin zauwaza®, co pokrywa sie ze spostrzeze-
niami autorki zawartymi w innej publikacji®, ze w 1970 r. rozpoczeto nega-
cje podejécia, ze jedynym slusznym rozwigzaniem w zakresie efektow badan
naukowych w rachunkowo$ci jest stanowienie teorii normatywnych. Zapo-
czatkowano wtedy (ok. 1970) kierunek polegajacy na stanowieniu teorii pozy-
tywnych, ktéry de facto w réznych mutacjach (najwazniejsza z nich to od lat
osiemdziesiatych XX w. zwrot w kierunku eksponowania w prowadzonych bada-
niach 1 w generowanych na ich podstawie teoriach pozytywnych aspektéw
behawioralnych) trwa do dzi§. Laughlin docenia konieczno$¢ prowadzenia
badan naukowych w taki sposéb, aby jak najlepiej zaglebi¢ sie w wystepujace
w nauce rachunkowos$ci aspekty behawioralne 1 je zrozumieé. Roztropne jest
jednak, ze zwraca on takze uwage na istnienie drugiego, a w zasadzie (chrono-
logicznie) ,pierwszego skrzydta”, czyli koniecznosci pamietania o umiejscowie-
niu rachunkowos$ci w ekonomii (zdaniem autorki rozumianej jako dziedzina,
a niekoniecznie dyscyplina). I za to chwata Laughlinowi.

Bardziej dyskusyjny jest za to drugi poruszany przez niego watek — istot-
niejszy dla niniejszego artykulu — mianowicie, kwestia middle-range thinking,
ktora ma ilustrowacé przytoczony przez autorke rysunek 1.

Niestety nalezy sie na tym etapie rozwazan powaznie zastanawiac, co tak
naprawde wnosi ten rysunek (wraz z interpretacja Laughlina), poza umiejsco-
wieniem niemieckiej teorii krytycznej w ,jedynie stusznym punkcie”, o ktérym
wspominaja choéby Sonja Gallhofer, Jim Haslam 1 Akira Yonekura, piszac, ze
,2uzasadnione jest stwierdzenie, ze (artykut Laughlina) to promowanie niemiec-
kiej krytycznej orientacji teoretycznej’®’.

63 Tbidem, s. 59.

64 R. Laughlin, op. cit., s. 63.

% Tbidem.

6 A. Piechocka-Katuzna, op. cit.

57 S. Gallhofer, J. Haslam, A. Yonekura, op. cit., s. 192.
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Nie sposob takze podczas analizy dotaczonego do rysunku opisu Laughlina
nie zwroéci¢é uwagi na akceptacje wystepowania pustych niewypelnionych
kratek tego schematu, czekajacych na zwerbalizowanie charakterystycznych
dla ich parametréow orientacji teoretycznych. Sam Laughlin stwierdza prze-
ciez, ze ,,sa takie mozliwos$ci teoretyczne, ale obecnie (kratki) nie wydaja sie
zajete”’%®, Nasuwa sie tu pytanie, czy to taka genialna predykcja jak w przy-
padku tablicy Mendelejewa, na ktorej uwzglednione byly, wraz z cechami je
charakteryzujacymi, pierwiastki, ktéore jak twierdzit jej autor, istnieja, ale
o ktérych jeszcze nie wiemy, ze wystepuja, czy tez raczej] w tym przypadku
nalezy wprost méwi¢ o braku spdjnosci 1 niedopracowaniu proponowanego
podejscia.

Jakkolwiek by oceniaé prace Lauglina, jedno jest pewne: jak wynika
Z pOWYyzszego, poza nazwa i przywolaniem osoby Mertona, middle-range think-
ing Laughlina ma niewiele wspdlnego z tradycyjnie rozumianymi Mertonow-
skimi teoriami éredniego zasiegu, co potwierdzaja choéby wspomniani Gallho-
fer, Haslam 1 Yonekura®. Nawet sam Laughlin stwierdza, ze jego , mySlenie
$redniego zakresu” znacznie rézni sie od ,$redniego zasiegu” Mertona 1 ,nie
powinno by¢ z nim mylone”™.

W podsumowaniu rozwazan na temat propozycji Laughlina nalezy potwier-
dzi¢, ze wskazanie przez niego koniecznos$ci zachowania réwnowagi miedzy
obydwoma wystepujacymi w nauce rachunkowosci skrzydtami, w znaczeniu
dostrzegania, z jednej strony, jej aspektéw ekonomicznych, ale takze z drugiej
strony (za Habermasem) aspektéow behawioralnych (spotecznych), jest nie-
watpliwie spostrzezeniem rozsadnym. Samo jednak przedstawienie graficzne
trzech wymiaréow, ktore sktadaja sie na middle-range thinking, z opisanych
powyzej powoddéw moze budzié 1 budzi nie tylko u autorki, ale takze w litera-
turze uzasadnione zastrzezenia.

Ostatnia opisana przez autorke ,odmiana” ,teorii $redniego zasiegu’ to
ta, ktora powstaje jako efekt finalny zwartego systemu metod badawczych
zaproponowanego przez Glasera 1 Straussa, nazwanego przez nich teoria
ugruntowana. Teoria Sredniego zasiegu generowana w tym przypadku ma
niewatpliwie wszystkie zalety tej proponowanej przez Mertona, ale — co wazne
— wolna jest od wad wystepujacych w wytycznych Mertona co do sposobu jej
wypracowania. Przede wszystkim ze wzgledu na specyfike metody teorii
ugruntowanej nalezy zauwazy¢, ze nie generuje ona teorili na podstawie
badan polegajacych na ,patrzeniu S$lepo w przeszlo$sé¢”. Wrecz przeciwnie,
postepowanie badacza jest, przynajmniej w poczatkowych fazach badan, cal-
kowicie oderwane od przeszlosci i tego, co teoria ugruntowana nazywa
rama teoretyczna.

Dlatego bez wahania mozna stwierdzi¢, ze zwarty system metod badaw-
czych, zwany w skrécie teorig ugruntowana, to $wiezy, nowatorski
powiew postepowania badawczego, w ktérym nie ma miejsca na ,ciagle roz-
mowy ze zmartymi”. Dzieje sie tak dlatego, ze w metodzie teorii ugruntowane;j

5 R. Laughlin, op. cit.
5 S. Gallhofer, J. Haslam, A. Yonekura, op. cit., s. 197.
70 R. Laughlin, op. cit., s. 79.
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ze wzgledu na jej opisana specyfike celowo unika sie na poczatku prac badaw-
czych konfrontacji powstajacej teorii z sadami uznanych autorytetéw. Taka
konfrontacja ma oczywiScie miejsce, ale jest dokonywana dopiero po zakon-
czeniu badan, podczas tzw. konfrontacji z rama teoretyczna.

Podobnie jak w przypadku poréwnania teorii §redniego zasiegu genero-
wanej przez metode teoril ugruntowanej z klasyczng teorig $redniego
zasiegu Mertona, tak samo 1 w przypadku jej konfrontacji z tym, co zapro-
ponowal Laughlin, wszelkie atuty sa zdecydowanie po stronie tej pierwszej.
Scislej] méwiac, nalezy podkresli¢, ze to co bylo atutem podejécia Laughlina,
czyli mozliwoéé uchwycenia wszelkich spotecznych, behawioralnych, a wiec
zaréwno socjologicznych, jak i psychologicznych aspektéw rachunkowoséci (jej
behawioralnego skrzydla), wystepuje rowniez w metodzie Glasera 1 Straussa,
ale u tych ostatnich nie dokonano, zauwazalnego u Laughlina, wypaczenia
zalet idei Mertona.

Zwarty system metod badawczych wprowadzony przez Glasera i Straussa
ma tez inne niewatpliwe, przemawiajace na jego korzy$é zalety™. Wéréod
nich wymienié¢ nalezy choéby dokladno$é, kompleksowo§é oraz elastycznosé
metody. Wazne jest tez to, ze jest ona niezwykle uniwersalna (stosowano
ja z powodzeniem niemal we wszystkich typach nauk, w ktorych znaczenie
mial watek behawioralny). Niewatpliwa zaletgq metody teorii ugrunto-
wane]j jest takze proponowany w niej sposob (proces) prowadzenia badania
(zanurzenie sie w danych i notowanie spostrzezen, ktore same prowadza do
krystalizowania sie najpierw kategorii, a p6zniej teorii Sredniego zasiegu).
Istotne jest takze wspomniane ,,odwrécenie tradycyjnie rozumianego procesu
badania” oraz to, ze to ,dane pasuja do teorii, a nie teoria pasuje do danych”.
W metodzie teorii ugruntowanej w zwiazku z powyzszymi jej cechami nikt
nie ,,doczepia fastryga wyjasnien wzietych z logicznie wydedukowanej teorii”.
7 opisanych atutow teorii ugruntowanej wynika wiec jednoznacznie, ze otrzy-
mana w efekcie postepowania badawczego zgodnego z jej metodami teoria
»Sredniego zasiegu” gwarantuje rzetelny efekt finalny, poniewaz ze wzgledu
na specyfike metody jest, jak to uymujq jej twoércy, solidnie ,ugruntowana”
w ,.bogatych” danych.

Reasumujac, dla teorii powstajacych w wyniku badan z ,behawioralnego
skrzydta” nauki rachunkowoé$ci ,teorie éredniego zasiegu”, a w szczegdlnosci
te, ktore powstaja w wyniku stosowania zwartego systemu metod badawczych
nazywanych teoria ugruntowana, sa jak najbardziej rozwigzaniem god-
nym zaufania. Dlatego tez warto je, zdaniem autorki, zarekomendowacé szer-
szemu gronu naukowcow zajmujacych sie rachunkowoscia behawioralna.

X. ZAKONCZENIE
Jak wykazano w niniejszym artykule, dopiero uzmystowienie sobie faktu,
ze nauki spoteczne sa inne od przyrodniczych, 1 tego, ze nie mozna traktowacé

powaznie monizmu naukowego, pozwolito na dopuszczenie do glosu rozwazan,

T Temat zalet metody teorii ugruntowanej ijej adekwatnosci dla nauki rachunkowosci jest na
tyle obszerny, ze méglby stanowié¢ przedmiot odrebnej publikacji.
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ktore pozwalaja generowac inne typy teorii niz wszechobejmujace systemy
teoretyczne charakterystyczne dla przyrodoznawstwa.

Wyjscie z cienia fizykalizmu 1 preferowanych przezen oraz przez rézne
szkoty filozoficzne catoSciowych systemow teoretycznych pozwolito na zainte-
resowanie sie mozliwo$cia stanowienia teorii $redniego zasiegu. Cho¢ kwestia
teoretyzowania takiego typu kieltkowala od wielu wiekow (niektorzy przypi-
suja ja juz nawet Platonowi), to nalezy uznad, ze za tworce klasycznej koncep-
cji tworzenia teorii $redniego zasiegu uwaza sie Mertona.

Idea Mertona byla realizowana w niezmienionej formie przez wielu jego
nastepcéw™. Dla nauki rachunkowos$ci wazne sa jednak, zdaniem autorki,
obok klasycznego podejsScia Mertona, takze proby jego rozwiniecia, wykorzy-
stania 1 modyfikowania dokonane przez Laughlina, a takze Glasera 1 Straussa.

Praca Laughlina, przedstawiona i1 oceniona w artykule, uzmyslowita, ze
wypaczenie klasycznej idei Mertona niekoniecznie przynosi pozadane efekty,
ale przy okazji zwrocila takze uwage na kwestie o wiele wazniejsza, miano-
wicle, na konieczno$¢ dostrzegania ,dwéch rownowaznych skrzydel” nauki
rachunkowos$ci — ekonomicznego 1 behawioralnego.

Whnioski ze zdiagnozowanych zalet oraz zidentyfikowanych stabosci pracy
Mertona 1 Laughlina pozwolily na docenienie ogromnej adekwatnos$ci zwar-
tego systemu metod badawczych — teorii ugruntowanej — do potrzeb
teoretyzowania w nauce rachunkowoséci. Jak wykazano, teoria ugrunto-
wana laczy wszystkie zalety pomystéw Mertona i1 Laughlina, eliminujac wady
wystepujace w obu ujeciach. Teoria Sredniego zasiegu bedaca zwienczeniem
prac prowadzonych zgodnie z metodyka teorii ugruntowanej jest bowiem, ze
wzgledu na specyfike metody, solidnie ,ugruntowana” w danych, nieporéwny-
walnie ,bogata” 1,gesta”.
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ADEQUACY OF CONSTITUTION OF A MIDDLE-RANGE THEORY IN ACCOUNTING

Summary

In this article the authoress first describes the origin and the essence of the middle-range
theory. Then, alongside the classical understanding of such type of theory presented by its creator
(R. K. Merton) and his successors, she describes its two crucial modifications: one developed by
Laughlin, and one adapted to the grounded theory of Glaser and Strauss. Finally, on the example
of accounting, she explains how such theory may be implemented in social sciences.

2 Por. F. H. Hankin, A Forty-Year Perspective, ,,Sociology and Social Research” 40, 1956,
s. 398; A. K. Davis, Social Theory and Social Problems, ,,Philosophy and Phenomenological Re-
search” 18, December 1975, s. 194; D. Riesmam, Some Observation on the ,Older” and the ,,Newer”
Social Sciences, w: L. D. White (red.), The State and the Social Sciences, Chicago 1956, s. 339.
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