RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok LXXVI — zeszyt 4 — 2014

ANDZELIKA REDECKA

ZWIAZEK MIEDZY EFEKTYWNOSCIA
I RENTOWNOSCIA BANKOW KOMERCYJNYCH
W POLSCE

I. WPROWADZENIE

Zapoczatkowany w 1989 r. okres przeobrazen strukturalnych w polskim
systemie gospodarczym wigzal sie z przeprowadzeniem reformy systemu
bankowego. Proces przemian majacy na celu przeksztatcenie systemu banko-
wego z postaci monobanku wlasciwego dla gospodarki nakazowo-rozdzielczej
w system dwuszczeblowy konieczny do funkcjonowania gospodarki rynkowej
rozpoczal sie wraz z uchwaleniem przez Sejm w styczniu tego samego roku
ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy o Narodowym Banku Polskim, wyzna-
czajacych ramy prawne dziatalnoSci bankowej. Pierwszym wyraznym kro-
kiem demonopolizacji bylo wyodrebnienie z dniem 1 lutego 1989 r. ze struk-
tur Narodowego Banku Polskiego dziatajacych w najwazniejszych oSrodkach
gospodarczych kraju — dziewieciu regionalnych bankéw komercyjnych, ktore
przejety od banku centralnego uprawnienia w zakresie dziatalnos$ci kredyto-
wej 1 depozytowe] dla sektora pozabankowego.

Zachodzace w kolejnych etapach przemiany zwiazane z restrukturyzacja,
prywatyzacja 1 konsolidacja, prowadzace do wzrostu konkurencji w polskim
sektorze bankowym powinny réwniez stuzy¢ poprawie efektywnosci dziataja-
cych w nim bankoéw, co stanowito przestanke podjecia bardzo waznego 1 inte-
resujacego problemu badawczego: oceny efektywnosci polskiego sektora ban-
kowego oraz potencjalnego zwiazku pomiedzy rentownos$cia a efektywnoscia
dzialajacych na terenie Polski bankéw komercyjnych w latach 2000-2012.

I1. MIEJSCE WSKAZNIKOW RENTOWNOSCI
W ANALIZIE DZIALALNOSCI BANKU

Zdaniem Petera S. Rose’a efektywno$é¢ jest wskaznikiem obrazujacym,
w jakiej mierze zarzad i1 personel banku byly w stanie utrzymaé tempo wzro-
stu jego przychodow i dochodu na poziomie wyzszym niz tempo wzrostu jego
kosztow operacyjnych!. Podstawowa ocene efektywnoéci dziatalno$ci bankéw

1 P. S. Rose, Zarzqdzanie bankiem komercyjnym. Wytwarzanie i sprzedaz ustug finansowych,
t. 1, thum. P. Kuropatwinski, ZBP, Warszawa 1997, s. 418.
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mozna uzyska¢ w wyniku przeprowadzenia analizy wskaznikowej, w ktorej
do$¢ duza grupe stanowia wskazniki efektywnosci. Spoérdd nich najpowszech-
niej wykorzystywane sa wskazniki rentownosci, a zwlaszcza:

a) wskaznik ROA (return on assets — zwrot na aktywach, obliczany jako
stosunek wyniku finansowego do aktywow ogétem),

b) wskaznik ROE (return on equity — zwrot na kapitale, wyznaczany jako
stosunek wyniku finansowego do kapitatéw witasnych),
ktéore mozna szacowa¢ w odniesieniu do wyniku finansowego brutto oraz
netto.

Wskaznik ROE szacuje stope zwrotu osiagana przez akcjonariuszy, korzysci
otrzymywane przez akcjonariuszy w wyniku zainwestowania kapitatu. ROA
natomiast ocenia umiejetnosci zarzadu banku w odniesieniu do gospodaro-
wania majatkiem, wykorzystania aktywow do wypracowania odpowiedniego
wyniku?,

Réwnos$é miedzy wartosciami wskaznikow ROA 1 ROE mozliwa jest w sytu-
acji finansowania aktywéw banku wylacznie kapitalami wlasnymi. Jest to
jednak raczej sytuacja wylacznie teoretyczna, poniewaz zrdédlem pokrycia
majatku banku sa oprécz kapitaléw wlasnych rowniez kapitaty obce (przede
wszystkim zobowigzania wobec klientéw 1 instytucji finansowych oraz zobo-
wiazania zwiazane z emisja wlasnych papieréow dtuznych)?.

Zalezno$¢ wystepujaca pomiedzy wskaznikami ROA 1 ROE mozna przed-
stawi¢ w formie réwnania (1), wykorzystujac do tego celu pojecie dzwigni
finansowej (korzys$¢ uzyskiwana w wyniku efektywnego wykorzystania kapi-
talow obcych)™.

ROE® = ROA + EM. (@)

Wartos¢ EM (equity multiplier) w roéwnaniu (1) to mnoznik dzwigni finan-
sowe) okres§lajacy efektywno$¢ zarzadzania kapitalem wlasnym, obliczany
wedlug nastepujacej formuty®:

ROE aktywa

EM = = :
ROA  kapital wlasny

(2)

Wskutek zwiekszania wartoSci mnoznika EM, czyli stosowania dzwigni
finansowej, bank moze doprowadzi¢ do wzrostu stopy zwrotu z kapitatu (ROE)
w odniesieniu do danej warto$ci wskaznika ROA. Mozliwe sa nastepujace
relacje pomiedzy wartoSciami ROA 1 ROE™:

— ROE > ROA - (pozadana przez bank sytuacja) wystepowanie dzwigni
finansowej w sytuacji efektywnego wykorzystania kapitatow wlasnych,

2 P. S. Rose, op. cit., s. 1501 152.

3 A. Gospodarowicz (red.), Analiza i ocena bankéw oraz ich oddziatéw, Wyd. Akademii Ekono-
micznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2002, s. 13.

4 Ibidem, s. 13.

5 Ibidem.

6 Ibidem.

7 Ibidem, s. 14.
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— ROE = ROA - finansowanie aktywow w catosci przez kapitatl wlasny,

— ROE < ROA - (sytuacja negatywna) koszt pozyskania kapitaléw obcych
przewyzsza zyski zwiazane z ich wykorzystaniem, sytuacja taka obniza
zyskownos§¢ kapitaléw wlasnych 1 informuje o niedostatecznej efektywnosci
dziatania banku.

Przedstawiona w réwnaniu (1) zalezno$s¢ miedzy wskaznikami ROA 1 ROE
mozna zaprezentowac¢ w szerszej postaci, wykorzystujac do tego dwa nowe
pojecia — marza zysku (PM — profit margin, stosunek wyniku finansowego do
przychodow operacyjnych z wyltaczeniem rozwiazania rezerw i zyskéw nad-
zwyczajnych) oraz wskaznik wykorzystania aktywéw (AU — assets utilization,
stosunek przychodéw operacyjnych z wylaczeniem rezerw 1 zyskéw nadzwy-
czajnych do aktywéw)®. Przy ich wykorzystaniu zalezno§¢ z réwnania (1)
przedstawia sie nastepujaco®:

ROE = ROA « EM = PM « AU * EM. 3

7 otrzymanego rownania (3) wywnioskowaé mozna, ze istnieje mozliwos$é
zapisu wskaznika ROA w postaci nastepujacego iloczynu:

ROA =PM = AU. (4)

Réwnania (1) 1 (3) stanowia I 1 IT etap dekompozycji wskaznikow efektyw-
noéci zwanej piramida Du Ponta. Kolejne kroki tworzy¢ mozna wskutek roz-
ktadu marzy zysku 1 wskaznika wykorzystania aktywoéw na ich sktadowe.

ITII. MODELE NIEPARAMETRYCZNEJ METODY DEA
I MOZLIWOSC ICH ZASTOSOWANIA
DO OCENY EFEKTYWNOSCI BANKU

Przedstawione w punkcie II wskazniki rentownoéci zawezaja ocene efek-
tywnoséci banku tylko do obszaru finansowego. Jak sie jednak okazuje, ocena
efektywnoéci instytucji finansowej, jaka jest bank, moze by¢ prowadzona réw-
niez w aspekcie organizacyjnym 1 kosztowym?°.

Efektywnoéé organizacyjna (okre$lana réwniez mianem skuteczno$ci lub
konkurencyjno$ci) mozna rozumieé jako identyfikacje czynnikow rozstrzygaja-
cych o tym, ze dany bank jest lepszy od innych (tzw. czynniki sukcesu)''.

Badanie efektywno$ci kosztowej traktowaé mozna jako okreSlenie, czy
uzyskana wielko§¢ produkeji zostala osiagnieta przy wlasciwej skali oraz

8 M. Iwanicz-Drozdowska, Metody oceny dziatalnosci banku, Poltext, Warszawa 1999, s. 82.

9 Ibidem.

10 M. Capiga, Efektywnosé jako kryterium oceny banku, ,Miesiecznik Finansowy Bank” 2002,
nr 3 (1114), s. 48.

" G. Rogowski, Metody analizy i oceny dziatalnosci banku na potrzeby zarzqdzania strategicz-
nego, Wyd. WSB, Poznan 1998, s. 55.
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strukturze nakladéw. Nieefektywnosé kosztowa wystepuje w sytuacji, w kto-
rej podmiot ponosi koszt wiekszy, niz wskazuje graniczna funkcja kosztu'2.
W literaturze poéwiecone] badaniu efektywnos$ci bankéw mozna spotkaé
takze podejScie rozpatrujace efektywnosé kosztowa w konteksScie odpowiedzi
na pytanie, jak bank zarzadza wlasnymi kosztami w poréwnaniu z bankami
funkcjonujacymi w podobnych warunkach!?.

Jedna z metod umozliwiajacych ocene efektywnosci banku w wielu obsza-
rach jego dziatalnos$ci jest metoda nieparametryczna Data Envelopment Ana-
lysis (DEA). Na jej podstawie dokonuje sie oceny efektywnosci technicznej
bankéw, czyli relacji pomiedzy ich produktywnoscia (stosunkiem otrzymanego
efektu do poniesionego nakladu!*) a maksymalna produktywnoscia, ktéra
mozna uzyskaé¢ w warunkach obowiazujacej technologii.

W przypadku szacowania efektywnosci bankéw sedno metody DEA mozna
w skrocie przedstawié jako!®:

— wyszukanie najlepszych bankéw (ze zbioru bankéw, dla ktérych wyzna-
czana Jest efektywno§c), ktore wyznaczaja granice mozliwosci (obwiednie),
a nastepnie

— oszacowanie odleglo$ci (w przestrzeni wspélrzednych), jaka dzieli pozo-
state analizowane pod katem efektywnos$ci banki od wyznaczonej granicy moz-
liwosci.

DEA nazywana jest metoda granicznej analizy danych. Podmiotami tej
analizy sa tzw. jednostki decyzyjne (DMU — decision making units)'s. Wzor-
cowe wartosci efektywnosci technicznej'” wyznaczane sa na podstawie kom-
binacji najlepszych wynikow jednostek z danej grupy badawczej. Na podsta-
wie osiagnie¢ obiektow objetych analiza tworzona jest krzywa efektywnosci
(graniczna funkcja produkeji stanowiaca empiryczng obwiednie danych®®), na
ktorej znajduja sie obiekty efektywne (o efektywnosci rownej jeden)?®.

12 J. Marzec, Produkty, czynniki produkcji i funkcja kosztéw w badaniach efektywnosci kosz-
towej bankéw, ,Ekonomista” 1999, nr 3, s. 283-284.

13 T, P. Opiela [kier. nauk.], Efektywnosé i ryzyko sektora bankowego w Polsce, ,Materiaty
i Studia NBP” grudzien 1999, z. 96, s. 16-17.

4 M. Kisielewska, Ocena efektywnosci bankéw i ich oddziatéw metodq Data Envelopment
Analysis — wybrane zagadnienia metodologiczne, w: D. Zarzecki (red.), Zarzqdzanie finansami.
Inwestycje i wycena przedsiebiorstw , t. 1, Fundacja na Rzecz Uniwersytetu Szczecinskiego, Szcze-
cin 20086, s. 515.

15 M. Zaleska (red.), Wspétczesna bankowosé, t. 1, Difin, Warszawa 2007, s. 615-616.

16 M. Gospodarowicz, Procedury analizy i oceny bankdéw, ,Materialy i Studia NBP” czerwiec
2000, nr 103, s. 27.

17 Efektywno§é wyznaczana za pomoca metody DEA nazywana jest takze efektywnoScia tech-
nologiczna. Por. np. B. Guzik, Podstawowe modele DEA w badaniu efektywnosci gospodarczej
i spotecznej, Wyd. UEP, Poznan 2009, s. 22; T. Kopczewski, Efektywnosé technologiczna i koszto-
wa bankéw komercyjnych w Polsce w latach 1997-2000. Czeéé I, ,Materialy i Studia NBP” listo-
pad 2000, nr 113; T. Kopczewski, M. Pawlowska, Efektywnosé technologiczna i kosztowa bankéw
komercyjnych w Polsce w latach 1997-2000. Czesé II, ,Materiaty i Studia NBP” grudzien 2001,
nr 135.

8 B. Guzik, op. cit., s. 13-14.

¥ Zdarzaja, sie sytuacje, w ktérej obiekt lezacy na krzywej efektywnoéci jest nieefektywny,
jest to tzw. obiekt graniczny (boundary object) (G. Rogowski, Metody..., op. cit., s. 132). Szerzej na
temat tego problemu w: A. Charnes et al., Polyhedral Cone-Ratio DEA Models with an Illustra-
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Wszystkie obiekty lezace poza krzywa efektywnosci odznaczaja sie pew-
nym stopniem nieefektywnoéci, ktéory ma swoje odzwierciedlenie w poziomie
efektywnosci nizszym od jednosci?°.

Efektywnos§¢ szacowana przy uzyciu metody DEA definiuje sie nastepu-
jaco®:

S u,EFEKT,

EFEKTYWNOSC = "~* (5)
Y v;NAKEAD,
i=1
gdzie: r = 1,...,s; i = 1,..., m; s — liczba efektéw, m — liczba naktadow,

u,, v; — wagi $wiadczace o waznosci konkretnego efektu/poszczegédlnych nakta-
déw.

Modele wykorzystywane do obliczenia efektywnos$ci metoda DEA moga by¢
rozpatrywane w dwojaki sposéb, jako?%:

a) modele zorientowane na naktady, gdy celem jest minimalizacja nakta-
déw przy jednoczesnym ograniczeniu dolnej wielkosci rezultatéw, lub

b) modele zorientowane na efekty, gdy celem jest maksymalizacja wyni-
kow przy ograniczeniach w stosunku do gérnej wielkoSci naktadéw.

Jednym z etapéw poprzedzajacych ocene efektywnosci bankéw metoda DEA
jest ustalenie naktadéw 1 wynikéw ich dziatalno$ci. Jak sie okazuje, nie jest
to rzecz prosta, poniewaz istnieje wiele sposobéw pomiaru produkcji banku.
Mozna tego dokona¢ na przyktad przez okreslenie liczby rachunkow, érednie;j
wartosci rachunku, aktywéw na zatrudnionego, $redniej liczby pracownikow
w oddziale, catkowitej wartosci depozytéw 1/lub kredytow, wielkoSci dochodow
odsetkowych 1 pozaodsetkowych?.

Trudnos$ci w ocenie efektywnosci banku sprawia nie tylko fakt, ze produk-
cja banku moze by¢ okreS§lana przez rézne mierniki, lecz takze to, ze wska-
zuje sie kilka odmiennych ujeé jej pomiaru (odmiennych klasyfikacji nakta-
déw 1 efektéow produkeji) opartych na koncepcjach: posrednika finansowego,
produkcyjnej, zasobow finansowych, kosztu uzytkownika oraz wartosci doda-
nej*t. Gléwnymi ujeciami technologii bankowej sa podejécia produkeyjne oraz

tive Application to Large Commercial Banks, ,Journal of Econometrics” 46, 1990, nr 1-2, s. 73-91;
L. M. Seiford, R. M. Thrall, Recent Developments in DEA. The Mathematical Programming Ap-
proach to Frontier Analysis, ,Journal of Econometrics” 46, 1990, nr 1-2, s. 7-38.

20 K. Mataczynska, Zarys metody DEA jako narzedzia badania efektywnosci przedsiebiorstw
regulowanych, ,Studia Ekonomiczne” 2007, nr 1-2, s. 97-98.

21 G. Rogowski, Analiza i ocena dziatalnosci bankéw z wykorzystaniem metody DEA, ,Bank
i Kredyt” 1996, nr 9, s. 42.

22 B. Guzik, op. cit., s. 33.

2 K. Matthews, J. Thompson, Ekonomika bankowosci, ttum. R. Kokoszczynski, PWE, War-
szawa 2007, s. 168.

2 C. A. Favero, L. Papi, Technical Efficiency and Scale Efficiency in the Italian Banking Sec-
tor: A Non-parametric Approach, ,Applied Economics” 27, 1995, nr 4, s. 388-389. Por. D. C. Whee-
lock, P. W. Wilson, Evaluating the Efficiency of Commercial Banks: Does Our View of What Banks
Do Matter?, ,Review of Federal Reserve Bank of St. Louis” 77, July/August 1995, nr 4, s. 40-42.
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posrednictwa finansowego. W pierwszym z nich czynnos$ci bankowe trak-
towane sa jako produkcja ustug na rzecz deponentéw i1 kredytobiorcow?.

Kolejne podejscie do klasyfikacji naktadow 1 efektéw dziatalno$ci banku,
czyli podejscie od strony posrednictwa finansowego, opiera sie na roli, jaka
sprawuja banki, poSredniczac miedzy podmiotami z nadwyzka finansowa
oraz tymi, ktére na te nadwyzke zglaszaja zapotrzebowanie®.

Punktem wyjScia metody DEA jest programowanie liniowe metoda
oceny wzglednej efektywnosci granicznej jednorodnych jednostek decyzyj-
nych?’. Funkcje celu w liniowych modelach DEA stanowi miara efektywno-
$ci technicznej Debreu-Farrella odpowiednio zorientowana na naklady lub
na efekty?.

Pierwotny model DEA =zostal wprowadzony przez autoréw samej
metody, tj. Abrahama Charnesa, Williama W. Coopera 1 Edwarda Rhodesa
1 nazwany od pierwszych liter ich nazwisk modelem CCR%. Jezeli n obiek-
tow wykorzystuje m nakladéw do produkcji s efektéw i obiekt O, wyko-
rzystuje iloéé x,, nakltadu i do wytworzenia y,, efektu r (o = 1,..., n-indeks
obiektu, i = 1,..., m-indeks nakladu, r = 1,..., s-indeks efektu) funkcja celu
modelu CCR przyjmuje postacé3’:

Z uryro
max “=1——. (6)

u,v "
Z ViXio

i=1

Dzieki zastosowaniu metody transformacji Charnesa-Coopera przedsta-
wiony w postaci nieliniowej model mozna sprowadzi¢ do postaci liniowej?’.
Najbardziej rozpowszechniong modyfikacje klasycznego modelu CCR stanowi
model opracowany przez Rajiva D. Bankera, Abrahama Charnesa oraz Willia-
ma W. Coopera 1 nazwany od pierwszych liter ich nazwisk modelem BCC?,
w ktérym uchylono zatozenie o stalych efektach skali.

% X. Freixas, J.-Ch. Rochet, Mikroekonomia bankowa, thum. P. Zukowski, A. Balcarek, CeDe-
Wu, Warszawa 2007, s. 120.

% Ibidem.

2T A. Gospodarowicz (red.), op. cit., s. 55.

28 A. Predki, Analiza efektywnosci za pomocq metody DEA: Podstawy formalne i ilustracja
ekonomiczna, ,Przeglad Statystyczny” 2003, nr 1, s. 90.

29 Por. A. Charnes, W. Cooper, E. Rhodes, Measuring the Efficiency of Decision Making Units,
,European Journal of Operational Research” 2, 1978, nr 6, s. 429.

30 G. Rogowski, Metody..., s. 133-134.

31 Tbidem, s. 134; M. Pawlowska, Wplyw fuzji i przejeé na efektywnosé w sektorze bankéw ko-
mercyjnych w Polsce w latach 1997- 2001, ,Bank 1 Kredyt” 2003, nr 2, s. 25.

32 Por. R. D. Banker, A. Charnes, W. W. Cooper, Some Models for Estimating Technical and
Scale Inefficiencies in Data Envelopment Analysis, ,Management Science” 30, September 1984,
nr 9, s. 1078-1092.
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IV. CHARAKTERYSTYKA PROBY BADAWCZEJ
ORAZ WIELKOSCI OKRESLAJACYCH NAKLADY
I EFEKTY BADANYCH BANKOW

Aby maksymalnie wydtuzy¢ okres badawczy, zgromadzono dane za lata
2000-2012. Wybdér bankéw objetych badaniem oparto na corocznych ran-
kingach Najlepsze banki ,Gazety Bankowej” oraz 50 najwiekszych bankéw
w Polsce ,Miesiecznika Finansowego Bank”. Biorac pod uwage kompletno$é
1 porownywalnoé¢ danych w calym okresie badania wybrano 15 nastepujacych
bankéw:

1. PKO Bank Polski SA 2. Bank BGZ SA
3. Bank Pekao SA 4. Raiffeisen Bank Polska SA
5. ING Bank Sla@ki SA 6. BNP Paribas Bank Polska SA
7. BRE Bank SA 8. Bank BPH SA
9. Bank Zachodni WBK SA 10. Nordea Bank Polska SA
11. Bank Handlowy w Warszawie SA 12. Credit Agricole Bank Polska SA
13. Bank Millennium SA 14. Invest-Bank SA

15. Kredyt Bank SA

W poszczegblnych latach analizy liczebno§¢ badanej zbiorowosci bankow
byta stata®.

Biorac pod uwage koncepcje posrednika finansowego, przyjeto za Kinga
Stepien®, w ramach nakltadéw i1 efektéw charakteryzujacych dziatalnoéé
wybranych bankéw nastepujace czynniki®:

3 Bank Millennium — przyjeto dane dla BIG Banku Gdanskiego za rok 2000; BNP Paribas
Bank Polska SA — przyjeto dane dla Fortis Banku za lata 2000-2008; Credit Agricole Bank Polska
SA — przyjeto dane dla Lukas Banku SA za lata 2000-2010;

31 K. Stepien, Konsolidacja a efektywnosé bankéw w Polsce, CeDeWu, Warszawa 2004, s. 151.

3 Nazewnictwo zgodne z tym, ktére zaprezentowano w pracy K. Stepien, op. cit., oraz Naj-
lepsze banki 2001. Ranking Gazety Bankowej, ,,Gazeta Bankowa” 2001, nr 26 (661), s. 30-33;
Najlepsze banki 2002. Ranking Gazety Bankowej, ,,Gazeta Bankowa” 2002, nr 26 (713), s. 30-33;
Najlepsze banki 2003. Ranking Gazety Bankowej, ,,Gazeta Bankowa” 2003, nr 25 (765), s. 50-53;
Dodatek Specjalny Najlepsze banki 2006, ,,Gazeta Bankowa” 2006, nr 26 (922), s. VIII-XI; Naj-
lepsze Banki 2007, ,Excludere Magazyn Gazety Bankowej” 2007, nr 5, s. 20-23; Najlepsze banki,
najlepsi bankowcy 2008. Ranking Gazety Bankowej, ,Gazeta Bankowa” 2008, nr 25 (1025), s. 24-
27. Zatrudnienie, placéwki oraz wielkos§ci bilansowe (majatek trwaly, depozyty, kredyty, papiery
wartoSciowe) wedlug stanu na koniec poszczegélnych lat analizy. Wyboru miernikow okreslaja-
cych naktady i efekty dokonano zgodnie z nastepujacymi przestankami: 1) majatek trwalty — pod-
stawowy miernik zasob6w materialnych banku; 2) depozyty — Zrédlo finansowania akcji kredy-
towej banku; 3) koszty dzialania banku — wskazuja na stopien zachowania dyscypliny kosztowej
w banku; 4) zatrudnienie — sposéb obstugi, utrzymania relacji z klientem oraz profesjonalizm
personelu to niejednokrotnie czynniki przewagi konkurencyjnej banku; 5) kredyty — dziatalnosé
kredytowa jest jedng z podstawowych dzialalno$ci bankow komercyjnych, zakres tej dzialalno-
$ci oraz jako§¢ portfela kredytowego przekladaja sie bezpoérednio na wyniki finansowe banku;
6) papiery warto$ciowe — transakcje 1 inwestycje regulujace ptynnoéé ptatnicza banku; 7) wynik



286 Andzelika Redecka

1) naktady:
— majatek trwaty — rzeczowe aktywa trwate,
— depozyty — suma zobowiazan wobec sektora finansowego, niefinanso-
wego oraz budzetowego,
— koszty dziatania banku — koszty osobowe oraz inne koszty eksploata-
cyjne, w tym wynajem pomieszczen, zakup materialéw biurowych oraz
innych rzeczy koniecznych do funkcjonowania banku,
— zatrudnienie — liczba etatéw w banku,

2) efekty:
— kredyty — suma naleznos$ci od sektora finansowego, niefinansowego
1 budzetowego,
— papiery wartoSciowe — suma takich pozycji sprawozdania finanso-
wego, jak: kasa, operacje z bankiem centralnym, dtuzne papiery wartos-
ciowe uprawnione do redyskontowania w banku centralnym, nalezno$ci
z tytutu zakupionych papieréw warto$ciowych z otrzymanym przyrzecze-
niem odkupu, dluzne papiery wartosciowe, udzialy lub akcje w jednost-
kach zaleznych, udzialy lub akcje w jednostkach wspétzaleznych, udziaty
lub akcje w jednostkach stowarzyszonych, udziaty lub akcje w innych jed-
nostkach, pozostale papiery wartoSciowe 1 inne aktywa finansowe,
— wynik z tytutu prowizji — nadwyzka prowizji otrzymanych nad zapta-
conymi (ujecie memoriatowe, pozycja z rachunku zyskéw 1 strat),
— placéwki — liczba placéwek banku.

Biorac pod uwage opisane w punkcie II wskazniki ROA 1 ROE, wéréd bada-
nych bankéw wyrézniono banki rentowne 1 nierentowne. Zgodnie z teorig zapre-
zentowana w pracach Wlodzimierza Wasowskiego oraz Adama Kopinskiego za
rentowne uznano banki, dla ktérych wskaznik ROA przyjal warto$é wyzsza
niz 1%. W przeciwnym razie bank uznano za nierentowny?®. W odniesieniu do
wskaznika ROE za rentowne uznano banki o warto$ci wskaznika wiekszej niz
13% w danym roku, nierentownymi zas$ te, dla ktérych stopa zwrotu z kapitatu
byla nizsza od tej wartosci badz jej rowna. Przynaleznos¢ badanych bankéw do
odpowiednich grup w kolejnych latach analizy zaprezentowano w tabelach 11 2.

z tytutu prowizji — wskazuje na poziom zaangazowania banku m.in. w obstuge duzych transakcji
finansowania przedsiebiorstw, im wiekszy limit kredytu lub jego wykorzystanie czy tez im wyzsza
udzielona gwarancja bankowa, tym wyzszy poziom uzyskanej prowizji przez bank; 8) placéwki —
czynnik odzwierciedlajacy dziatanie banku w zakresie rozwoju sieci 1 zwiekszenia skali dziatania —
im wieksza liczba placéwek tym wieksze szanse na wzrost efektywnoséci skali dziatania banku.

36 W. Wasowski, Ekonomika i finanse banku komercyjnego, Difin, Warszawa 2004, s. 286;
A. Kopinski, Analiza finansowa banku, PWE, Warszawa 2008, s. 154. W przypadku wskaznika
ROE wartoéé graniczna, przyjeto zgodnie z koncepcja przedstawiong w prezentacji Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego ,Jak oceni¢ bank?” — wskazniki finansowe z obszaru efektywnosci
mozna ocenié, porownujac ich wielkoé¢ do podawanych w opracowaniach BFG i KNF érednich
wielkosci w sektorze bankéw komercyjnych. W badanym okresie, tj. w latach 2000-2012, érednia
warto$§é wskaznika ROE dla bankéw komercyjnych dziatajacych w Polsce wyniosta 13,17% (ROA
1,21%). Podobnie jak w przypadku wielkosci nakladéw i efektow bankéw objetych badaniem war-
toéci potrzebne do oszacowania wskaznikéw rentownosci podmiotéw wechodzacych w sktad préby
badaweczej zaczerpnieto z rankingéw Najlepsze banki ,,Gazety Bankowej” oraz 50 najwiekszych
bankoéw w Polsce ,Miesiecznika Finansowego Bank”.
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Analiza danych zestawionych w tabelach 11 2 pozwala zaobserwowac, ze
aktywa rozpatrywanych bankéw w analizowanym okresie charakteryzowaty
sie wiekszg zdolnoscia do generowania zysku niz kapitalty wlasne. Swiadczy
0 tym mniejsza przewaga liczby bankéw nierentownych nad rentownymi
w przypadku klasyfikacji przeprowadzonej na podstawie wskaznika ROA niz
ROE. Wynika z tego, ze analizowane banki w okresie objetym badaniem cecho-
waly sie wyzsza zdolnoScig do stawienia czola rosnacej konkurencji w ramach
sektora bankowego niz do ochrony realnej warto$ci kapitatu.

V. POZIOM MIAR EFEKTY W’NOSCI TECHNICZNEJ
NA TLE RENTOWNOSCI BANKOW OBJETYCH BADANIEM

W efekcie przeprowadzonej kolejno dla poszczegdlnych lat 2000-2012 ana-
lizy efektywnos$ci metoda DEA uzyskano wielko$ci miar efektywnosci tech-
nicznej badanych bankéw zestawione w tabeli 3.

Spoéréd 15 analizowanych bankéw 4 okazaly sie efektywnymi z uwagi
na catkowita efektywno$¢ techniczng we wszystkich badanych latach. Byly
to: BRE Bank SA, Bank Handlowy w Warszawie SA, Credit Agricole Bank
Polska SA i Invest-Bank SA. Stabilnymi bankami okazaty sie BNP Paribas
Bank Polska SA oraz Nordea Bank Polska SA, ktére wylacznie w jednym
roku (odpowiednio 20121 2001 r.) wykazaty nieznaczny stopien nieefektywno-
$ci (wspotezynnik efektywnoéci réwny 0,975 — BNP Paribas Bank Polska SA
1 0,949 — Nordea Bank Polska SA). Stabsze wyniki efektywnosci zauwazy¢
mozna w przypadku Banku BGZ SA, dla ktérego efektywnosé na poziomie 1
odnotowano wytacznie w 2000 1 2001 r.

Uzyskane poziomy efektywno$ci technicznej przeanalizowano w kontekécie
rentowno$ci bankéw mierzonej przedstawionymi wezeéniej wskaznikami ROA
1 ROE. Biorac pod uwage klasyfikacje bankéw zaprezentowana w punkcie IV,
mozna zauwazy¢, ze w latach stabszych wynikéw finansowych polskiego sek-
tora bankowego przewazajaca grupe stanowily banki nierentowne ze wzgledu
zar6wno na warto$¢ wskaznika ROE, jak 1 ROA.

Za pomoca metody korelacji liniowej oszacowano site zaleznos$ci pomie-
dzy efektywnoscig techniczna bankéw wchodzacych w sktad proby badawczej
a ich poziomem rentownos$ci mierzonym warto$cia wskaznikéw ROE 1 ROA
oraz okreslono istotnos¢ tej zaleznosci. W tym celu obliczono wspdétezynniki
korelacji liniowej Pearsona dla érednich miar efektywnos$ci technicznej oraz
$rednich wartoséci wskaznikéw rentownos$ci wyliczonych dla kazdego banku
z proby badawczej za lata 2000-2012, a nastepnie przeprowadzono dla nich
testy istotnosci.

W wyniku dokonanych wyliczen oraz procedur testowych uzyskano naste-
pujace informacje:

— w przypadku oceny zalezno$ci pomiedzy wartoécia wskaznika ROE
a miara efektywnosci ecrs wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona réwny
0,12 éwiadczacy o bardzo stabej zaleznosci dodatniej miedzy rozpatrywanymi
cechami oraz wynik testu istotnoéci wspotczynnika korelacji, zgodnie z ktérym
nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej o braku zalezno$ci miedzy
analizowanymi cechami bankéw (p-wartoéé = 0,68);
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— w sytuacji oceny zalezno$ci pomiedzy efektywnoscia techniczna a ren-
townos$cig oszacowana wskaznikiem ROA — wspélczynnik korelacji liniowej
Pearsona na poziomie 0,25 moéwiacy o stabej zaleznosci dodatniej miedzy
cechami oraz wynik testu istotno$ci wspoéteczynnika $wiadczacy o braku pod-
staw do odrzucenia hipotezy zerowej o braku korelacji pomiedzy efektywnos-
cia a rentowno$cia mierzona warto$cia wskaznika ROA badanych bankow
(p-wartosé = 0,37).

Tabela 4

Liczba rentownych i nierentownych bankéw ze wzgledu na warto$é wskaznika ROE
w grupie bankéw efektywnych technicznie badanej zbiorowosci w latach 2000-2012

Typ banku | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
banki efektywne
banki 4 | 3| 2| s 7911|116 2] 4] 6] s
rentowne
banki = bl sl g s s 2] 26 |10]10] 8|6
nierentowne
banki nieefektywne
banki 2 | o0 1 0 1 2 1 1 2 1 0| o 1
rentowne
banki 2 | 5| 5| a2l 11| 1| 1]2] 1] 1] 3
nierentowne

Zrédlo: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie danych z tabel 11 3.

Tabela 5

Liczba rentownych 1 nierentownych bankow ze wzgledu na warto$¢ wskaznika ROA
w grupie bankéw efektywnych technicznie badanej zbiorowoéci w latach 2000-2012

Typ banku | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
banki efektywne
banki s gl gl g9 |l1n]w0] 7|5 | s8] 7] 6
rentowne
banki 71716 | 3| 3|3|2|3|5 |76/ 7|5
nierentowne
banki nieefektywne
banki o b gl g ol 12|11 le]2]olo]|1
rentowne
banki 2 | 5| 5| 4| 2 1 1 1 1 1 1 1] 3
nierentowne

Zrédio: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie danych z tabel 21 3.
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W celu poszerzenia wnioskéw odnoszacych sie do efektywnosci 1 rentow-
nosci bankéw tworzacych prébe badawcza stworzono pewnego rodzaju mape
efektywnoséci 1 zyskownos$ci. Umozliwia ona identyfikacje najlepszych podmio-
tow w grupie, charakteryzujacych sie zar6wno wysokim poziomem efektyw-
nosci, jak 1 zyskownoséci, stanowiacych jednostki modelowe (benchmarki) dla
pozostatych bankéw z proby badawczej®.

Koncepcje te zaczerpnieto z idel metod portfelowych, ktérych najpopular-
niejszym narzedziem analizy jest opracowana przez Boston Consulting Group
macierz BCG, znana réwniez jako macierz wzrostu/udzialtu w rynku. Pod-
stawa tej metody jest analiza jednostek gospodarczych ze wzgledu na wielko$é
udzialu w rynku, wzrost rynku oraz zuzycie/generowanie gotowki?s,

Zmodyfikowana posta¢ macierzy BCG umozliwia wyodrebnienie w gru-
pie jednostek decyzyjnych poddanych analizie efektywno$ci metoda DEA
tzw. strategicznych obszaréw biznesowych ze wzgledu na uzyskany przez
nie poziom efektywnosci technicznej oraz rentownosci. Wyr6zni¢ w ten spo-
s6b mozna grupy jednostek okreslanych mianem: ,,$piochy”, ,,gwiazdy”, ,,psy”
oraz ,znaki zapytania’®. Ich rozmieszczenie w ukladzie wspoélrzednych,
w ktérym wartoSci na osi poziomej obrazuja poziom efektywnosci, na osi pio-
nowej za$ — poziom rentowno$ci analizowanych podmiotéw, przedstawiono
na wykresie 1.

Wykres 1

Posta¢ macierzy BCG taczaca efektywnosé techniczna z rentownoscia podmiotéw

Spiochy gwiazdy
NS
N
Q
g
3
S
S
I3
znaki
zapytania psy

v

efektywnosé techniczna

Zrédio: M. Gospodarowicz, Procedury analizy..., s. 54.

37 D. Sikora, A. Kulezycki, Efektywnosé oddziatu banku detalicznego jako czynnik przewagi
konkurencyjnej, CeDeWu, Warszawa 2008, s. 156.

3 J. A. E. Stoner, R. E. Freeman, D. R. Jr. Gilbert, Kierowanie, PWE, Warszawa 1999, s. 273
1274.

39 M. Gospodarowicz, Procedury analizy..., s. 531 54.
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Zajmujace prawy — goérny naroznik macierzy jednostki okre§lane mianem
»ewiazd” stanowia wzorzec dla pozostalych obiektéw z uwagi na znakomita
strategie finansowa (uwidoczniong w wysokim poziomie rentowno$ci) oraz
poziom efektywnosci. Rentowne, lecz niewykorzystujace w pelni swoich zaso-
bow (i stad tez wykazujace pewien stopien nieefektywnosci) sa jednostki w gru-
pie ,,$piochow”. ,Znaki zapytania” to podmioty, w przypadku ktérych wtasciwa
strategia rozwoju moze zaowocowac wzrostem efektywnosci technicznej.

,,Psy” maja przed soba perspektywe wypadniecia z rynku z racji wyjatkowo
niskiej rentownoséci, ktorej nie moze zrekompensowaé nawet znaczacy poziom
efektywnosci?®. Celem kazdej przedstawionej w formie zmodyfikowanej macie-
rzy BCG (,mapy efektywnos$ci-zyskownos$ci”) instytucji powinno by¢ przesu-
niecie sie w kierunku obszaru wyodrebnionego na pétnocnym wschodzie, czyli
w kierunku osiagniecia parametréw efektywnosci i rentowosci zblizonych do
grupy wzorcowej — jednostek typu ,gwiazdy”.

Tlustracje map efektywnosci-zyskownosci dla bankéw poddanych w niniej-
szej pracy analizie efektywnosci z wykorzystaniem metody DEA zaprezento-
wano na wykresach 2 1 3. Pierwszy z nich dotyczy wyodrebnienia strategicz-
nych obszaréw biznesowych ze wzgledu na poziom efektywnosci techniczne]
oraz warto$¢ stopy zwrotu z kapitaltu wltasnego tworzacych zbiorowos$é badaw-
cza bankéw. Drugi wiaze miare efektywnosci technicznej z poziomem zwrotu
na aktywach.

Wykres 2

Strategiczne obszary biznesowe bankéw wyrdznione ze wzgledu
na poziom efektywnosci technicznej oraz stope zwrotu z kapitatu wtasnego

30,0 i
® PKOBP |
1
25,0 I
P Credit Agricole
1
20.0 1
+ Pekao
§ 15.0 ® BZWBK  Raiffei ‘___:
e ety el Sy Ftutulvinin
Millennium BPH Nl bank Handlowy
10,0 Ip
BRE
BNP Paribas :
[
5.0 - 1
® BGZ Nordea Ip Invest-Bank
Kredyt Bank !
0.0 ; ; e ; ! .
0,90 0,92 0,94 0,96 0,98 1,00 1,02

efektywnosc techniczna

Zrédlo: jak w tabeli 1.

4 Tbidem, s. 54.



294 Andzelika Redecka

Wykresy 2 1 3 powstaly na podstawie $rednich miar efektywnosci i ren-
townosci oszacowanych dla kazdego analizowanego banku za lata 2000-2012.
Linie odgraniczajace poszczegdlne obszary ustalono, biorac pod uwage wska-
zane w punkcie 4 warto$ci graniczne dotyczace zyskownos$ci oraz kryterium
efektywnosci technicznej (efektywne sa jednostki, ktérych miara efektywnosci
technicznej ecrs przyjmuje wartosé 1).

Jak mozna zaobserwowaé na wykresach 2 1 3, grupe wzorcowych bankéw
zaliczanych do grona ,gwiazd” z uwagli na rentownos¢ i efektywnosé tech-
niczna w obu przypadkach wyznaczaja takie banki, jak: Bank Pekao SA 1 Cre-
dit Agricole Bank Polska SA. W przypadku powiazania poziomu efektywnosci
z warto$cia wskaznika ROA do grupy tej dodatkowo nalezy Bank Handlowy
w Warszawie SA (w drugiej sytuacji zakwalifikowany jako ,psy”).

Bankami, ktére bez wzgledu na przyjeta miare zyskownosci charakteryzuja
sie wyjatkowo niska rentownog$cia 1 naleza do grupy zagrozonej wypadnieciem
z rynku jednostek, czyli do grupy ,,ps6w”, sa BRE Bank SA i Invest-Bank SA.

Wykres 3
Strategiczne obszary biznesowe bankéw wyréznione ze wzgledu
na poziom efektywnosci technicznej oraz stope zwrotu z aktywow
2.5 .
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efektywnosc techniczna

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Bank BGZ SA, Kredyt Bank SA, Nordea Bank Polska SA, BNP Paribas
Bank Polska SA i ING Bank Slaski SA to przedstawiciele ,znakéw zapyta-
nia”, czyli bankéw, ktérym zmiana strategii rozwoju warunkuje wzrost efek-
tywnoséci. Biorac pod uwage zwiazek efektywnoéci technicznej z rentownos$cia,
kapitatow wlasnych, w takiej samej sytuacji dodatkowo znajduja sie: Bank
Millennium SA oraz Bank BPH SA (sklasyfikowane jako ,$piochy” ze wzgledu
na poziom efektywnosci 1 wskaznika ROA).



Zwiazek miedzy efektywnoscig i rentownoécia bankéw komercyjnych 295

PKO Bank Polski SA, Raiffeisen Bank Polska SA oraz Bank Zachodni
WBK SA to banki, ktére w obu klasyfikacjach sq bankami rentownymi, a ich
nieefektywnoéc¢ ttumaczona jest niepelnym wykorzystaniem dostepnych zaso-
bow.

Wystepujace wéréd badanych bankéw rdéznice w poziomie efektywnosci
technicznej oraz rentownoéci (mierzonej wskaznikami ROE/ROA) wynikaja
przede wszystkim z odmiennej skali 1 sposobu finansowania prowadzone]
przez nie dziatalno$ci kredytowej. Dodatkowym czynnikiem determinuja-
cym poziom efektywnosci bankéw w okresie objetym analiza byly zachodzace
w ramach sektora bankowego przeksztalcenia wtasnosciowe skutkujace wzro-
stem liczby bankéw z przewaga kapitatu zagranicznego.

mgr Andzelika Redecka
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
angelika.redecka@ue.poznan.pl

THE RELATIONSHIP BETWEEN EFFICIENCY AND PROFITABILITY
OF POLISH COMMERCIAL BANKS

Summary

Assessment of a bank’s efficiency may be performed in many areas: organisational, financial
or cost. The article is an attempt to review the efficiency of Polish banking industry and the po-
tential link between profitability and efficiency of Polish commercial banks operating in Poland
between 2000 and 2012.

The important role of profitability indicators in business assessment is described, and the
ROE and ROA indicators and their relationship to each other analysed. A division is then made
into profitable and unprofitable banks based of their ROE and ROA indicator levels.

Next the Data Envelopment Analysis (DEA), a nonparametric method of measuring produc-
tive efficiency, is presented. Using the DEA method, the technical efficiency measures for the
analysed banks were calculated. In the group of 15 banks, only four proved efficient throughout
the analysed period.

The review performed based on the Pearson correlation coefficient has shown a very weak (for
ROE) and a weak positive correlation (for ROA) between the profitability level and the efficiency
of the banks. The coefficient significance test has shown, in both cases, that a null hypothesis
regarding lack of relationship between the analysed properties cannot be rejected.

Using a modified BCG matrix, the banks of highest average efficiency and profitability have
been identified.
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