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podejrzanych, dostepu do §wiadczen zdrowotnych dla oséb nieubezpieczonych i1 bezdomnych, do-
stepu do publicznych zbiornikéw sztucznych, praw wiasnosci intelektualnej, wadliwej legislacji,
depenalizacji zniestawienia i wielu innych.

Jezeli waga analizowanych probleméw staje sie wyjatkowo doniosta spotecznie, Rzecznik wy-
stepuje przed Sejmem. Rozdzial czwarty — Rzecznik w parlamencie (s. 313-328) — zawiera zbiér
przyktadowych kwestii prezentowanych izbie nizszej polskiego parlamentu, obejmujacych m.in.
zagadnienia bezplatnej pomocy prawnej, reprywatyzacji, dostepu do informacji publicznej, trak-
towania nietrzezwych, niejasnego prawa podatkowego czy wychowawczych wizyt w miejscach
pamieci.

Istotnym dopelnieniem roli straznika praw i wolnoSci cztowieka 1 obywatela jest najmniej
sformalizowania jej postaé, jaka stanowia wywiady prasowe (rozdzial trzeci — Rozmowy RPO
o Rzeczypospolitej wrazliwej — s. 222-250). Profesor Irena Lipowicz jasno i konsekwentnie bro-
ni pozycji swojego urzedu jako podporzadkowanego podwyzszonym standardom apolitycznoSci
iréwnego dystansu (s. 229), uzasadniajac tymi zasadami przewage prawa inspiracji (np. w sferze
prawodawstwa) nad formalna inicjatywa ustawodawcza. Bedac zwolenniczka publicznych debat,
rozméw, wspélnego zastanawiania sie nad rozwigzaniem problemu (s. 235), nie uchyla sie od wie-
lokrotnego powtarzania tych samych kwestii, jezeli moze to przyczyni¢ si¢ do rozpowszechnienia
wiedzy w sferze statusu prawnego jednostki w panstwie.

Odwolujac sie wprost do najwyzszych wartosci polskiej ustawy zasadniczej — godnosci, wolno-
$ci i sprawiedliwosci (s. 40-52 oraz 95-99) — polska Rzecznik Praw Obywatelskich nie tylko stosuje
prawo, ale takze — jak wskazat to we Wstepie Jerzy Buzek — je ucztowiecza.

Marzena Kordela

Witold Pokruszynski, Filozofia bezpieczeristwa,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Gospodarki Eu-
roregionalnej im. Alcide de Gasperi w Jo6zefo-
wie, Jozeféw 2013, ss. 144.

Tytut ksiazki i jej zakres tematyczny sprawiaja, ze mozna by sie wiele po niej spodziewaé. Au-
tor stawia sobie ambitny cel polegajacy na rewizji dotychczasowych pogladéw dotyczacych wojny
1 pokoju w aspekcie wspodtczesnym oraz sformulowanie podstawowych dylematéw filozofii w ujeciu
pragmatycznym przy jednoczesnym uwzglednieniu jej zwiazku z bezpieczenstwem personalnym
1instytucjonalnym (s. 7). Witold Pokruszynski trafnie przyjmuje przy tym, ze filozofia bezpieczen-
stwa nie jest zakresowo tozsama z teoria bezpieczenstwa, poniewaz przedmiotem jest bezpieczen-
stwo identyfikowane z ta forma istnienia, ktéra jest dla cztowieka pewnym dobrem (s. 9).

W rozdziale pierwszym Autor podejmuje zagadnienie pojecia ,filozofia bezpieczenstwa”, jej
struktury 1 funkcji. Jest On zdania, ze koncepcja filozofii bezpieczenstwa jako subgatezi filozo-
ficznej zrodzila sie z préb przezwyciezenia filozofii wojny i pokoju wobec wyzwan, ktore pojawily
sie w dwoch ostatnich dekadach XX w. (s. 9). Definiujac z kolei samo pojecie ,bezpieczenstwo”,
wyroéznia jego aspekt podmiotowy, przedmiotowy i1 perspektywiczny. Zwraca przy tym uwage, ze
z aksjologicznego punktu widzenia bezpieczenstwo w XXI w. stanowi najwyzsza warto$é ludzka,
jako stan i proces trwania, przetrwania oraz rozwoju w warunkach zapewniajacych samorealiza-
cje podmiotu (s. 19).

Rozdzial drugi jest poswiecony kwestii bezpieczenstwa w ujeciu filozofé6w starozytnych. Trze-
ba podkreslié, ze dobdr tredci jest niepelny, nietrafny 1 arbitralny. Trudno wszak zrozumieé powo-
dy, dla ktorych zostala oméwiona mys§l Heraklita z Efezu (s. 23-25), skoro sa to w przewazajacej
cze$cl rozwazania ontologiczne majace niewiele przeciez wspoélnego z zagadnieniem bezpieczen-
stwa. Podobne wrazenie odnosi sie w przypadku omoéwienia filozofii Sokratesa (s. 25-27), poniewaz
Autor zwraca uwage gltéwnie na watki etyczne, nie wigzac ich z problematyka wyznaczana tytu-
tem ksiazki. Z kolei filozofia Platona zostata zredukowana do jego programu inzynierii spoteczne;j
(s. 27-30), natomiast do zagadnien czysto etycznych — my$l Arystotelesa (s. 30-34) 1 Augustyna
(s. 34-36).
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Rozdzial trzeci dotyczy filozofii bezpieczenstwa w $redniowieczu. Omawiajac poglady czoto-
wego przedstawiciela tej epoki — Tomasza z Akwinu, Autor wiaze zagadnienie bezpieczenstwa
z teorig wojny sformulowana przez tego filozofa (s. 39). W tym kontekécie niejasne sa jednak
uwagi dotyczace scholastyki (s. 41), gdyz niewiele one wnosza do tresci merytorycznych ksiazki.
Niezrozumiate jest rowniez umieszczenie rozwazan na temat my$li Hobbesa w rozdziale o filozofii
$redniowiecznej (s. 43-45), skoro myéliciel ten jest wybitnym przedstawicielem siedemnastowiecz-
nego brytyjskiego empiryzmu. Ciekawa jest natomiast wzmianka o rozwazaniach polskich filozo-
fow éredniowiecznych o bezpieczenstwie (s. 50-53), chociaz uwagi te mozna traktowac co najwyzej
jako encyklopedyczne notki.

Rozdzial czwarty traktuje o filozofii bezpieczenstwa w okresie nowozytnym. Trudno jednak
uznaé prezentowany wywod za pelny. Dotyczy to w szczegblnosci rozwazan o filozofii brytyjskie-
go oéwiecenia (s. 57-61). Wprawdzie Autor do$é trafnie wiaze kwestie wojny 1 bezpieczenstwa
7 teorig panstwa sformutowana przez Locke’a (s. 58), to juz w przypadku analizy mys§li Hume’a
(s. 60) odnosi sie wrazenie, ze prezentowany wywodd jest bez zwiazku z tematem ksiazki, poniewaz
obejmuje on w gtéwnej mierze kwestie z zakresu filozofii spotecznej. Z kolei problematyka bezpie-
czenstwa w filozofii oéwiecenia francuskiego jest potraktowana marginalnie i sprowadza sie do
zbioru luznych uwag na temat mys§li Woltera (s. 61-62), Diderota (s. 62-63) 1 Rousseau (s. 63-66).
Podobne wrazenie odnosi sie w przypadku oméwienia koncepcji Kanta (s. 70). Zamiast ogélnych
uwag na temat jego pogladéw Autor powinien sie bowiem skupié¢ na szczegélowej analizie treSci
rozprawy O wiecznym pokoju', gdyz to wlasnie ona stanowi wyklad Kantowskiej filozofii panistwa
1 prawa i przez to jest Sci$le zwigzana z zagadnieniem bezpieczenstwa. Natomiast w odniesieniu
do sposobu prezentacji mysli Hegla nie mozna znalezé zwiazku pomiedzy wykladnia o pojeciu
»Absolutu” a kwestia bezpieczenstwa (s. 71-72). Réwnie nielatwo relacje te odnalezé w przypadku
préby omoéwienia problematyki bezpieczenstwa w filozofii polskiego oéwiecenia (s. 73-80). Uwagi
Autora dotycza bowiem raczej kwestii wojny 1 pokoju. Taka strategia bytaby ze wszech miar stusz-
na, gdyby zostal zaakcentowany zwiazek z kategoria bezpieczenstwa, co w recenzowanej pracy nie
ma miejsca.

W rozdziale piatym Autor podejmuje probe usytuowania filozofii bezpieczenistwa we wspot-
czesnosci. W pierwszej kolejnosci czyni to w kontek$cie fundamentalizmu islamskiego 1 koncepcji
sformutowanej przez Samuela Huntingtona (s. 82-83). Rozwazania te sa jednak niezrozumiale
ze wzgledu na brak bezposredniego odniesienia do kategorii bezpieczenstwa i wskazania relacji,
jakie zachodza miedzy tym pojeciem a kultura i cywilizacja (lub cywilizacjami). Podobnie jak
w czescl poSwieconej pacyfizmowi jako ideologii w kwestii bezpieczenstwa Autor powotuje sie na
autorytet Jana Pawta II (s. 85), co w sposéb oczywisty nosi znamiona btedu logicznego. W tym
kontekscie nietrafne jest réwniez oméwienie ,filozofii systeméw totalitarnych i demokratycznych”
(s. 89-93), poniewaz uwagi na temat walki klas w ujeciu Karola Marksa nie implikuja w recenzo-
wanej pracy zadnych tez na temat bezpieczenstwa.

Rozdzial szésty dotyczy filozofii bezpieczenstwa w ujeciu pragmatycznym. Wymieniajac kla-
sykow tego nurtu filozoficznego (W. Jamesa, C. Peirce’a, J. Deweya), Autor nie zadaje sobie nawet
trudu elementarnej rekonstrukeji ich pogladéw i jednoczesnie zglasza osobliwa teze, ze pragma-
tyzm jest metoda rozstrzygania dyskusji metafizycznych (s. 98). Wypada takze podkreslié, ze tytut
rozdziatu nie odpowiada treSciom w nim zawartym, gdyz nie zostalo wyjaénione, czym w ujeciu
postulowanym przez Autora jest filozofia bezpieczenstwa. Dodatkowo lektura ksigzki nie pozwala
sie domys$laé, czy filozofia bezpieczenstwa jest zawarta w nurcie pragmatystycznym, czy jest (o ile
to mozliwe) praktyczna subgalezig filozofii.

W rozdziale siédmym zawarto przeglad wyzwan i zagrozen XXI w. Prezentacja watkéw ma
jednak wybiérezy charakter i trudno ustali¢ metode oraz powody takiego, a nie innego sposobu
prezentacji tresci. Zastanawiajace jest rowniez, dlaczego w przypadku omawiania problematyki
z zakresu bezpieczenstwa globalnego (s. 105-106) przytoczono jedynie wybrane cele ONZ bez do-
kladnego ich oméwienia. Nietatwo takze — w §wietle wywodu Autora — odnalezé zwiazki pomiedzy
pojeciem ,globalizacji” a wzmianka o celach UE (s. 112). Z kolei oméwienie wspdtczesnych zagro-
zeh ma gtéwnie charakter kilkunastozdaniowych not (s. 116-120), co rodzi pytanie, czy taka forma

1 1. Kant, O wiecznym pokoju: zarys filozoficzny, thum. F. Przybylak, wstep i red. K. Bal, Wyd.
UWr, Wroctaw 1995.



Przeglad pi$émiennictwa 383

wypowiedzi pozwala na wyczerpanie trudnych przeciez zagadnien (np. problemu przestepczos$ci
zorganizowanej).

Rozdzial 6smy ma na celu analize filozofii bezpieczenstwa personalnego i1 strukturalnego.
W zamierzeniu jest to autorska propozycja teoretyczna zwigzana: po pierwsze, z problematyka re-
lacji cztowieka do wspélczesnych zagrozen; po drugie, z organizacyjna 1 instytucjonalng struktura
bezpieczenstwa w konteksScie lokalnym, regionalnym i miedzynarodowym. Autor glosi przy tym
teze, ze podstawowym celem filozofii bezpieczenstwa jest walka o trwaly pokdj, porzadek spotecz-
ny, powszechne rozbrojenie, tolerancje 1 prawa czlowieka (s. 131). Szkoda tylko, ze nie wskazuje
on $rodkéw do osiagniecia tych celéw 1 ogranicza sie do pobieznych uwag.

Podsumowujac, Autor nie okreéla miejsca refleksji nad bezpieczenistwem w strukturze badan
filozoficznych. Méwiac inaczej, nie deklaruje on, czy jego propozycja teoretyczna jest realizowana
w perspektywie ontologii, epistemologii, aksjologii czy innej gatezi filozofii. Trudno takze pojmo-
wac filozofie jako ,medytacje o waznych sprawach” (s. 10), gdyz dyscyplina ta wyczerpuje charak-
terystyke poznania teoretycznego, a ponadto w rozumieniu proponowanym przez Autora brakuje
kryterium okreslajacego, czym sa sprawy wazne. Piszac zas$ o filozofii analitycznej (s. 9), Autor nie
tylko nie podaje choéby elementarnej charakterystyki tego nurtu, lecz takze blednie stwierdza,
ze wyrodsl on z dziewietnastowiecznego pozytywizmu, cho¢ de facto stanowil reakcje na brytyjski
neoheglizm H. Bradleya.

Nalezy réwniez nadmienié, ze nieporozumieniem jest traktowanie filozofii panstwa i prawa,
filozofii polityki czy filozofii bezpieczenstwa jako dyscyplin nauki, poniewaz z metodologicznego
punktu widzenia stanowig one co najwyzej subgatezie filozofii (s. 9). Dotyczy to zwlaszcza ak-
sjologii, ktéra przez Autora jest utozsamiana z teoria wartosci (s. 13), co w réznych kontekstach
moze by¢ dyskusyjne. Trudno réwniez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Autora, ze podstawowe dzialy
filozofii, czyli ontologia i epistemologia, sa po prostu ,medrkowaniem” (s. 10), skoro historia tych
galezi poucza o ich wartos$ci poznawczej. Ztudzeniem jest takze stwierdzenie, ze istnieje filozofia
bezpieczenstwa jako odrebna subgataz nauki (s. 10 1 19). Mozna raczej przypuszczaé, ze wskutek
zainteresowania ta kategoria w ostatnich latach dokonano sztucznego powolania tej subgatezi bez
metodologicznego i merytorycznego uzasadnienia takiego stanu rzeczy? Trudno utrzymywaé, ze
refleksja nad bezpieczenstwem wymaga odwotania sie do klasycznych gatezi filozoficznych (s. 19).
W szczegdlnosei dotycezy to ontologii i epistemologii, ktérych historia wskazuje, ze bezpieczenistwo
nie bylo przedmiotem ich poglebionej refleksji. Autor mylnie przyjmuje, ze bezpieczenstwo jest
zjawiskiem, ktore laczy rézne specjalnosci naukowe (s. 10). Jest przeciez oczywiste, ze istnieje
odrebna dyscyplina nauki zwana naukami o bezpieczenstwie. Bledem jest réwniez klasyfikowanie
etyki 1 historii filozofii jako poddyscyplin aksjologicznych (s. 14). Sa to wszak odrebne obszary
nauki ze wzgledu na przedmiot badan. Mozna ponadto dyskutowaé, czy w odniesieniu do filozofii
M. Schelera bezpieczenstwo jest wartoScia bezwzgledna 1 nieprzemijajaca (s. 17), tym bardziej ze
Autor nie argumentuje na rzecz tego stanowiska, a jedynie przytacza wybrane stwierdzenia Sche-
lera, ktéry przeciez na temat bezpieczenstwa sie nie wypowiadat. Dlatego trudno zrozumieé, czy
bezpieczenstwo jest wartoscig etyczna, biologiczna czy inna. Ktopotliwe jest réwniez utozsamianie
pojecia ,bezpieczenstwa” z pojeciem ,dobra” (s. 19), gdyz ujecie to jest jawnie za szerokie lub nosi
znamiona btedu przesuniecia kategorialnego.

Ostatecznie trzeba wyraznie podkreslié, ze Autor ze znaczna swoboda podchodzi do standar-
déw, ktére zwyklo sie przyjmowaé w pracach naukowych. Omawiajac zaréwno poglady, jak i1 de-
finicje czesto nie powoluje sie On na zZrddla, co powoduje, ze trudno ustalié, czy Autor wyraza
wlasne stanowisko, czy referuje koncepcje innych badaczy (np. s. 11, 30, 41, 82, 88, 94, 109, 114,
127, 129, 1311 135). Tym samym mozna oczekiwad, ze w kolejnym wydaniu tej pracy zostana wy-
eliminowane zar6wno usterki formalne, jak i merytoryczne oraz ponownie przemyslana struktura
ksiazki, tak aby odpowiadata jej tytutowi.

Piotr Sobol-Kotodziejczyk, Marek Zieliriski

2 Drugim autorem na polskim gruncie, ktéry wydal monografie z zakresu tematyki filozofii
bezpieczenstwa, jest W. Rechlewicz, Elementy filozofii bezpieczeristwa. Bezpieczeristwo z perspek-
tywy historii filozofii i filozofii polityki, Difin, Warszawa 2012.
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