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OGRANICZENIA MOZLIWOSCI KORZYSTANIA
Z PRAW ZAGWARANTOWANYCH
W MIEDZYNARODOWYM PAKCIE
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I KULTURALNYCH NA PODSTAWIE JEGO ART. 4
A PROGRESYWNA REALIZACJA TYCH PRAW*

Ztozono$¢ zycia publicznego oraz wzglad na prawa 1 wolno$ci innych wy-
magaja od kazdego podmiotu uprawnionego poddania sie pewnym ogranicze-
niom w korzystaniu z przystlugujacych mu praw 1 wolnosci. W réznych aktach
prawnych gwarantujacych te prawa przepisy regulujace kryteria dopuszczal-
no$ci wprowadzania ograniczen przybieraja rézna forme. W Miedzynarodo-
wym pakcie praw gospodarczych, spotecznych (socjalnych)! 1 kulturalnych?
(dalej: MPPGSK albo Pakt) zdecydowano sie zawrzeé — w art. 4 — ogdlna klau-
zule limitacyjna zawierajaca rozbudowany katalog kryteriow dopuszczalnosci
wprowadzania ograniczen (Jak: wymog oparcia ograniczen na prawie, zakaz
podwazania istoty praw 1 wolnosci, uprawniony cel ograniczen)? 1 znajdujaca
zastosowanie do wszystkich zagwarantowanych w nim praw, nawet je$li pew-
ne przepisy szczegéltowe, uzupelniajace gwarancje poszczegblnych praw czy
wolnoséci zawieratyby doprecyzowania co do dopuszczalnych ograniczen w ko-
rzystaniu z nich®.

Fakt, ze klauzula limitacyjna zawarta w Pakcie ma ogdlny charakter, nie
oznacza jednak, ze musi znajdowaé ona zastosowanie do wszelkich sytuacji
niemozliwoéci korzystania w pelni przez podmioty uprawnione z zagwaran-
towanych w nim praw. W niniejszym artykule uwaga skoncentrowana bedzie
na doniostym problemie, jaki wylania sie na gruncie interpretacji Paktu i jego
art. 4, ktéorym to problemem jest precyzyjne rozumienie ograniczen w korzy-
staniu z praw 1 wolno$ci w nim zagwarantowanych w relacji do innych jego

* Artykut zostal napisany w ramach projektu ,Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych — Komentarz”. Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/05/B/HS5/00544.

1 W teks$cie tym éwiadomie uzywane jest pojecie praw socjalnych, a nie spotecznych, jako
lepiej oddajace istote rzeczy niz termin uzyty w Dzienniku Ustaw; por. np. Kedzia (2018): 2.

2 Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 169.

3 Szerzej na temat tego przepisu i wynikajacych z niego konsekwencji zob. Jézwicki (2018)
oraz Saul, Kinley, Mowbray (2014): 247-258.

4 Por. np. Jozwicki (2018): 189-191; Saul, Kinley, Mowbray (2014): 243-245.
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przepiséw. Mam tu na mysh przede wszystkim art. 2 ust. 1 MPPGSK, ktory
ustanawia zasade progresywnej realizacji praw zagwarantowanych w Pakcie,
a wiec ich realizacje w miare mozliwosci (dostepnych zasobéw) panstwa. Zda-
niem niektérych kazda niepelna realizacja praw, rowniez ta zwigzana z nie-
dostepnoscia zasobéw, a szczegblnie podejmowane przez panstwa tzw. dziata-
nia retrogresywne (obnizajace poziom realizacji danego prawa ze wzgledu na
kurczace sie zasoby), powinny by¢ uznane za ograniczenia w rozumieniu art. 4
MPPGSK i tym samym zostac objete zawartymi w nim kryteriami dopuszczal-
nosci ograniczen®.

Aktywno§é Komitetu Praw Gospodarczych, Socjalnych 1 Kulturalnych (da-
lej: KPGSK albo Komitet) nie jest w tej materii ani rozbudowana, ani w pelni
przejrzysta, ani tez spéjna. Pozwala jednak na pewne wnioski zwigzane z deli-
mitacja zakresow zastosowania art. 2 ust. 11 art. 4 MPPGSK. W artykule pod-
jeto probe precyzyjnego rozgraniczenia kwestil zwigzanych z niepelng moz-
liwoscia korzystania przez podmioty uprawnione z praw zagwarantowanych
w Pakcie wynikajacych z niedoboru zasobéw (w zw. z art. 2 ust. 1) oraz tych,
ktore wynikaja z realizacji przez panstwa innych uprawnionych celéw (w zw.
z art. 4). Podjeto wiec préobe ukazania odmiennych konsekwencji, jakie wyni-
kaja z obu przepiséw. Ukazanie odmiennej logiki, jaka sie one rzadza, bedzie
mozliwe przede wszystkim na podstawie kryterium obowigazku poszanowania
istoty praw i1 wolnoéci zagwarantowanych w Pakcie, ktorej bezwzgledna nie-
naruszalno§é gwarantuje jego art. 4, podczas gdy w rezimie art. 2 ust. 1 niena-
ruszalno$¢ podobnego zakresu praw i wolnoéci, ktory bywa okreslany mianem
ich minimalnej tre$ci (minimum core content), wydaje sie¢ w pewnym stopniu
wzgledna.

Travaux préparatoires pokazuja, ze wyposazenie Paktu w ogélng klauzule
limitacyjng od poczatku budzito rézne kontrowersje. Juz na etapie prac nad
Paktem pojawialy sie nawet glosy, ze art. 4 MPPGSK jest w istocie rzeczy
zbedny, gdyz dotyczy on sytuacji, ktére objete sa i tak zasada progresywne;j
realizacji zagwarantowanych w nim praw 1 wolnoSci. Z progresywna realizacja
wiazano czasem uzasadnienie bardziej ogélnego brzmienia wielu sformutowan
zawartych w art. 4. Mozliwie ogblne sformutowanie tego przepisu miato by¢
uzasadnione tym, ze prawa gospodarcze, socjalne i kulturalne (dalej: PGSK)
podlegaja co do zasady progresywnej, a nie natychmiastowej realizacji, co in-
herentnie wiaze sie z pewnym ich ograniczeniem czy, méwiac precyzyjniej,
niemozno$cia korzystania z nich w pelni przez podmioty uprawnione — za-
nim zostana catkowicie zrealizowane. Warunki dopuszczalno$ci ograniczen
korzystania z PGSK mialyby by¢ okreslone na tyle szeroko i elastycznie, aby
réwniez ich niepelng realizacje mozna bylo traktowaé jako ich ograniczenie
w rozumieniu art. 4 MPPGSKS®.

Ostatecznie przebieg prac przygotowawczych, co przyznaja nawet zwolen-
nicy tezy o stosowalnosci art. 4 MPPGSK do sytuacji niepetnej realizacji praw
zagwarantowanych w Pakcie, a szczegdlnie do oceny wprowadzanych przez

5 Zob. Miller (2009) i podana tam literatura.
6 Szerzej np. Saul, Kinley, Mowbray (2014): 246.
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panstwa $rodkéw retrogresywnych’, pokazuje jednak, ze art. 4 nie byl pomy-
§lany jako mechanizm do oceny tego rodzaju deficytow. Te miaty by¢ objete
art. 2 ust. 1 MPPGSK. Jest to wyraznie widoczne chociazby w wypowiedziach
reprezentanta Wielkiej Brytanii, ktory wyraznie podkreslatl, ze art. 32 (aktu-
alnie 4) rozwiazuje problem ograniczen w korzystaniu z praw 1 wolnosci obje-
tych Paktem, ktéry nie zostal rozwiazany przez art. 1 (aktualnie 2)8, a takze
w podobnych stanowiskach innych delegatéw podczas dyskusji poprzedzajace]
wprowadzanie klauzuli limitacyjnej do Paktu®.

Podejscia taczace art. 4 z art. 2 ust. 1 MPPGSK §wiadcza o niezrozumie-
niu poje¢, ktérymi poshluguje sie Pakt oraz niezrozumieniu relacji pomiedzy
progresywna, realizacja praw a dopuszczalno$cia wprowadzania ograniczen
w korzystaniu z praw i wolnoS$ci zagwarantowanych w Pakcie'. Progresywna
realizacja dotyczy zobowiazania panstw stron do realizowania praw zagwa-
rantowanych w Pakcie w najwyzszym mozliwym stopniu, w jakim tylko po-
zwalaja im na to $rodki. Klauzule limitacyjne dotycza natomiast uprawnien
po stronie panstw stron do ograniczania przez nie korzystania z praw i wol-
no$ci zagwarantowanych w Pakcie przez podmioty uprawnione, ze wzgledu
na realizacje konkurujacych z tymi prawami uprawnionych celéw, takich jak
interesy publiczne!! lub prawa i wolnoéci innych. Podstawa rozréznienia, czy
mamy do czynienia z sytuacja mieszczaca sie w zakresie art. 2 ust. 1, czy art. 4
MPPGSK, jest wiec przyczyna, dla ktérej jednostki nie moga w pelni korzystac
z jakiego$ prawa czy wolnoéci. Raz jest nia niedostepno$é $rodkéw, uniemoz-
liwiajaca pelna jego realizacje, a raz — decyzja o realizacji kosztem danego
prawa innego uprawnionego celu, ktéry koliduje z mozliwoS$cig pelnego z niego
korzystania'?. Prowadzi to do r6znych konsekwencji, sprowadzajacych sie do

” Miiller (2009): 585-591; por. Alston, Quinn (1987): 194.

8 Summary Record of the 308th meeting of the UN Commission on Human Rights, 6 June
1952, E/CN.4/SR.308): 5-6.

9 Np. wypowiedzi: reprezentanta Australii (Summary Record of the 308th meeting: 5),
reprezentanta Chile (Summary Record of the 308th meeting: 6); reprezentanta ZSRR (Summary
Records of the 306th meeting of the UN Commission on Human Rights, 6 June1952, E/CN.4/
SR.306: 11); reprezentanta Francji (Summary Record of the 307th meeting of the UN Commis-
sion on Human Rights, 6 June 1952, E/CN.4/SR.307): 5); czy reprezentanta Pakistanu (Summary
Record of the 308th meeting: 13).

1 Por. Saul, Kinley, Mowbray (2014): 246-247.

' Np. przeprowadzanie projektéw rozwojowych, budowa infrastruktury publicznej, ochrona
bezpieczenstwa czy zdrowia publicznego itp.; por. Saul, Kinley, Mowbray (2014): 251-252.

2 Nalezy przyznac, ze moze by¢ to czasem trudne do rozgraniczenia, szczegélnie gdy reali-
zowanym uprawnionym celem beda prawa i wolno§ci innych, ktére réwniez naleza do katalogu
PGSK. Nie mozna wykluczy¢, ze pewne $rodki retrogresywne, nawet je§li beda wynikaty przede
wszystkim z koniecznoS$ci zmiany sposobu alokacji §rodkéw dla realizacji innych praw i wolnosci
zagwarantowanych w Pakcie, beda stanowié dziatania, ktére bedzie mozna scharakteryzowac jako
limitacje na gruncie art. 4 MPPGSK. Objecie takich dziatan kryteriami dopuszczalnoéci z art. 4
MPPGSK mogtoby mieé znaczenie dla wzmocnienia ochrony praw jednostki. Jak sie jednak wyda-
je, wtedy dziatania panstw podpadatyby zaréwno pod art. 2 ust. 1 MPPGSK i wynikajace z niego
konsekwencje, jak 1 pod art. 4 MPPGSK 1 wynikajace z niego konsekwencje. Lista wymogéw,
ktére musialyby w takiej sytuacji spetni¢, zawierataby wiec zaréwno wymogi z katalogu kryteriéw
wynikajacych z art. 2 ust. 1, jak i z art. 4 MPPGSK. Nie oznaczaloby to jednak, ze art. 2 ust. 1
1 4 MPPGSK pokrywaja sie ze soba, a jedynie, ze dzialania panstw spelniajg zaréwno znamiona
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réznego uksztaltowania zobowiazan po stronie panstw zgodnie z art. 2 ust. 1
albo art. 4 MPPGSK.

Konsekwencje dla panstw w zakresie ksztaltowania sytuacji podmiotow
uprawnionych na podstawie obydwu tych przepiséw tacza pewne podobien-
stwa. Najwazniejszym z nich jest to, ze co do zasady ani limitacje, ani progre-
sywny charakter realizacji PGSK nie moga prowadzi¢ do naruszenia istoty
(nature) czy minimalnej tresci (minimum core content) praw 1 wolnosci'®. Po-
jecie istoty/ natury praw jest niezwykle trudne do abstrakcyjnego zdefiniowa-
nia. Brak w dotychczasowej aktywnoéci Komitetu jednoznacznego stanowiska
w tej materii. Mozna jednak przyjaé, ze nawet je§li pojecie natury (wystepu-
jace w anglojezycznej wersji Paktu) jest pojeciem szerszym niz pojecie istoty
(uzyte w wersji polskiej), to jednak ta ostatnia — rozumiana zgodnie z utarta
na gruncie prawa praw czltowieka (w tym przyjeta w polskim porzadku konsty-
tucyjnym, a oparta na niemieckiej koncepcji Wesengehalt praktyka!) — nawet
jesli nie jest ekwiwalentem, to przynajmniej jest elementem natury. Koncep-
cja istoty opiera sie ,na zaltozeniu, ze kazda wolnoé¢ badz prawo posiada pe-
wien podstawowy czy minimalny zakres treSciowy, ktorego usuniecie zniweczy
faktyczne jej istnienie. Innymi slowy, ograniczenia wolnoéci 1 praw nie moga
prowadzié¢ do calkowitego wydrazenia ich z rzeczywistej tresci 1 pozostawienia
tylko pozoru ich obowigzywania”®.

Na istote kazdego prawa czy wolnoéci zagwarantowanego w Pakcie skta-
dajq sie te ich elementy, ktére sa kluczowe z punktu widzenia realizacji pod-
stawowych wartoéci, ktérych wyrazem jest konkretne prawo czy wolno$é. Po-
zostale za$ elementy stanowia elementy uboczne czy peryferyjne (peripheral
elements). Te ostatnie sg konieczne dla pelnej realizacji prawa, ale brak ich
realizacji nie prowadzi do podwazenia wartosci, ktérej wyrazem jest konkret-
ne PGSK, a wiec jego istoty (,twardego jadra”)'é. Elementy uboczne danego
prawa mozna scharakteryzowaé jako derywaty albo dalsze konsekwencje
istoty (,otoczka”)'’. Takie rozumienie obowigzku poszanowania natury praw
zagwarantowanych w Pakcie, skutkujace obowigzkiem poszanowania przez
panstwa wprowadzajace ograniczenia istoty praw 1 wolnoéci, rozumianej jako
ich pewna minimalna tres¢ (czy uzywajac jezyka znanego z orzecznictwa pol-
skiego TK, ,twarde jadro”'®) dobrze oddaje intencje autoréw Paktu. Zostata
ona wyrazona przez przedstawiciela Chile skladajacego propozycje zawarcia
w art. 4 tego wymogu. Podkre§lat on, ze obowiazek poszanowania istoty/ natu-

dziatan objetych art. 2 ust. 1, jak i art. 4 MPPGSK. Przyjecie przez Komitet takiego kierunku mu-
siatoby sie wiazaé jednak z bardzo precyzyjnym zdefiniowaniem pojecia §rodkéw retrogresywnych
1 wyréznieniem réznych ich rodzajéw. Obecnie brak jednak precyzyjnej definicji tego pojecia, co
stanowi istotng trudno$¢ w ocenie tego rodzaju érodkéw, nawet jedynie na gruncie art. 2 ust. 1,
a co dopiero na gruncie art. 4 MPPGSK; por. np. Nolan (2014): 376.

13 Por. Saul, Kinley, Mowbray (2014): 247.

4 Szerzej np. Garlicki (2001); Garlicki, Wojtyczek (2016).

15 Garlicki, Wojtyczek (2016): 96.

16 Por. np. Coomans (2002): 244.

17 Por. np. Coomans (2004): 77.

18 Np. wyroki TK: z 12 stycznia 1999 r., P 2/98; z 25 maja 1999 r., Sk 9/98; z 10 kwietnia
2002 r., K 26/00; z 17 maja 2006 r., K 33/05.
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ry ma zapewni¢, ze zadne dzialania stanowiace ograniczenia nie beda mogty
prowadzi¢ do uniewaznienia zadnego z praw'®.

Na gruncie niektorych z zagwarantowanych w Pakcie praw KPGSK doko-
nal pewnych ustalen dotyczacych ich minimalnej tre$ci (minimum core con-
tent), ktora podlega natychmiastowej realizacji, co miesci sie w minimalnym
zakresie obowigzkéw panstw (minimum core obligations)?. Moze by¢ to po-
mocne przy okreslaniu zakresu praw 1 wolnoéci sktadajacych sie na ich istote
na potrzeby art. 4 MPPGSK. Minimum core nie mozna jednak uznac za w pel-
ni ekwiwalentne do istoty?'. Koncepcje te mozna co najwyzej w ograniczonym
stopniu stosowacé na potrzeby rekonstrukeji pojecia istoty z art. 4 MPPGSK.
To, ze koncepcja minimum core stosowana na gruncie art. 2 ust. 1 MPPGSK
nie moze shuzy¢ jako prosta analogia do rekonstrukeji pojecia istoty w rozu-
mieniu art. 4 MPPGSK, najdobitniej ukazuje wzgledno$¢ tej pierwszej, a wiec
to, ze realizacja tego, co uznane zostanie za minimalna tre$¢ praw, nie wiaze
panstw bez wzgledu na zadne okolicznoéci.

Jak wynika to z logiki art. 2 ust. 1 MPPGSK 1 co potwierdzil Komitet, nie-
zrealizowanie minimalnej tre$ci moze by¢ usprawiedliwione, gdy panstwo do-
tozyto wszelkich staran w zakresie swoich mozliwos$ci, w tym tych zwiazanych
z miedzynarodowa wspélpraca 1 wsparciem??, Moze wiec w skrajnym przypad-
ku przejawiaé sie w nierealizowaniu przez nie nawet minimalnej tresci prawa,
w tym tej skladajacej sie na jego istote (Jeéliby uznadé, ze istota sprowadza sie
do zawezonego katalogu elementéw sktadajacych sie na dane prawo wzgledem
jego minimalnej treéci — core content). Co wiecej, minimalne obowiazki panstw
nie zawsze sa rekonstruowane w odniesieniu do minimalnej treéci praw. Cza-
sem Komitet przychyla sie do takiej interpretacji minimalnych zobowigzan
panstw do realizacji praw zagwarantowanych w Pakcie (co w art. 14 MPPGSK
wyrazone zostalo expressis verbis odnosnie do prawa do edukacji), ktéra spro-
wadza sie jedynie do obowigzku opracowania planu dzialania zmierzajacego
do realizacji jakiego$ prawa?’. Opracowanie takiego planu w zaden spos6b nie
moze by¢ uznane za realizacje jakiegokolwiek elementu tego prawa, a tym
bardziej sktadajacych sie na nie elementéw jego istoty (,twardego jadra”). Jest
natomiast bez watpienia krokiem ku realizacji tego prawa, ktory w sytuacjach

¥ Summary Record of the 235th meeting of the UN Commission on Human Rights, 2 June
1951, E/CN.4/SR.235: 13.

20 Np.: Komentarz Ogélny nr 4 z 1992 r., E/1992/23: pkt 8; Komentarz Ogdlny nr 13 z 1999 r.,
E/C.12/1999/10: pkt 57; Komentarz Ogélny nr 14 z 2000 r., E/C.12/2000/4: pkt 43 1 44; Komentarz
Ogélny nr 15 z 2003 r., E/C.12/2002/11: pkt 37 i 38; Komentarz Ogdlny nr 17 z 2006 r. E/C.12/
GC/17: pkt 39 1 40; Komentarz Ogdlny nr 18 z 2006 r., E/C.12/GC/18: pkt 31; Komentarz Ogdlny
nr 19 z 2008 r., E/C.12/GC/19: pkt 59.

21 Koncepcja ta zresztg jest przedmiotem krytyki doktryny jako niespdjna i rozbieznie sto-
sowana przez Komitet. Prowadzi to czasem nawet do formulowania postulatéw zmierzajacych do
jej porzucenia jako nieprzydatnej a nawet szkodliwej dla ochrony praw czlowieka; Young (2008):
126-140.

22 An evaluation of the obligation to take steps to the “maximum of available resources” un-
der an Optional Protocol to the Covenant. Statement, E/C.12/2007/1 z 21 September 2007: pkt 4
i 5; por. tez: Komentarz Ogdlny nr 3 z 1991 r., E/1991/23: pkt 10; por. takze np. Komentarz Ogélny
nr 19: pkt 60.

23 Na gruncie prawa do edukacji zob. Komentarz Ogdlny nr 11 z 1999 r., E/C.12/1999/4: pkt 9.
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skrajnego niedoboru zasoboéw moze by¢ uznany za wypelnienie minimalnych
obowiazkéw panstwa.

Czym innym jest natomiast wprowadzanie ograniczen w korzystaniu z praw
1 wolnosci ze wzgledu na rézne uprawnione cele na podstawie art. 4 MPPGSK.
W takiej sytuacji naruszenie istoty praw jest wykluczone. Wymog ten jest bez-
wzgledny, a koncepcje ochrony istoty nalezy uznaé za absolutna, a nie relatyw-
na. Jest to powszechnie przyjeta zasada na gruncie prawa praw czlowieka. Na-
lezy zgodzi¢ sie z Andrzejem Wréblem, ktéry w kategoriach ogdlnych konklu-
dowat swe rozwazania w tej materii na gruncie Karty praw podstawowych?!,
ze: ,przyjecie koncepcji relatywnej utozsamialoby ja z zasada proporcjonalnosci.
Wedtug koncepcji absolutnej, istota kazdej wolnosci 1 prawa ma charakter nie-
zmienny, niezaleznie od kontekstu regulacji ograniczajacej[*] [...]. Zasadnicza
réznica miedzy koncepcja absolutna 1 koncepcja relatywna jest taka, ze wedtug
koncepcji absolutnej istota prawa 1 wolnoSci jest wyznaczona sztywna, abstrak-
cyjna granica, poza ktora nigdy 1 w zadnych okolicznos$ciach wykraczaé nie wol-
no, gdy tymczasem teoria relatywna wyznacza granice zmienne w zaleznosci od
kontekstu, w jakim regulacja ograniczajaca jest badana”?.

Korzystanie z praw 1 wolno$ci zagwarantowanych w MPPGSK moze by¢
ograniczone na podstawie art. 4 MPPGSK dopiero na takim etapie ich realiza-
cji, ktéry wykracza poza minimalna tres¢ danego prawa. Artykut 4 moze wiec
znalez¢ zastosowanie tylko wtedy 1 w takim zakresie, w jakim ograniczane
prawo zostalo zrealizowane?”. Jak ujat to Fons Coomans: ,rdzen (core) pra-
wa nalezy rozumie¢ [...] jako podstawe, od ktorej panstwa powinny wychodzié
w swoich staraniach ku osiaganiu coraz wyzszych poziomoéw realizacji”?. Jest
ona w pewnym sensie punktem wyjscia progresywnej realizacji. Z drugiej zas
strony jest granica nie do przekroczenia podczas wprowadzania ograniczen.
Jesli jednak obiektywnie brak Srodkéw na realizacje danego prawa na pozio-
mie obejmujacym ten punkt wyjscia, to nie mozna oczekiwaé od panstwa jego
zrealizowania. Mozna sobie nawet wyobrazi¢, ze w skrajnych przypadkach
pogorszenia sie dostepnoéci zasobdéw poziom realizacji jakiego$ prawa czy wol-
nosci moégltby spasé (w ramach wprowadzenia tzw. $érodkéw retrogresywnych)
ponizej realizowanej wezesnie) minimalnej tresci prawa?®. Przeciez impossibi-
lium nulla est obligatio. Jesli jednak ten minimalny poziom realizacji danego
prawa jest osiagniety, to wszelkie ograniczenia w korzystaniu z tego prawa,
oparte na art. 4 MPPGSK, a wiec zmierzajace do realizacji innych uprawnio-
nych celow, nie moga go naruszaé. To najdobitniej ukazuje réznice pomiedzy
logika, jaka rzadza sie art. 2 ust. 11 art. 4 MPPGSK.

W literaturze obecne sa jednak glosy postulujace obejmowanie art. 4 MPPGSK
sytuacji podlegajacych art. 2 ust. 1, szczegdlnie wprowadzania przez panstwa

24 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326 z 26 pazdziernika 2012 r.
% Por. np. Garlicki (2001): 24.
6 Wrébel (2013): 1352; tak samo: Garlicki, Wojtyczek (2016): 100; Wojtyczek (1999): 208.

2T Por. Beiter (2006): 454.

28 Coomans (2004): 78.

% Chociaz z drugiej strony Komitet wielokrotnie podkreslal, ze érodki retrogresywne naru-
szajace minimalny zakres obowiazkéw stanowia naruszenie Paktu i zagwarantowanych w nim
praw — zob. np. Komentarz Ogdlny nr 14: pkt 48; por. Miiller (2009): 588.

o
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srodkéw retrogresywnych?’. Artykut 4 MPPGSK miatby by¢ jednolitym narze-
dziem oceny wszelkiego rodzaju deficytéw w mozliwoéci korzystania przez pod-
mioty uprawnione z praw 1 wolnoéci zagwarantowanych w Pakcie. Gtéwnym
argumentem zwolennikéw tej tezy jest przekonanie, jakoby skutkowaé miato
to wzmocnieniem ochrony tych praw?'. Mialoby to uniemozliwiaé¢ panstwom ob-
chodzenie kryteriéw z art. 4 przy wprowadzaniu de facto ograniczen (jako $rod-
kow retrogresywnych opartych na art. 2 ust. 1), niebedacych ograniczeniami de
iure (w rozumieniu art. 4)3.

Stanowisko takie nie wydaje sie jednak uzasadnione réwniez w $wietle
aktywnos$ci KPGSK. Do$¢ konsekwentnie zamierzona retrogresje analizuje on
w kategoriach obowiazkéw panstw, a wiec na gruncie art. 2 ust. 1, a nie w ka-
tegoriach limitacji, a wiec bez zadnych odwotan do art. 4 art. 4 MPPGSK?3,
Co wiecej, w aktywnos$ci Komitetu mozna dostrzec tendencje do budowania
réwnoleglej do kryteriow zawartych w art. 4 MPPGSK listy kryteriow dopusz-
czalnoéci wprowadzania $rodkéw retrogresywnych.

Jak KPGSK podkreslit to juz w Komentarzu ogbélnym nr 3: ,rozmys$lne
wprowadzanie $rodkow retrogresywnych [...] wymaga szczegdlnie wnikliwego
rozwazenia 1 bedzie musiato by¢ w petni uzasadnione w odniesieniu do ogétu
praw zagwarantowanych w Pakcie, a takze w kontekscie obowiazku pelnego
wykorzystania dostepnych zasobéw”?!. Komitet wskazal tez juz kryteria oce-
ny dzialan panstw powotujacych sie na ograniczone zasoby jako uzasadnie-
nie zastosowania §rodkéw retrogresywnych. Sa to: poziom rozwoju panstwa;
powaga przypuszczalnych naruszen, a szczegdlnie to, czy sytuacja mialaby
wplyw na minimalny zakres prawa (minimum core content); aktualna sytu-
acja ekonomiczna panstwa (szczegdlnie okoliczno§é, czy panstwo przechodzito
w danym momencie okres recesjil); wystepowanie innych powaznych roszczen
dotyczacych ograniczonych zasobow panstwa (np. wynikajacych z niedawnych
katastrof naturalnych albo wewnetrznych lub miedzynarodowych konfliktéw
zbrojnych); czy panstwo probowato znalezé niskokosztowe rozwigzania alter-
natywne; czy panstwo szukato wspoétpracy 1 wsparcia; czy tez bez wystarczaja-
cych powodéw odrzucalo propozycje dotyczace mozliwosci skorzystania z zaso-
bow wspoélnoty miedzynarodowe)®.

Szczegdlnie ostatnie lata przyniosty ze soba powazne wyzwania dla reali-
zacji PGSK w zwiazku z globalnym kryzysem ekonomicznym. Zwigzane z nim
szeroko wdrazane programy oszczednos$ciowe (austerity programmes) sktoni-
ly Komitet do rozwiniecia 1 usystematyzowania swoistej doktryny kryzyso-
we) (emergency doctrine)®. Przewodniczacy Komitetu zwrécit sie z listem do

30 Np. Craven (1998): 132; por. Alston, Quinn (1987): 205-206; Beiter (2006): 457-458; Lek-
kie (1998): 99; Miiller (2009): 569—585.

31 Miller (2009): 569-585.

32 Zob. Alston, Quinn (1987); Miiller (2009): 590.

3 Np. Komentarz Ogélny nr 13: pkt 45; Komentarz Ogdélny nr 14: pkt 32, 48; Komentarz Ogdlny
nr 15: pkt 19, 42; Komentarz Ogélny nr 18: pkt 21, 34; Komentarz Ogélny nr 19: pkt 42, 64.

3 Komentarz Ogélny nr 3: pkt 9; por. Komentarz Ogélny nr 13: pkt 45.

35 KPGSK, An evaluation of the obligation: pkt 10.

3 Kedzia (2014): 31.
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panstw stron Paktu, w ktorym w obliczu koniecznos$ci wdrazania dotkliwych
spotecznie programéw oszczednoSciowych stwierdzil, ze ,zgodnie z postano-
wieniami Paktu wszystkie panstwa strony powinny zawsze unikaé podejmo-
wania decyzji, ktére moglyby doprowadzi¢ do zaprzeczenia albo naruszenia
praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych”’. Podkreslil takze znaczenie
PGSK dla bezpieczenstwa spotecznego i spokoju spotecznego, a takze szcze-
gblne znaczenie realizacji PGSK dla grup zmarginalizowanych i nieuprzywi-
lejowanych (defaworyzowanych) spotecznie. Przyznat réwniez, ze , kryzys eko-
nomiczny i finansowy oraz brak rozwoju, utrudniaja progresywna realizacje
praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych i1 moga prowadzié do retrogre-
sji w korzystaniu z tych praw”3.

Co wiecej, przewodniczacy podkreslit, ze wszelkie dostosowania w realiza-
cji praw, jakie moga by¢ w takich warunkach nieuniknione, musza spelniaé
okreSlone cztery warunki: muszg byé tymczasowe 1 ograniczac sie do czasu
kryzysu; musza by¢ konieczne 1 proporcjonalne, w sytuacji gdy wprowadze-
nie innych programéw albo brak dziatan bytby bardziej szkodliwy dla PGSK;
nie moga mie¢ charakteru dyskryminujacego i musza zawierac¢ wszelkie moz-
liwe érodki, w tym podatkowe, ograniczajace nierownosci, ktore to moglyby
wzrastaé¢ w czasach kryzysu, a takze powinny zapewniaé, ze grupy nieuprzy-
wilejowane (defaworyzowane) i zmarginalizowane nie beda dotkniete takimi
programami w sposéb nieproporcjonalny; wreszcie muszg uwzgledniaé mini-
malna tre$é praw i zapewniaé jej nieprzerwang ochrone®.

Jak wyraznie wynika z powyzszych ustalen, mozliwo§¢ wprowadzania
$rodkow retrogresywnych Komitet wigze z niedoborem zasobow. Konsekwent-
nie konstruuje takze, rownolegle do art. 4 MPPGSK, katalog kryteriow do-
puszczalnosci wprowadzania srodkow retrogresywnych w ramach art. 2 ust. 1,
ktore to kryteria jedynie w pewnym stopniu pokrywaja sie z kryteriami za-
wartymi w art. 4 1 uwzgledniaja odmienna logike, jaka zadza sie oba przepisy.
Pewne podobienstwa niektérych elementéw, jakie Komitet zawart w przed-
stawionych powyzej kryteriach oceny niepelnej realizacji praw zagwaran-
towanych w Pakcie 1 wprowadzania Srodkéw retrogresywnych do kryteriow
dopuszczalnoéci ograniczen, zawartych w art. 4 sa naturalne. Nie wynikaja
jednak z zastosowania art. 4, a jedynie z pewnych ogélnych zasad, na ktérych
opiera sie caly Pakt, czy szerzej — miedzynarodowe prawo praw czlowieka,
1 ktore przenikaja wiele jego postanowien, jak choc¢by zasada proporcjonalno-
éci1 kryterium konieczno$ci.

Artykut 4 MPPGSK, w ktérym wiele konsekwencji tych zasad wyrazono,
moze stuzyé¢ za zrédlo inspiracji przy wykladni niektérych konsekwencji wy-
nikajacych z art. 2 ust. 1, szczegblnie odnoénie do dopuszczalno$ci wprowa-
dzania $rodkéw retrogresywnych. Nie mozna go jednak w catoéci stosowaé do
stanow podpadajacych pod art. 2 ust. 1, gdyz w dtuzszej perspektywie mogloby

3T List Przewodniczacego KPGSK skierowany do panstw stron MPPGSK z 16 maja 2012,
CESCR/48%/SP /MAB/SW): 1 (ttum. wlasne).

3 List Przewodniczacego KPGSK: 2 (ttum. wlasne).

3 List Przewodniczacego KPGSK: 2.
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to prowadzi¢ do, whrew temu co twierdza niektorzy, oslabienia jego ochronnej
roli dla praw zagwarantowanych w Pakcie. Mam tu na mys$li przede wszyst-
kim ewentualna relatywizacje, a wiec podwazenie absolutnego charakteru
obowigzku poszanowania istoty praw i wolnoSci, jaki zawiera art. 4. Gdyby do
tego doszto, np. podczas stosowania art. 4 do oceny dzialan retrogresywnych
w sytuacji faktycznej, obiektywnej 1 niepodwazalnej niemoznosci zrealizowa-
nia minimalnej tre$ci danego prawa, skutkujacej obnizeniem poziomu jego
realizacji do stanu nieobejmujacego elementow minimalnej treéci tego pra-
wa, sktadajacych sie na jego istote, Komitet musialby to zaakceptowaé. Bylby
to niezwykle niebezpieczny precedens, ktéry panstwa mogltyby prébowaé wy-
korzystywacé, wprowadzajac sensu stricto ograniczenia w korzystaniu z praw
1 wolnoséci. Komitet powinien wiec nie ustawac¢ w rozwijaniu i doprecyzowywa-
niu kryteriow oceny standw niepelnej realizacji PGSK, w tym kryteriow oceny
dopuszczalnoéci wprowadzania §rodkow retrogresywnych w ramach stosowa-
nia art. 2 ust. 1 MPPGSK, inspirujac sie niektéorymi kryteriami z art. 4, ale
nie powinien ,wypozycza¢” go do tego celu. Takie stosowanie art. 4 byloby
sprzeczne z intencjami autoréw Paktu, sprzeczne z dotychczasowa aktywno-
$cia Komitetu, a co gorsza, mogloby ostabi¢ ochronna funkcje art. 4 przez re-
latywizacje absolutnego na gruncie tego przepisu obowigzku poszanowania
istoty praw objetych Paktem w sytuacjach wprowadzania przez panstwa sen-
su stricto ograniczen w korzystaniu z tych praw.

Procedura skargowa w ramach systemu MPPGSK umozliwi podmiotom
uprawnionym do korzystania z praw 1 wolnoéci zagwarantowanych w Pakcie
dochodzenie ich w trybie indywidualnym przed Komitetem. Inne procedury,
W tym szczegdlnie sprawozdania panstw i procedura monitorowania wykony-
wania przez panstwa postanowien Paktu, skupiaja sie raczej na perspektywie
makroskopowej®. Procedura skargi indywidualnej bedzie dotyczyé bezposred-
nio konkretnych przypadkéw ograniczen korzystania z konkretnych praw i wol-
noéci. Konkretne podmioty uprawnione beda mogty zglaszaé takie sytuacje, da-
jac Komitetowi szanse ich oceny pod katem art. 4 MPPGSK. Co jednak wydaje
sie wazne, to to, aby Komitet od samego poczatku zdawat sobie sprawe z réznic
pomiedzy art. 2 ust. 1 a art. 4 MPPGSK, a takze r6znych rodzajow aktywnosci
panstw, ktére objete sa zakresem zastosowania obu tych przepiséw, i wynika-
jacych z nich konsekwencji 1 wlaéciwie je stosowal w sprawach przed nim staja-
cymi, doprecyzowujac ich rozumienie, a nie rozmywajac granice pomiedzy nimi.

Aby moglo tak sie staé, konieczne bedzie réwniez precyzyjne stosowanie
Protokotu dodatkowego do MPPGSK (dalej: Protokdt)* ustanawiajacego na
jego gruncie procedure skargi indywidualnej’?, a szczegélnie jego art. 8 ust. 4.
Zgodnie z tym przepisem, badajac zawiadomienia, Komitet oceniaé bedzie roz-
sadno$é (reasonableness) krokéw podjetych przez panstwo zgodnie z czeécia
II Paktu*’. Wymoég rozsadnosci jest wymogiem rzadko spotykanym w innych,

40 Por. Saul, Kinley, Mowbray (2014): 247.

41 Protokoét fakultatywny do Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych, Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ, A/RES/63/117 z 10 grudnia 2008.

42 Szerzej np. Hauser (2018): 818-819.

43 Szerzej np. Griffey (2011); Mahon (2008); Chenwi (2009).
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analogicznych protokotach do traktatéw praw czlowieka?. Wymédg ten nie jest
jednak zupelnie bezprecedensowy. W duzej mierze zostat on uksztaltowany na
wzor systemu konstytucyjnego w Republice Poludniowej Afryki*®. W podejsciu
do art. 8 ust. 4 Protokolu mozna dostrzec tendencje do tego, aby, nawigzujac
w tej materii do aktywnosci Trybunatu Konstytucyjnego RPA, rozsadnos$é podej-
mowanych przez panstwa krokow traktowacé jako pojecie o wlasnej tresci nor-
matywnej, a wiec takie, na ktore skladaja sie zawarte w nim kryteria oceny?®.

Szczegdlnie drugie zdanie art. 8 ust. 4 Protokotu?” wpisuje doé¢ silnie in-
terpretacje tego pojecia w logike art. 2 ust. 1 MPPGSK. Wykladnia pojecia
rozsadno$ci powigzana z art. 2 ust. 1 Paktu dominuje w aktualnej literaturze
przedmiotu*®, co potwierdzaja rowniez dokumenty organéw ONZ*. Jak stwier-
dzil to sam Komitet, bedzie on ocenial skargi dotyczace niepowodzen panstw
w realizacji praw zagwarantowanych w Pakcie do maksimum dostepnych im
srodkéw, sprawdzajac, czy podejmowana przez panstwa dzialania spelniaty
kryterium rozsadnoéci i adekwatno$ci, m.in. zgodnie z nastepujacymi kryte-
riami: stopien, w jakim podjete érodki byly zamierzone, konkretne i nacelo-
wane na wypelnianie praw GSK; czy panstwo skorzystalo z przystugujacego
mu luzu decyzyjnego w sposéb niedyskryminujacy 1 niearbitralny; czy decyzja
panstwa, aby (nie) przydzieli¢ dostepnych érodkow, byta w zgodzie z miedzy-
narodowymi standardami praw czlowieka; czy w przypadku, gdy dostepnych
jest kilka rozwigzan, panstwo zastosowalo taka polityke, ktéra w najmniej-
szym stopniu ogranicza prawa chronione Paktem; przedzial czasowy, w jakim
zostaly podjete kroki, oraz to, czy wzieto pod uwage niepewna sytuacje jed-
nostek 1 grup nieuprzywilejowanych 1 marginalizowanych; czy podjete kroki
byty niedyskryminacyjne 1 czy nadawaly priorytet sytuacjom powaznym albo
szczegblnie ryzykownym®,

Stanowiska tego nie nalezy jednak rozumieé jako wyczerpujacego zlozo-
no§¢ kwestii zwiazanych z interpretacja 1 potencjalnym stosowaniem art. 8
ust. 4 MPPGSK 1 zawartego w nim kryterium rozsadnos$ci. Podejécie ograni-
czajace rozumienie kryterium rozsadnos$ci do wiazania go z przywolana po-
wyze] wypowiedzia Komitetu byloby kolejnym przejawem niebezpiecznego
zaclerania roéznic pomiedzy art. 2 ust. 11 art. 4, szczegdlnie jesli pojecie roz-
sadnos$ci mialoby by¢ uznane za pojecie autonomiczne, a sktadajace sie na nie
kryteria mialyby mieé¢ uniwersalny charakter. Przywolywane powyzej stano-
wisko Komitetu dotyczy art. 8 ust. 4 Protokotu 1 zawartego w nim kryterium

4 Szerzej np. The Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights, Geneva Academy, Geneva 2013, <https://www.geneva-academy.ch/joomlatools-
files/docman-files/The%20optional%20protocol%20In%20brief%202.pdf>: 25-26.

% Por. The Optional Protocol: 27-29.

46 The Optional Protocol: 28 n.

47 Stanowi ono, ze: ,,Czynigc to, Komitet wezmie pod uwage, ze Panstwa-Strony moga za-
stosowaé szeroki zakres potencjalnych Srodkéw majacych na celu implementacje postanowien
zawartych w Pakcie”.

48 Zob. np. The Optional Protocol: 25—29 oraz podana tam literatura.

4 Draft Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights, Explanatory Memorandum, A/HRC/6/WG.4/2 of 23 April 2007: pkt 29.

%0 KPGSK, An evaluation of the obligation: pkt 8.
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rozsadnos$ci w kontekscie art. 2 ust. 1 MPPGSK. Nie oznacza to jednak, ze
jest to wyczerpujace rozumienie tego wymogu 1 ze w dalszej swej aktywnosci
Komitet nie bedzie mégl pojecia tego dalej doprecyzowywaé w zwiazku z in-
nymi przepisami Paktu, w tym z jego art. 4. Nota bene Komitet uzywat juz,
cho¢ w nierozbudowany sposéb, kryterium rozsadnos$ci réwniez w kontekscie
innych przepisow czesci II Czesci Paktu, jak chocby art. 2 ust. 2°! czy intere-
sujacego nas art. 4°2,

Kryterium rozsadnosci nalezy uznaé za odnoszace sie w takim samym
stopniu do obowigzkéw panstw wynikajacych z art. 2 ust. 1 MPPGSK, jak
1jego art. 4%, Wydaje sie, ze dla precyzji stosowania Paktu, a co za tym idzie
—1 dla lepszej ochrony praw jednostki, najlepiej byloby, aby zawarte w art. 8
ust. 4 Protokotu kryterium rozsadnos$ci traktowac jako klauzule generalna,
niemajaca samodzielnej tresci, a odsylajaca do przepisow czesci ogblnej Paktu.
Za spelniajace kryterium rozsadnosci w rozumieniu art. 8 ust. 4 Protokolu na-
lezatoby wiec uznawacé takie zachowania panstw, ktére speilnialyby odpowied-
nio wszystkie wymogi okre$lone w czesci II Paktu, do ktérej to art. 8 ust. 4
Protokolu expressis verbis odsyta, w zalezno$ci od tego, ktory z przepiséw cze-
éci II Paktu znajdowalby w danej sytuacji zastosowanie. Dzialania panstw,
opisane w zawiadomieniu, bylyby wiec oceniane przez Komitet przez pryzmat
ich rozsadno$ci w zakresie obowiazku realizacji praw 1 wolno$ci do maksimum
zasob6w 1 stopniowego osiggniecia pelnej realizacji praw zagwarantowanych
w Pakcie, w tym ewentualnego wprowadzania w razie koniecznoéci $rodkéw
retrogresywnych (art. 2 ust. 1 MPPGSK), zakazu dyskryminacji (art. 2 ust. 2
1 3 MPPGSK), rownoséci kobiet 1 mezczyzn (art. 3 Paktu), dopuszczalnosci
wprowadzania ograniczen w korzystaniu z praw 1 wolnoéci ze wzgledu na re-
alizacje innych uprawnionych celéw (art. 4 MPPGSK), a takze zakazu nad-
uzywania postanowien Paktu (art. 5 ust. 1 MPPGSK) oraz obowiazku ochrony
uznanych na podstawie innych zrédet praw i wolnoéci cztowieka, jesli bytyby
one korzystniejsze dla jednostki (art. 5 ust. 2 MPPGSK) wraz ze wszystkimi
wynikajacymi stad konsekwencjami. Wprowadzanie jednorodnego kryterium
rozsadnoséci (reasonableness) dla wszystkich tych, jakze odmiennych, kategorii
zobowiazan panstw jako mechanizmu oceny skarg skladanych na podstawie
Protokotu fakultatywnego do MPPGSK, prowadziloby do zagubienia specyfiki
kazdego z tych przepiséw 1 skutkowatoby niemoznoscig uwzglednienia specyfi-
ki sytuacji, ktore im podlegaja, a co za tym idzie — do ostabienia ochrony praw
jednostki, jaka Pakt ma zapewniacd.

Podsumowujac, nalezy wiec stwierdzié, ze zawarta w art. 4 MPPGSK klau-
zula limitacyjna jest specyficznym narzedziem, umozliwiajacym panstwom
stronom Paktu wprowadzanie ograniczen w korzystaniu przez podmioty do
tego uprawnione z praw w nim zagwarantowanych. Stan mozliwoéci niepel-

5 Np. Komentarz Ogdlny nr 20 z 2009 r., E/C.12/GC/20: pkt 9, 13, 21, 27, 28, 31, 33; por. tez
np. Griffey (2011): 285-286.

52 Np. Komentarz Ogélny nr 7 z 1997 r., E/1996/22, Annex IV: pkt 14; por tez: Limburg Prin-
ciples on the Implementation of the ICESCR, E/CN.4/1987/17 of 8 January 1987: pkt 49 (ttum.
wlasne).

% Por. Courtis (2010): 82.
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nego korzystania z danego prawa czy wolnosci to jednak za mato, aby mozna
bylo méwié o ograniczeniach sensu stricto w rozumieniu art. 4 MPPGSK. Te
ostatnie musza stuzyé¢ realizacji innych uprawnionych celéw, zmierzajacych
do popierania powszechnego dobrobytu w spoleczenstwie demokratycznym,
a nie wynika¢ z niedoboru zasobéw.

Stan niepelnego korzystania z praw i1 wolno$ci moze wynikaé tez z takich
okolicznosci, jak niepelna realizacja danego prawa czy wolnosci 1 stojacy za nia
brak zasobéw. Tego rodzaju deficyty podlegaja art. 2 ust. 1 MPPGSK. Oba te
przepisy obejmuja sytuacje w pewnym sensie podobne, inna jest jednak za kaz-
dym razem racja stojaca za niemozno$cig korzystania w pelni z danego pra-
wa czy wolnoéci, co prowadzi do innych konsekwencji 1 innych zobowiazan po
stronie panstw stron Paktu oraz innego katalogu kryteriéw oceny, czy panstwa
dopuscily sie naruszenia ciazacych na nich zobowiazan, czy tez nie. Nawet jesl
konsekwencje te 1 kryteria sa w pewnym zakresie podobne, to jednak w sposdb
istotny réznia sie. Mam tu na my$li przede wszystkim obowigzek poszanowania
istoty praw 1 wolnoéci zagwarantowanych w Pakcie oraz obowiazek realizacji
minimalnej treéci praw przez panstwa. Obowiazkéw tych nie mozna uznaé za
tozsame. Pierwszy ma charakter absolutny, a drugi — wzgledny.

Dotychczasowa aktywno$é Komitetu nie pozwala na precyzyjne zdefinio-
wanie wszystkich poje¢ zawartych w art. 4 MPPGSK ani jego relacji do art. 2
ust. 1 MPPGSK. Brak precyzyjnej wyktadni takich pojeé, jak istota/ natura
praw, brak réwniez precyzyjnej wykltadni wymogu wprowadzania ograniczen
w celu popierania powszechnego dobrobytu w spoteczenstwie demokratycz-
nym. Szczegollnie doprecyzowanie tego ostatniego wydaje sie kluczowe, gdyz
bez tego trudno bedzie stwierdzié, czy do okreslonych dziatan panstwa nalezy
stosowac art. 2 ust. 1 czy art. 4 MPPGSK. Dzieki analizie poréwnawczej, jak
podobne pojecia definiowane sa w innych rezimach ochrony praw czlowieka,
z wnioskami, z ktérej aktywno§é Komitetu jest co do zasady spdjna®, mozna
jednak mie¢ pewne wyobrazenie, co do ich tresci. Bardziej precyzyjne rozumie-
nie art. 4 MPPGSK i wszystkich sktadajacych sie nan elementéw bedzie moglo
sie dokonaé¢ wraz rozwojem aktywnosci KPGSK szczegblnie w ramach proce-
dury skargowej. Wazne jednak, ze wzgledu na interes jednostki 1 wzmocnie-
nie ochronnej funkcji Paktu, aby postuzyta ona dalszemu doprecyzowywaniu
znaczenia poszczegblnych jego postanowien, a nie doprowadzita do zacierania
réznic wynikajacych z odmiennego charakteru zobowiazan, jakie naklada on
na panstwa. Szczegdlnie wazne bedzie w tym kontekécie wlasciwe stosowanie
art. 8 ust. 4 Protokolu fakultatywnego do MPPGSK, wprowadzajacego proce-
dure skargowa,.
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LIMITATIONS ON THE EXERCISE OF THE RIGHTS GUARANTEED BY
THE INTERNATIONAL COVENANT ON ECONOMIC, SOCIAL
AND CULTURAL RIGHTS UNDER ARTICLE 4 THEREOF
AND THE PROGRESSIVE EXERCISE OF THESE RIGHTS

Summary

Article 4 ICESCR is rarely applied or commented on. One of the most controversial issues re-
garding the understanding and application of this provision is its relation to the principle of the
progressive exercise of rights covered by the Covenant. The key question comes down to whether
or not any shortcomings in the possibility of exercising the rights contained in the Covenant, and
thus also shortcomings related to the limited availability of resources and the resulting inability
of the state to fully implement any of the rights or freedoms, should be understood as limita-
tions and thus evaluated under Article 4 and the admissible criteria for limitations contained
therein. The question becomes even more pertinent with regard to the introduction of so-called
retrogressive measures, which are introduced by states when resources are limited. Should such
measures be assessed under Article 4 ICESCR and the criteria stipulated therein, or do they fall
under a different order and thus need to meet other conditions? This paper is an attempt at a de-
limitation of the issues associated with the lack of full enjoyment of Covenant rights by entitled
persons due to limited resources, and as a result of other legitimate aims pursued by the States.
The article shows how the justification of such a delimitation is based on travaux préparatoires,
on the text of the Covenant itself, and on its protective function. In this paper, the way in which
this delimitation can be made more precise by proper application of the communications proce-
dure, especially when it comes to a proper understanding of Article 8(4) of the Optional Protocol,
will be proposed.

Keywords: International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights; ICESCR; Article 4;
Article 2(1); limitation clause; limitations of economic, social and cultural rights; progressive
realization of rights; retrogressive measures; Article 8(4) of the Optional Protocol to the ICESCR





