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1. ZAGADNIENIA PROBLEMOWE

Skazanie za przestepstwo jest forma stwierdzenia odpowiedzialnosci kar-
nej, otwierajaca mozliwo$¢ stosowania wzgledem sprawcy szeregu instrumen-
tow o charakterze kompensacyjnym, prewencyjnym 1 represyjnym. Fakt ska-
zania rodzi konsekwencje faktyczne i prawne dotykajace nie tylko sprawce,
ale takze osoby trzecie. Problematyka faktycznego wplywu skazania na dal-
sze funkcjonowanie w spoteczenstwie ofiary przestepstwa i oséb z otoczenia
sprawcy jest przedmiotem badan w obszarze kryminologii i wiktymologiil.
Natomiast na gruncie prawa karnego zasadne wydaje sie podjecie proby okre-
$lenia wplywu skazania 1 stosowania instrumentéw reakceji karnej na sytuacje
0s0b trzecich oraz odpowiedzi na pytanie, czy wpltyw ten nalezy uwzglednié¢ na
etapie orzekania. Watpliwo$¢ ta uzyskuje szczegdlne znaczenie w konteksScie
istnienia wymogu, by reakcja na przestepstwo stosowana wzgledem sprawcy
uwzgledniata czynniki, ktére wiaza sie z jego czynem 1 jego osoba (art. 53 § 1
k.k.), przy braku wymogu uwzglednienia dolegliwoéci, jaka powstaje w ten
sposo6b dla oséb, ktore nie sa odpowiedzialne za popelnienie przestepstwa.

II. PRAWNE KONSEKWENCJE SKAZANIA DLA OSOB TRZECICH

Przed przystapieniem do dalszej analizy zasadne wydaje sie podanie przy-
kladéw wpltywu skazania sprawcy na sytuacje oséb trzecich.

1. Wplyw skazania na relacje rodzinne

Skazanie sprawcy za przestepstwo otwiera mozliwo$§¢é stosowania przez
sad $rodkéw karnych, do ktérych nalezy m.in. zakaz kontaktowania sie z okre-
$lonymi osobami lub zblizania sie do okresélonych oséb (art. 39 pkt 2b k.k.)

* Publikacja powstala w ramach stazu naukowego sfinansowanego w drodze konkursu ze
Srodkow statutowych Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu.

! Por. m.in. Falandysz (1980): 209.
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1 nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzyw-
dzonym (art. 39 pkt 2e k.k.). Srodki te orzekane sa w celu eliminacji zrodla
podwyzszonego ryzyka ponownego popelnienia czynu zabronionego i tylko
wtérnie zaspokajaé maja potrzeby osoby, od ktorej w ocenie sadu nalezy izo-
lowac¢ sprawce. Skutkiem tego dla ich orzeczenia nie tylko nie jest wymaga-
na zgoda takiej osoby, ale nawet jej sprzeciw nie jest negatywna przestanka
zastosowania tych érodkéw? Sad nie jest nadto zobowigzany do badania,
w jaki sposéb zastosowanie wskazanych Srodkow moze ingerowaé w zakres
swobd6d jednostek, na ktore érodki te oddziatuja, ani jak ich zastosowanie
wzgledem np. drugiego z rodzicéw wplynie na mozliwo§é sprawowania opie-
ki nad wspdélnym matoletnim dzieckiem. To zasady i dyrektywy wymiaru
Iinstrumentéw reakcji karnej, a nie wymoég dziatania w zgodzie z dobrem
(najlepszym interesem) dziecka, jest bowiem kryterium oceny zasadnosSci
stosowania tych instrumentéw?®. Taki stan rzeczy moze powodowad, ze pra-
wo dziecka do kontaktu z jednym z rodzicéw zostanie istotnie ograniczone,
a nawet odebrane mu, pomimo niestosowania kryteriéw wtasciwych do tego
celu, okre$lanych przez prawo rodzinne®*. Skazanie za przestepstwo umys$lne
moze nadto m.in. uniemozliwi¢ przysposobienie dziecka przez sprawce 1 jego
malzonka (art. 114! k.r.o.) lub (dalsze) pelnienie przez sprawce, a w kon-
sekwencji i jego matzonka, funkecji rodziny wspierajacej, rodziny zastepczej
1 prowadzenie rodzinnego domu dziecka®.

2. Wplyw skazania na sytuacje majatkowa rodziny sprawcy

Artykut 28 § 1 k.k.w dopuszcza, z pewnymi ograniczeniami, egzekucje
grzywny, nawigzki i naleznoéci sadowych z majatku wspdlnego sprawcy i jego
matzonka, jezeli zaspokojenie z jego majatku osobistego okaze sie niemozliwe.
Regulacje prawne dopuszczaja takze orzeczenie przepadku rzeczy 1 korzysci,
nawet jesli na moment orzekania nie naleza one do sprawcy® oraz przepadku
zwierzat lub zakazu ich posiadania, nawet gdy stanowia one wazny sktadnik
gospodarstwa bedacego podstawa utrzymania rodziny’. Dopuszczalno$é wska-
zanych regulacji znajduje oparcie w zasadzie, ze rodzina stanowi jedna cato$¢,

2 Por. wyrok TS UE z 15 wrzeénia 2011 r. w polaczonych sprawach Magatte Gueye (C-483/09)
1 Valentin Salmerén Sdnchez (C-1/10), <http://curia.europa.eu> [dostep: 22.8.2018].

3 Por. uzasadnienie rezygnacji w k.k. z 1997 r. z kary dodatkowej pozbawienia praw
rodzicielskich 1 opiekunczych. Uzasadnienie do projektu k.k., 1994, Panistwo 1 Prawo 69(3), 2014,
Wkiadka: 28.

+ Zajaczkowska (2018): 269 n.

5 Art. 30 1 42 ustawy z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
t.jedn.: Dz. U. 2018, poz. 998.

5 Art. 44 § 7k.k., art. 45§ 315 k.k.

7 Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.jedn.: Dz. U. 2017,
poz. 1840), w razie skazania za znecanie sie, zabijanie, u$miercanie albo dokonywanie uboju
zwierzecia z naruszeniem przepiséw ustawy sad orzeka przepadek zwierzecia, jezeli sprawca jest
jego wtlascicielem. Zgodnie z ust. 3a 1 3b sad moze orzec lub orzeka (jezeli sprawca dzialat ze
szezegblnym okrucienstwem) tytutem $rodka karnego zakaz posiadania wszelkich zwierzat albo
okreslonej ich kategorii.
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takze w aspekcie bytowej sytuacji jej cztonkéow. Poglad ten zostal wyrazony
przez Trybunat Konstytucyjny, na marginesie innych rozwazan, w odniesie-
niu do watpliwoéci, czy naganne zachowanie sprawcy moze powodowacé utrate
przez niego okre§lonego statusu i zwiazanych z nim korzysci, ktore byty wsp6t-
dzielone przez rodzine®. Odpowiadajac twierdzaco na to pytanie, Trybunat
opowiedzial sie za zasadno$cia utraty m.in. uposazenia rodzinnego cztonkow
rodziny sedziego w stanie spoczynku w przypadku skazania go prawomocnym
wyrokiem sadu na pozbawienie praw publicznych lub prawomocne orzeczenie
kary wydalenia ze shuzby®. Uzasadnione bedzie w tej sytuacji zatem takze np.
zadanie opréznienia lokalu mieszkalnego przeznaczonego dla funkcjonariuszy
Policji lub Strazy Granicznej i ich rodzin, w razie skazania funkcjonariusza za
przestepstwo, w warunkach okres§lonych w ustawie!®.

3. Wplyw skazania na prace zarobkowa i funkcjonowanie
w obrocie prawnym

Utrata kwalifikacji do dalszego wykonywania okre§lonego zawodu
w zwiazku ze skazaniem sprawcy za przestepstwo okreslonego rodzaju'l,
a takze niemozno$é rozpoczecia wykonywania zawodu, do ktérego podjecia
sprawca przygotowywat sie od pewnego czasu, w sposob obciazajacy finan-
sowo jego rodzine!?, spowoduje w naturalny sposéb pogorszenie lub brak
spodziewanej poprawy jej sytuacji majatkowej. Skazanie sprawcy za okre-
Slone przestepstwo lub orzeczenie zakazu wykonywania okre$lonej dzialal-
noéci gospodarczej'® moze tez rodzié¢ obcigzenia po stronie podmiotéw, ktére
ze sprawca wspélpracuja, powodujac zwolnienia pracownikéw, utrudniajac
uzyskiwanie 1 realizacje juz przyjetych zlecen oraz splacanie wierzycieli.
Sam fakt skazania za okre§lone kategorie przestepstw powoduje wyklucze-
nie z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktory
jest osoba fizyczna albo ktérego urzedujacego cztonka organu zarzadzajacego
lub nadzorczego, wspélnika spétki lub prokurenta prawomocnie skazano za

8 Por. wyrok TK z 11 lipca 2000 r., K 30/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 145.

9 Art. 104 § 4 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz. U. 2018,
poz. 23.

10 Art. 95 ust. 2 pkt 9 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, t.jedn.: Dz. U. 2017, poz. 2067;
art. 99a ust. 1 pkt 13 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, t.jedn.: Dz. U. 2017,
poz. 2365. Decyzje o opréznieniu lokalu wydaje sie w stosunku do wszystkich os6b zamieszkatych
w lokalu.

' Np. art. 41 ust. 1 pkt 4 ustawy o Policji, art. 45 ust. 1 pkt 4 ustawy o Strazy Granicznej,
art. 43 ust. 2 pkt 4 ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej, t.jedn.: Dz. U.
2018, poz. 1313.

2 Np. art. 75 § 1 pkt 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, t.jedn.: Dz. U.
2017, poz. 1767; art. 61 § 1 pkt 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych; art. 6 ust. 2 pkt 2
ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i1 lekarza dentysty, t.jedn.: Dz. U. 2018,
poz. 617.

13 Orzekanej przez sad karny (art. 39 pkt 2 k.k.) lub upadto$ciowy w razie stwierdzenia
realizowania przez sprawce okreslonych zachowan wypelniajacych znamiona czynu
zabronionego (art. 373—-375 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe, t.jedn.: Dz. U.
2017, poz. 2344).
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takie przestepstwo!’. Osoba skazana za niektore przestepstwa nie moze by¢
czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem
w spélce handlowej (art. 18 § 3 k.s.h.). Charakter popelnionego przestep-
stwa moze nadto nakladaé na pracodawce obowiazek weryfikacji, czy spraw-
ce mozna dopusci¢ do pracy wymagajacej np. kontaktu z matoletnimi'®. Sad
moze tez okres§li¢ zakres stanowisk 1 zawodéw, ktérych sprawca nie moze
wykonywaé (art. 39 pkt 2 k.k.), co naktada na wtaéciwy organ administracji,
pracodawce albo instytucje, w ktorej skazany zajmuje objete zakazem stano-
wisko lub wykonuje objety zakazem zawdd obowiazek wykonania orzeczenia
sadu. Skazanie za przestepstwo moze tez powodowacé utrate kwalifikacji do
wykonywania zawodu, podlegajaca ocenie pracodawcy (art. 52 § 1 pkt 2 k.p.),
samorzadu zawodowego (po przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarne-
g0), badz wynikaé wprost z przepiséw prawa (np. w przypadku nauczycieli'®).
Skazanie za przestepstwo powoduje wygasniecie mandatu tawnikal” 1 ko-
nieczno$é¢ prowadzenia sprawy karnej, w ktérej uczestniczyl, od poczatku
(art. 404 § 2 k.p.k)'®. Ponadto fakt skazania za wybrane przestepstwa osoby
fizycznej bedacej podmiotem powierzajacym cudzoziemcowl wykonywanie
pracy lub podmiotem zarzadzajacy nim lub kontrolujacym go'® powoduje od-
mowe udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt tymczasowy 1 prace.
Jezell podmiot bedacy pracodawca macierzystym lub jednostka przyjmujaca
jest zarzadzany lub kontrolowany przez osobe fizyczna prawomocnie ska-
zana za przestepstwo przeciwko prawom oséb wykonujacych prace zarob-
kowa, odmawia sie udzielenia cudzoziemcowil zezwolenia na pobyt czasowy
w celu wykonywania pracy w ramach przeniesienia wewnatrz przedsiebior-
stwa?., Wreszcie fakt skazania moze stanowi¢ podstawe do pociagniecia do
odpowiedzialnosci za czyn zabroniony pomiotu zbiorowego powiazanego ze
sprawca?!. Taki stan rzeczy powoduje, ze fakt skazania moze podmiotowi
wspoélpracujacemu ze sprawca istotnie utrudni¢ funkcjonowanie w obrocie
prawnym.

1 Art. 24 ust. 1 pkt 13 1 14 ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych,
t.jedn.: Dz. U. 2017, poz. 1579; cho¢ art. 24 ust. 8 1 9 ustawy dopuszcza rezygnacje z wykluczenia,
jesli wykonawca wykaze rzetelno$é niezbedna do wykonania zaméwienia.

% Por. art. 23 ust. 2 ustawy z 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniu przestepczoscia,
na tle seksualnym, t.jedn.: Dz. U. 2018, poz. 405.

16 Art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, t.jedn.: Dz. U. 2018,
poz. 967.

17 Art. 116 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych.

18 Lawnicy wystepuja w sprawach karnych o zbrodnie oraz w innych sprawach, jezeli ze
wzgledu na szczegdlng zawilo$¢ sprawy lub jej wage sad pierwszej instancji tak postanowi (art. 28
§2i4 kpk.).

¥ Art. 9 1 10 ustawy z 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, t.jedn.:
Dz. U. 2012, poz. 769.

20 Art. 117 1 139f ustawy z 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, t.jedn.: Dz. U. 2017,
poz. 2206.

21 Art. 3 ustawy z 27 listopada 2012 r. o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary, t.jedn.: Dz. U. 2018, poz. 703.
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II1. ZAKRES OCHRONY OSOB TRZECICH
PRZED KONSEKWENCJAMI SKAZANIA

Kara kryminalna jest wyrazem spoleczno-etycznego potepienia zachowa-
nia sprawcy, ktory popelnit przestepstwo??. Okolicznoéé, ze osoby, ktére same
nie popelnity przestepstwa, ponosza konsekwencje jego popelnienia przez inna
osobe, moze rodzi¢ u nich, jak 1 w odbiorze spolecznym, poczucie niesprawie-
dliwosci. Ustawodawca nie powinien natomiast swymi dzialaniami podwazaé
ufnoéci obywateli w sprawiedliwo$é i racjonalnos§é swych dziatan. Dostrzega-
jac ten problem, Trybunat Konstytucyjny opowiedziat sie za konieczno$cia za-
pewnienia osobom trzecim, ktore nie dziataly w ztej wierze, ochrony przed
stosowaniem przepadku?. Z uwagi na to ustawy karne ograniczaja obecnie
mozliwo$é orzeczenia przepadku rzeczy 1 przedsiebiorstwa nienalezacych do
sprawcy, a wykorzystanych do popetnienia przestepstwa, do wybranych przy-
padkéw?*; dopuszczalne jest tez nieorzekanie przepadku przedsiebiorstwa,
gdyby byt on niewspélmiernie dolegliwy dla jego wlaciciela. Chroniona jest
nadto osoba, ktéra uzyskala mienie stanowiace korzy$é pochodzaca z prze-
stepstwa, jesli nabywajac je, dzialata w dobrej wierze. W razie wspélwlasnosci
rzeczy lub korzy$ci orzeka sie przepadek tylko udzialu nalezacego do sprawcy
lub przepadek rownowartosci tego udziatu (art. 44-45 k.k.).

Jednocze$nie, w odniesieniu do rodziny skazanego, Trybunal Konsty-
tucyjny wyrazil przytoczony wyzej poglad, ze rodzina stanowi jedna caloéé,
takze w aspekcie bytowe] sytuacji poszczegdlnych jej cztonkéw; wspdtdzieli
zatem m.in. ich sytuacje zarobkowa?. Na etapie egzekucyjnym matzonek oso-
by skazanej moze wprawdzie podjaé probe ograniczenia egzekucji $wiadczen
z majatku wspdlnego. Jednakze to jego obciaza woéwczas ciezar wykazania, ze
skazany nie przyczynit sie lub tylko nieznacznie przyczynil sie do powstania
majatku lub nabycia jego sktadnikéw lub ze zaspokojenie wierzyciela z ma-
jatku wspélnego byloby sprzeczne z zasadami wspélzycia spotecznego (art. 28
k.k.w.). Poza prawem karnym mozliwo$¢ podjecia préby ochrony cztonkéw ro-
dziny przed konsekwencjami skazania jest jeszcze bardziej ograniczona. Obo-
wiazujace przepisy nie dopuszczaja bowiem odstepstwa od zwolnienia skaza-
nego ze shuzby czy rezygnacji z decyzji w przedmiocie opréznienia mieszkania
stuzbowego, ze wzgledu na potrzebe ochrony oséb trzecich.

7Z uwagi na funkcje, jakie taczone sa z ré6znymi galeziami prawa, mozliwe
jest jednak zapewnienie rodzinie skazanego wsparcia tam, gdzie w wyniku
skazania nastapito istotne pogorszenie jej sytuacji majatkowej lub narazona
jest na utrate Srodkow utrzymania wypracowanych przez sprawce we wczes-
niejszym okresie. Konsekwencje skazania, ktére dotykaja samego sprawce, po-

2 Jescheck, Weigend (1996): 65.

2 Wyrok TK z 29 czerwca 2005 r., SK 34/04, OTK ZU 2005, nr 6A, poz. 69.

% Por. ustawa z 13 grudnia 1995 r. — Prawo towieckie, t.jedn.: Dz. U. 2017, poz. 1295; ustawa
z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami, t.jedn.: Dz. U. 2017, poz. 2187;
art. 31 k.k.s.

% Por. wyrok TK z 11 lipca 2000 r., K 30/99 (przyp. 9).
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strzegane sa przez pryzmat powlazanej z prawem represyjnym funkcji spra-
wiedliwoSciowe] (np. utrata uposazenia sedziego w stanie spoczynku). Jesli
w takiej sytuacji pojawi sie potrzeba zapewnienia §rodkéw utrzymania spraw-
¢y 1 czlonkom jego rodziny, zwlaszcza tym, ktdrzy nie uzyskuja (jeszcze) wias-
nego dochodu, realizowana bedzie przez prawo socjalne (sedzia i czlonek jego
rodziny nabywaja prawo do $wiadczen socjalnych na ogdlnych zasadach?%). Obo-
wigzujace regulacje umozliwiajg takze uzyskanie przez skazanego 1jego rodzine
pomocy materialnej i innej, ktéra okaze sie potrzebna?’. Niemniej dlatego, ze
wsparecie to stuzy ulatwieniu spotecznej readaptacji, dotyczy ono przede wszyst-
kim o0s6b osadzonych w zakladach karnych i ich bliskich?®. Odrebne przepisy
reguluja nadto mozliwoé¢ uzyskania przez ofiary wybranych czynéw zabronio-
nych lub ich osoby najblizsze (takze te spokrewnione ze sprawca), kompensaty
ze $rodkéw publicznych, jesli nie otrzymaly one finansowego wsparcia z innych
zrodel?. Natomiast w przypadku obowigzkowych ubezpieczen komunikacyj-
nych i innych dobrowolnych ubezpieczenn gospodarczych ofiara przestepstwa
(co do zasady takze ta spokrewniona ze sprawca) moze uzyskaé $wiadczenie
odszkodowawcze od zakladu ubezpieczen. Nie istnieje jednak ogdlny system
wspierania osob trzecich, ktéry kompensowalby im pogorszenie ich sytuacji ma-
jatkowej w zwiazku ze skazaniem sprawcy. Osoby takie moga na ogélnych za-
sadach korzystaé z pomocy spotecznej, ktora ma jednak charakter subsydiarny,
uzupelniajacy i zindywidualizowany®. Ponadto w polskim systemie prawnym
nie przyjeto istnienia prawa do minimum socjalnego?..

Tam, gdzie regulacje prawne wigza okreslone konsekwencje dla spraw-
¢y 1jego rodziny z samym faktem skazania za przestepstwo (okreslonego ro-
dzaju), sad orzekajacy w sprawie karnej ma nikte mozliwosci ich unikniecia,
ograniczone obecnie w polskim prawie karnym do warunkowego umorzenia
postepowania. Wiecej swobody, a w konsekwencji mozliwo§é uwzglednienia
sytuacji os6b trzecich, sad zyskuje tam, gdzie okreS§lone konsekwencje wiaza
sie dopiero z pewnym minimalnym wymiarem kary (np. powyzej roku pozba-
wienia wolnos$ci®?), oraz tam, gdzie sad sam fakultatywnie orzeka o zastoso-
waniu instrumentu wplywajacego na sytuacje osob trzecich (np. zakaz kon-
taktowania sie sprawcy z tymi osobami). Zasadne wydaje sie jednak postulo-
wanie wprowadzenia powszechnego wymogu uwzglednienia sytuacji tych oséb
w procesie orzekania, co wigze sie z potrzeba jego wyraznego ujecia w ustawie

% Jezeli spelnia warunki okres§lone w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym (art. 104 § 5
Prawa o ustroju sadéw powszechnych).

2T Art. 38 § 1, art. 41143 k.k.w.; art. 7 pkt 12 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej,
t.jedn.: Dz. U. 2018, poz. 1508.

% Lelental (2017): art. 41, teza 3.

2 Ustawa z 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych
czynéw zabronionych, t.jedn.: Dz. U. 2016, poz. 325.

30 Jonezyk (2001): 393.

31 W Niemczech roszczenie o zabezpieczenie godnego minimum egzystencji zostato
wyprowadzone przez niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht)
z wymogu ochrony godnoéci ludzkiej 1 zasady panstwa socjalnego — wyrok z 9 lutego 2010 r.,
1 BvL 1/09, <https://www.bundesverfassungsgericht.de> [dostep: 22.8.2018].

32 Mestek-Schmiulling (2004): 138-139.
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karnej. Obecnie podstawa, z ktérej wymog taki mozna wyprowadzi¢, istnieje
w ustawie z 28 listopada 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary®®, nakazujacej uwzglednianie przez sad
na etapie orzekania spotecznych skutkéw skazania; nie znajduje ona jednak
zastosowania do skazania w sprawach karnych.

Wprawdzie wydawaloby sie, ze osoby trzecie moga liczy¢ na stosowanie
przez sad na ogdlnych zasadach wymogu wspoétmiernos$ci reakcji karnej; jed-
nak wspdlmiernosé ta odnosi sie na gruncie art. 53 § 1 k.k. do relacji wagi
czynu oraz celu kary do dolegliwo$ci zadawanej sprawcy przestepstwa®*. Nie
ma natomiast wymogu, by wspélmierno§é zachowywana byta takze w rela-
¢ji stosowanego $rodka do przewidywanych spotecznych konsekwencji skaza-
nia ponoszonych przez osoby trzecie. Cho¢ katalog okolicznoéci podlegajacych
uwzglednieniu, ujety w art. 53 § 2 k.k., jest otwarty 1 jako taki nie wyklucza
wlaczenia do niego kolejnych czynnikéw, to jednak powiazanie w art. 53 § 1 k.k.
(ktérego § 2 jest tylko doprecyzowaniem) procesu orzekania z wymogiem in-
dywidualno-prewencyjnego wptywu instrumentéw reakcji karnej na sprawce
oraz ich generalno-prewencyjnego wplywu na spoleczenstwo, w kontekscie
konkretnego czynu, skutkuje pominieciem odniesienia do oséb trzecich, kto-
rych sytuacja jest takze ksztaltowana przez orzeczenie sadowe. Wprawdzie
w doktrynie zwraca sie niekiedy uwage na potrzebe minimalizowania w pro-
cesle orzekania negatywnych konsekwencji, jakie skazanie moze mie¢ dla
rodziny sprawcy (w tym dla jego nieletnich dzieci), z powotaniem na zasade
humanitaryzmu (art. 3 k.k.), ale dostrzega sie, ze kwestia ta jest pomijana
w procesie orzekania®®, a zasade humanitaryzmu odnosi sie zwykle tylko do
sprawcy przestepstwa?®.

Podobnie sytuacja ksztaltuje sie w odniesieniu do ofiary przestepstwa ma-
jacej status pokrzywdzonego w postepowaniu karnym (zgodnie z art. 49 k.p.k.)
oraz takiej, ktéra statusu tego nie ma, ale odczuta wplyw przestepstwa na
sfere swoich dobr prawnych. Dla ofiary juz samo uzyskanie statusu pokrzyw-
dzonego moze mieé¢ pozytywne skutki przekladajace sie na zabezpieczenie,
w ramach postepowania karnego, niektérych jej potrzeb powstatych w wyni-
ku przestepstwa. Jednakze w procesie orzekania nierzadko jej indywidualne
potrzeby®” sa pomijane na rzecz realizacji potrzeb spotecznych i1 celéw zwia-
zanych ze sprawca®. W efekcie stanowisko ofiary co do pozadanej reakcji na
przestepstwo jest uwzgledniane gléwnie tam, gdzie nie maja zastosowania
zasady 1 dyrektywy stosowania Srodkéw reakcji karnej (por. art. 46 § 1 k.k.
w zw. z art. 56 k.k.), podczas gdy jej interesy w indywidualnym przypadku
moga by¢ odmienne od tych, ktére sa jej ,modelowo” przypisywane przez sady.

3 Dz. U. 2018, poz. 703.
34 Wrébel, Zoll (2016): art. 53, teza 24, 781 144.
> Wrébel, Zoll (2016): art. 53, teza 109.

36 Marek (2010): art. 3, teza 1; Giezek (2012): teza 1-4.

37 Szerzej na temat uwzgledniania w procesie orzekania zindywidualizowanego okreslenia
wplywu przestepstwa i jego nastepstw na dalsze zycie ofiary (victim impact statement): Ashworth
(1993): 498-503; Moore (2000): 91, 100-103.

3 Por. wyrok TSUE z 15 wrzeénia 2011 r. (przyp. 5).
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W efekcie orzekanie nawet ,w interesie ofiary” moze skutkowac dla niej fak-
tyczna, dolegliwo$cia. Moze to dotyczy¢ np. orzeczenia zakazu kontaktowania
sie lub zblizania sie do ofiary, podczas gdy ofiara chce utrzymywaé kontakt
ze sprawca, czy orzeczenia kary nieizolacyjnej, aby ulatwié¢ sprawcy wywia-
zanie sie z obowiazku odszkodowawczego, podczas gdy ofiara oczekuje przede
wszystkim jego 1zolacji®.

Wskazany stan rzeczy moze budzi¢ zastrzezenia. Pominiecie w procesie
orzekania zindywidualizowane] oceny konsekwencji skazania 1 zastosowania
okre§lonych instrumentéw reakeji karnej dla oséb trzecich moze skutkowaé nie-
uwzglednieniem faktycznego ladunku dolegliwo$ci zawartego w instrumentach
prawa represyjnego. Zrodzone w ten sposéb poczucie niesprawiedliwo$cl moze po-
wodowad, ze osoby trzecie beda sktonne dazy¢ do obchodzenia nakazéw, zakazow
1 obowiazkéw nalozonych na sprawce, co prowadzi¢ moze do obnizenia ich efek-
tywnoséci. Ponadto przez stosowanie dolegliwos$ci wzgledem os6b trzecich, nieza-
angazowanych w popelnienie czynu zabronionego, dochodzi do naruszenia zasa-
dy indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej. Odmienne traktowanie niektorych
0s6b z uwagi na ich relacje ze sprawca przestepstwa moze tez budzi¢ zastrzezenia
z punktu widzenia zasady réwnego traktowania. Argumenty te przemawiaja — co
najmniej — za podjeciem dyskusji nad wlaczeniem do kodeksu karnego wymo-
gu uwzgledniania przez sad w procesie orzekania indywidualnych 1 spolecznych
konsekwencji skazania, w tym takze stosowania instrumentéw reakcji karne;.

IV. WYMOG UWZGLEDNIENIA PRZEZ SAD
KONSEKWENCJI SKAZANIA

Konsekwencje skazania moga ksztaltowaé sytuacje osob trzecich posred-
nio, przez pryzmat ich oddzialywania na sprawce (np. utrata zrédta utrzyma-
nia z uwagl na zwolnienie sprawcy ze stuzby) lub bezposrednio (np. koniecz-
no$¢ wyprowadzenia sie z mieszkania stuzbowego). Uzasadnia to odniesienie
sie do kwestii potrzeby uwzglednienia przez sad zar6wno tych nastepstw, kté-
re skazanie spowoduje dla sprawcy przestepstwa, jak 1 tych, ktére w zwiazku
z tym powstaja dla oséb trzecich. Okoliczno$é, ze sad orzekajacy w kwestii
odpowiedzialno$ci karnej nie rozstrzyga kompleksowo o nastepstwach skaza-
nia (do ktérych naleza w szczegblno$ci tzw. skutki skazania, czyli jego konse-
kwencje regulowane przez inne galtezie prawa?’), nie oznacza bowiem, ze nie
powinien mie¢ ich na uwadze. Tam, gdzie stanowig one automatyczne konse-
kwencje skazania, staja sie one wszak niejako jego integralna czeScia 1 wsp6l-
tworza jego dolegliwo$c.

Wskazany problem dostrzezono w niemieckim kodeksie karnym, gdzie
w regulacji dotyczacej zasad orzekania wskazano, ze: ,,Wina sprawcy jest pod-
stawa przypisania kary. Nalezy uwzglednié¢ oczekiwany wplyw kary na przy-

39 Zob. Hryniewicz-Lach (2017): 345-379.
40 Waszcezynski (1968): 807—818; Stefanska (2008a): 86—-100; (2008b): 58—72.
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szte zycie sprawcy w spoteczenstwie” (§ 46 ust. 1 niem. k.k.). W literaturze
niemieckiej przyjmuje sie przy tym, ze oddzialywanie kary na sprawce w rozu-
mieniu ustawy karnej dotyczy nie tylko kary, ale takze innych instrumentéw
reakcji na przestepstwo i obejmuje zaréwno celowe, jak i niezamierzone, choc¢
mozliwe do przewidzenia, oddzialywanie na funkcjonowanie sprawcy w spote-
czenstwie. Przyktadem takiego oddziatywania jest: utrata mozliwo$ci wykony-
wania zawodu, zwolnienie z pracy (zwlaszcza w przypadku oséb, ktére z uwagi
na wiek lub brak kwalifikacji moga mieé¢ duzy problem z jej znalezieniem),
utrata érodkéw utrzymania; kazdorazowo w kontek§cie mozliwosci przyszlego
prawidlowego funkcjonowania sprawcy w spoteczenstwie*'. W zwiazku z tym
takze potrzeby oséb najblizszych postrzega sie w kontekscie niedogodnosci od-
czuwanych przez sprawce, a zwiazanych np. z mozliwym ostabieniem jego wie-
z1 z dzie¢mi w procesie wykonywania kary*?. Z uwagi na uwzglednianie, w pro-
cesie oceny, okoliczno$ci niezwigzanych z czynem zabronionym, podkresla sie
zasadno$§é dokonywania oceny wplywu kary na zycie sprawcy z perspektywy
jej wspotmiernoéci nie tylko do czynu zabronionego (jego wagi 1 stopnia winy
sprawcy), lecz takze do jej obciazajacego charakteru dla sprawcy czynu®.

Przy tak ujetym kryterium wspdétmiernosci reakceji, w procesie orzekania
za podstawe okres$lania stopnia stosowanej dolegliwosci nalezatoby kazdora-
zowo uznac¢ konsekwencje, ktére system prawny automatycznie lub obligato-
ryjnie laczy z faktem skazania, wzglednie te, ktére orzeczone zostana z praw-
dopodobienstwem graniczacym z pewnos$ciq 1 jako takie moga zostaé uznane
za wbudowane w dolegliwo$¢ zwiazana ze skazaniem. Dopiero na te baze, przy
uwzglednieniu granicy wyznaczane) przez stopien winy, mozna by nabudowy-
wac kolejne instrumenty zwiekszajace stopien dolegliwosci.

Warto zauwazyc¢, ze takie rozwiazanie spotkalo sie poczatkowo z krytyka
w niemieckim orzecznictwie, gdzie wskazano, ze w ten sposéb w odniesieniu do
wybranej grupy sprawcow, dla ktérych system prawny przewiduje okreslone
skutki skazania, ujete poza prawem karnym, na gruncie ustawy karnej two-
rzy sie nieuzasadniona odrebna przestanke stuzaca tagodzeniu kary. Jednak
przeciw tej argumentacji podnoszono w doktrynie, ze innych sprawcéw nie
dotkna podobne konsekwencje, oraz zwracano uwage, ze w procesie orzekania
nalezy stosowaé indywidualne podejécie z uwagi na rézng dolegliwo$é, jaka
fakt skazania moze mie¢ dla sprawcy, w zalezno$ci od jego sytuacji zyciowej.
7 czasem niemiecki Federalny Sad Najwyzszy (Bundesgerichtshof) podzielit
to drugie stanowisko, uznajac uwzglednienie skutkéw skazania ujetych w sys-
temie prawnym, w szczegdlnosci w sferze zawodowej 1 osobowe]j (berufs- und
standesrechtliche Folgen), za obowiazek sadu orzekajacego w sprawie karnej
—1to nie tylko tam, gdzie skutki te powstaja automatycznie lub obligatoryjnie,
lecz takze tam, gdzie tylko moga sie one pojawi¢ (np. w postepowaniu dyscy-
plinarnym). Godzi sie zauwazy¢, ze réwniez to stanowisko spotkato sie z kry-

4 Fischer (2018): 380-381 (nb. 7-9).

42 Satzger, Schluckebier, Widmaier (2017): 398 (nb. 156).

4 [Es wird] von einer Tatproportionalitit der Strafe auf die Wirkungsproportionalitit
umgeschaltet” — Satzger, Schluckebier, Widmaier (2017): 397-400 (nb. 152—-162).
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tyka wyrazona we wskazaniu, ze uwzglednianie czynnikéw niezwigzanych
z czynem moze powodowac zbyt dalekie odejscie od wymogu, aby kara nawia-
zywala do stopnia winy (a nie tylko nie przekraczata go). W piSmiennictwie
zwracano rowniez uwage na to, ze nadmierne indywidualizowanie reakcji na
przestepstwo z uwagi na jej wplyw na dalsze funkcjonowanie sprawcy w spo-
leczenstwie, doprowadzi do utworzenia klasowego wymiaru sprawiedliwosci
(Klassenjustiz), w ktérym osoby o wysokiej pozycji spotecznej beda karane ta-
godniej, gdyz juz sam fakt skazania spowodowaé moze utrate tej pozycji; a taki
stan rzeczy mialby negatywny wplyw na generalno-prewencyjne oddziatywa-
nie skazania*t. Przemawia to za wywazeniem znaczenia poszczegélnych czyn-
nikéow wplywajacych na wymiar kary; samo w sobie nie uzasadnia jednak re-
zygnacji z postulowania uwzgledniania w procesie orzekania indywidualnych
1 spotecznych konsekwencji skazania.

Powyzsze uwagi dotycza wprawdzie uwzgledniania konsekwencji skazania
dla sprawcy przestepstwa, a nie dla innych oséb, ale wydaje sie, ze formuto-
wany w niemieckiej literaturze wymaég, by unikaé negatywnego oddziatywania
instrumentéw reakcji karnej, o ile nie lezy to w sprzecznoéci z ich generalno-
-prewencyjnym oddziatywaniem*®, moze znalezé zastosowanie do konsekwencji
skazania dotykajacych osoby trzecie. Reakcja na przestepstwo nie ogranicza
sie wszak do stosowania instrumentéw prawa karnego, lecz rodzi zrdéznicowa-
ne konsekwencje w szerszym ujeciu systemowym. Konsekwencje te ponosi przy
tym nie tylko sprawca, ale takze inne osoby, w tym cztonkowie jego rodziny, kto-
rzy dzielg jego sytuacje materialna. Reakcja ta powinna by¢ zatem caloSciowo
wspoOlmierna nie tylko do wagi czynu, ale takze do tego, czego mozna oczekiwaé
od otoczenia sprawcy, w nastepstwie popelnienia przestepstwa. Wydaje sie, ze
uwagi te znajduja odniesienie rowniez do polskiego prawa.

Badanie wspétmiernoéci oddzialywania konsekwencji skazania na grun-
cie polskiego prawa powinno by¢ jednak poprzedzone ustaleniem, czy sam
fakt réznicowania sytuacji os6b, ktore dotykaja te konsekwencje, jest zgodny
z zasada rownego traktowania. Starajac sie dookres§li¢ kryteria réwnego trak-
towania na gruncie art. 32 Konstytucji RP, Trybunal Konstytucyjny wyrazit
stanowisko, zgodnie z ktorym: ,réwno$é dopuszcza rézne traktowanie przez
prawo podmiotéw rézniacych sie miedzy soba, niemniej ewentualne zrézni-
cowanie traktowania okreS§lonych podmiotéw musi byé uzasadnione, to jest
oparte na uznanych kryteriach, przy czym zasadno$¢ doboru tego, a nie innego
kryterium réznicowania podlega¢ musi kazdorazowej ocenie, m.in. z punktu
widzenia zasady sprawiedliwosci spotecznej”é. W doktrynie podjeto probe do-
okreslenia tych kryteridow, zaliczajac do nich: istnienie obiektywnej 1 istotnej
prawnie réznicy miedzy podmiotami dotknietymi dyferencjacja oraz sprawie-
dliwego charakteru réznicowania, wynikajacego z przyjetego systemu warto-
$ci1*’. Kwestia, w jakiej mierze takie warto$cl/ zasady mozna zidentyfikowaé

4 Por. orzecznictwo i stanowiska przytoczone w: Sobota (2015): 199-205; Mestek-Schmtlling
(2004): 29-89.

% Mestek-Schmilling (2004): 137.

46 Wyrok TK z 11 lipca 2000 r., K 30/99 (przyp. 9).

47 Sadurski (1978): 58-59; (1988): 98-99.
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1 dookresli¢, wymaga poglebionej analizy, a jej zbadanie wykracza poza ramy
niniejszego artykulu. W tym miejscu dostrzec jedynie nalezy, ze zasada réw-
nego traktowania moze przemawiaé zaréwno za brakiem réznicowania spraw-
cow w zaleznoéci od ich statusu rodzinnego, majatkowego czy zawodowego
(aby zapobiec wspomnianemu wyzej zjawisku prawa klasowego), jak 1 za ich
réznicowaniem, jezeli dana cecha zostanie uznana za istotna okoliczno$¢ uza-
sadniajaca dyferencjacje. W tym zakresie wydaje sie, ze — co najmniej — nie da
sie a priori wykluczy¢é mozliwosci wyinterpretowania z Konstytucji RP zasad,
ktére moglyby postuzyé uzasadnieniu réznicowania sytuacji prawnej sprawcy,
ktorego dotykaja te konsekwencje, w zaleznoéci od jego statusu rodzinnego,
majatkowego czy zawodowego.

Wtaczenie do tej problematyki sytuacji oséb trzecich powoduje, ze zagad-
nienie to staje sie jeszcze bardziej zlozone. Jezeli osoby te nie uczestniczyty
W popelnieniu przez sprawce przestepstwa, to wydaje sie, ze — z punktu widze-
nia konsekwencji skazania — powinny by¢ traktowane réwno, niezaleznie od
statusu sprawcy. Taki stan rzeczy zaktada jednak rézne traktowanie sprawcy
z uwagl np. na jego sytuacje rodzinna. Wprawdzie che¢ ochrony oséb trzecich,
np. dzieci sprawcy, przed konsekwencjami jego skazania nie powinna, jak sie
wydaje, per se uzasadnia¢ odmiennego traktowania sprawcy, ktéry posiada
dzieci wzgledem sprawcy bezdzietnego. Jednakze przyjecie, jak uczynil to
Trybunat Konstytucyjny, ze rodzina powinna z zasady dzieli¢ sytuacje ma-
jatkowa sprawcy, wydaje sie takze wnioskiem zbyt daleko idacym. Z drugiej
strony réznicowanie sytuacji sprawcéw o odmiennym statusie (np. petniacego
1 niepelniacego funkcji publicznej) czesto takze nie pozwala zachowac takich
samych konsekwencji skazania dla czlonkéw ich rodzin (ktore zalezne sa m.in.
od tego, czy sprawca pelni funkcje publiczna). W tej sytuacji optymalnym roz-
wigzaniem wydaje sie kazdorazowe dazenie do wywazenia na etapie orzeka-
nia réznych aspektéw réwnego traktowania — zaréwno sprawcéw, jak i os6b
trzecich ponoszacych konsekwencje skazania sprawcy, co wymaga jednak od-
powiedniej ustawowej podstawy.

Przyjecie, ze moga istnie¢ uzasadnione podstawy rdéznicowania sytuacji
jednostek z uwagi na zachowanie innych oséb, czyni aktualnym problem okre-
§lenia kryteriow wspdtmiernosci dolegliwoéci dotykajacej te jednostki w zwigz-
ku ze skazaniem sprawcy. W literaturze dotyczacej problematyki konstytucyj-
nej zasady proporcjonalnoéci (znajdujacej oparcie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)
wskazuje sie, ze ocena zgodnoséci konkretnej regulacji prawnej z ta zasada
wymaga uwzglednienia wszystkich kosztéw spotecznych danej regulacji, za-
réwno tych zwiazanych z ochrong jednych dobr prawnych, jak 1 z naruszaniem
innych débr (chronionych praw i wolnoéci) przez te regulacje*®. Przy badaniu
zgodnosci danej regulacji z Konstytucja nalezy zatem uwzgledniac nie tylko jej
zamierzone oddzialywanie w systemie prawnym, ale takze konieczne 1 prze-
widywalne konsekwencje jej funkcjonowania w tym systemie, jak w szcze-
gblnoéci jej uciazliwo$é dla jednostek w relacji do korzysci przewidywanych

4 Wojtyczek (1999): 42—-43.
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dzieki jej stosowaniu’®. Wskazane kryteria oceny odnosza sie jednak do oceny
zgodnosci z Konstytucja samego istnienia danej regulacji, a juz niekoniecznie
do jej stosowania w konkretnym przypadku, na podstawie domniemania jej
generalnej zgodno$ci z Konstytucja. Ponadto w ramach orzekania w sprawie
karnej wspdtmierno$é dolegliwoéci z zalozenia nie odnosi sie 0s6b trzecich, lecz
do sprawcy czynu. W takiej sytuacji zasadne wydaje sie¢ wprowadzenie usta-
wowego wymogu badania wspolmiernosci ucigzliwosci faktu skazania (tam,
gdzie istnieje mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania) oraz stoso-
wania danego instrumentu reakcji karnej, z uwagi na konsekwencje, jakie
powoduje on dla tych oséb, do wagi chronionych débr i intereséw oraz realizo-
wanych w ten sposéb celéw prawa karnego. Dokonanie takiej oceny wymaga
okre§lenia, czego mozna oczekiwaé 1 na co mozna sie godzi¢ w odniesieniu
do koniecznego 1 przewidywalnego wplywu skazania na osoby trzecie, przy
uwzglednieniu ich relacji ze sprawca, zakresu ich ewentualnego udzialu w po-
pelnieniu przez niego czynu zabronionego i korzystania z zyskow z przestep-
stwa, a takze istnienia w systemie prawnym regulacji korygujacych 1 kom-
pensujacych nadmierny wplyw konsekwencji skazania na te osoby. Ocena ta
powinna tez uwzglednia¢ wage ich dobr, w ktore bezposrednio lub posrednio
ingeruje orzeczenie sadowe, w szczegblnosci z uwagi na koniecznos$é zachowa-
nia 1 ochrony istoty konstytucyjnych praw i wolnos$ci osob trzecich, aby w wy-
niku orzekania nie doszlo do unicestwienia ochrony ich débr prawnych w kon-
kretnym przypadku®.

V. PODSUMOWANIE I PROPOZYCJE ZMIAN LEGISLACYJNYCH

Przedmiotowa analiza stanowi zaledwie zarys problematyki prawnego
ujecia wplywu skazania na sytuacje oséb trzecich, z odniesieniem do przykla-
dow obowiazujacych regulacji prawnych — 1 zostala podjeta w zamiarze wy-
wolania stosownej dyskusji. Niemniej juz w tym miejscu mozna dokonaé ze-
stawienia wnioskow, jakie wytonily sie w toku powyzszych rozwazan. Upraw-
niaja one do przyjecia, ze wspotmierno$¢ reakeji na przestepstwo powinna by¢
rozumiana systemowo, a wiec przez uwzglednienie wszystkich mozliwych do
przewidzenia (i prawdopodobnych do zaistnienia w konkretnym przypadku)
konsekwencji, jakie system prawny laczy z faktem skazania: uregulowanych
w prawie karnym i w innych gateziach prawa; zaréwno tych, ktére dotykaja
skazanego, jak 1 tych, ktore wplywaja na sytuacje oséb trzecich odczuwaja-
cych te konsekwencje w sferze relacji rodzinnych, majatkowych 1 gospodar-

49 Zakolska (2008): 28-291 134.

%0 Por. wskazanie TK, ze regulacja przewidujaca obligatoryjny przepadek narzedzi stuzacych
do popelnienia przestepstwa skarbowego, stanowiacych wlasno§é osoby trzeciej, ktéra nie
przyczynita sie do popelnienia przestepstwa, pozbawiona jest waloru prewencyjnego, a przy tym
nieproporcjonalnie dolegliwa w stosunku do stawianych przed nig celéw fiskalnych, zwlaszcza
gdy w efekcie prowadzi do zawieszenia albo zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej. Wyrok TK
z 29 czerwcea 2005 r., SK 34/04 (przyp. 26).
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czych. Tylko wtedy mozliwe jest bowiem uwzglednienie pelnego represyjnego
oddzialywania reakcji karnej. Ochrona osob trzecich przed konsekwencjami
skazania sprawcy w szerokim znaczeniu, obejmujacym takze konsekwencje
zastosowania okre$lonych instrumentéw reakcji na przestepstwo, powinna
opieraé¢ sie na wymogu wspotmiernoéci ich obciazenia tymi konsekwencja-
mi w relacji do wagi ich débr chronionych prawnie, istniejacych w systemie
prawnym mozliwoéci korekty 1 kompensaty tych obcigzen, przy uwzglednie-
niu ewentualnego przyczynienia sie tych oséb do popelnienia przestepstwa
1 korzysci, jakie mogty one z niego odnieé¢. Zachowanie wymogu wspo6tmierno-
§ci reakeji wzgledem oséb trzecich jest bardzo istotne; ich nadmierne obciaze-
nie konsekwencjami skazania innej osoby za czyn, w ktérego popetnieniu nie
wspotdziatali, moze bowiem rodzi¢ poczucie niesprawiedliwo$ci, wynikajacej
z ich nieréwnego traktowania 1 sktania¢ do niepodporzadkowania sie orzecze-
niu sadu. Przedstawione argumenty przemawiaja, jak sie wydaje, w dosta-
tecznym stopniu za potrzeba uwzgledniania przez sad orzekajacy w sprawie
karnej konsekwencji (nastepstw) skazania, w tym stosowania instrumentéw
reakceji karnej, nie tylko dla sprawcy, ale takze dla oséb trzecich.

W obecnym stanie prawnym brak jednak podstawy do realizacji tej potrze-
by, co uzasadnia postulowanie uzupetnienia art. 53 § 1 k.k. w tym zakresie.
Artykut 53 § 1 k.k. m6glby wobec tego przyjaé brzmienie: ,Sad wymierza kare
wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by
jej dolegliwoéé nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecz-
nej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze 1 wychowaw-
cze, ktére ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa. Ocena dolegliwos$ci
kary powinna uwzgledniaé prawne i faktyczne nastepstwa
skazania zaré6wno dla samego sprawcy,jak i dla innych oséb”.
Zmiany wymaga tez art. 56 k.k., ktory nakazuje stosowaé wskazana regulacje
odpowiednio do orzekania innych Srodkéw przewidzianych w tym Kodeksie,
podczas gdy Srodki reakceji karnej (np. zakaz posiadania zwierzat) przewidzia-
ne sa takze poza Kodeksem karnym. Przepis ten moglby zatem przyjaé tresé:
,Przepisy art. 53, art. 54 § 1 oraz art. 55 stosuje sie odpowiednio do orzekania
innych Srodkéw reakeji na przestepstwo, [...]".
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THE PROPORTIONALITY OF CRIMINAL PUNISHMENT
FROM THE PERSPECTIVE OF THIRD PARTIES
— AN INTRODUCTION TO THE ISSUE

Summary

Conviction for a crime raises a number of legal consequences not only for the convicted person, but
also for those who are in a family or professional relationship with this person, as well as for the
victims of crime. However, the existing regulations applicable to adjudication in criminal matters
do not require consideration of the influence of the conviction on the situation of third parties.
This fact justifies an attempt to investigate whether the legal system protects these persons from
the negative influence of a conviction, and from the effect of the use of instruments of criminal
punishment on their family and property, and whether the consequences of a conviction for third
persons should be taken into account by the court in the process of adjudication regarding the re-
sponse to a crime. The author also attempts to formulate a statutory requirement for the criminal
court to take into account the individual and social consequences of a conviction, including the
consequences of the use of punitive measures, referring in particular to the problem of equality
under the law and proportionality of the criminal punishment to the harm suffered by third par-
ties in the event of its application.

Keywords: consequences of conviction; adjudication of punishment; equality under the law;
proportionality of punishment; proportionality of punitive measures





