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I. WSTEP

Celem niniejszego artykulu jest oméwienie problematyki zwiazanej z re-
windykacja mienia, ktére przed IT wojna Swiatowa stanowito wlasnosé Koscio-
ta Ewangelicko-Unijnego (KEU). Przepisy regulujace powyzsza kwestie zosta-
ly bowiem ustanowione przez ustawodawce w sposéb nieprecyzyjny, co rodzi
liczne watpliwoéci w zakresie ich interpretowania oraz stosowania. Co wazne,
praktyka orzecznicza powotanej w tym celu Komisji Regulacyjnej ds. majatku
Koéciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP pokazuje, ze rewindykacja mienia
kosScielnego stanowi istotny problem, ktéry dotyka zaréwno Skarb Panstwa,
jak 1 samorzad terytorialny. Liczne roszczenia reprywatyzacyjne, w szczegol-
noéci dotyczace nieruchomoéci miejskich lub gminnych, stanowia zagrozenie
dla ptynnoéci i1 integralno$ci budzetéw samorzadu. Wynika to z faktu, ze nie-
ruchomoéci objete zadaniami reprywatyzacyjnymi zostaly w wielu przypad-
kach nabyte ex lege przez samorzady. Dla realizacji przedmiotowego zalozenia
wykorzystana zostanie metoda formalno-dogmatyczna oraz historyczno-po-
réownawcza'. Przeprowadzenie pracy poréwnawcze] jest uzasadnione tym bar-
dziej, ze omOwienie w opracowaniu tak ztozonej problematyki wymaga odnie-
sienia sie do aspektu historyczno-spotecznego w zakresie, w jakim ksztattuje
interes prawny do wniesienia roszczenia rewindykacyjnego.

II. UJECIE PROBLEMATYKI
W RAMACH ASPEKTU HISTORYCZNO-SPOLECZNEGO

Do wybuchu II wojny $§wiatowej na terenach II RP funkcjonowalo 5 Ko-
$cioléw ewangelickich?, w sktad ktérych wchodzit: Kosciélt Ewangelicko-Augs-
burski w RP (KEA), Kosciét Ewangelicko-Unijny na Ziemiach Zachodnich, Ko-
§ciot Staroluterski, Koéciot Ewangelicki Augsburskiego 1 Helweckiego Wyzna-
nia oraz Kosciét Ewangelicko-Unijny na polskim Gérnym Slqsku3. Najbardziej

! Przyjmujac zatozenia metodologiczne teorii (koncepcji) derywacyjnej — por. Zielinski (2008).

2 Zob. np. Chabasinska (2009): 37-38. Wedtug spisu powszechnego z 1931 r. w Polsce za-
mieszkiwato ok. 840 tys. protestantéw — Tomaszewski (1985): 37—38.

3 Zob. np. Stawinski (2009): 257-259.
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liczny sposréd wymienionych Kosciotow byt KEA; w tamtym okresie miat ok.
456 tys. wyznawcow*. Koécidt ten funkcjonowal gtéwnie na terenach dawne-
go zaboru rosyjskiego. Odmiennie przedstawiala sie liczba wyznawcow na te-
renach zaboru pruskiego, w szczegélnosci w Wielkopolsce oraz na Pomorzu,
gdzie dominujacym Koéciolem protestanckim byt KEU (ok. 300 tys. wyznaw-
c6w). Nalezy podkreslié, ze o ile wyznawcami KEA byli w 60% Niemcy, o tyle
w przypadku KEU Niemcy stanowili co najmniej 95%?.

Poznanscy ewangelicy przed wybuchem II wojny $wiatowej tworzyli nie-
liczna grupe wyznawcoéw. Szacuje sie, ze bylto to ok. 7 tys. 0s6b, co stanowito
zaledwie ok. 2,6% ogdélu mieszkancow miasta®. Podstawa funkcjonowania tej
niewielkiej grupy wyznaniowej byly struktury koécielne uksztaltowane jesz-
cze w okresie zaboru pruskiego, czyli w wieku XIX i na poczatku XX, kiedy
liczba ewangelikéw w stolicy Wielkopolski siegata 50 tys. (30% mieszkan-
coOw miasta)’. Zdecydowana wiekszo$¢ lokalnych Niemcéw nalezata do KEU.
W zwiazku z odzyskaniem niepodlegtosci z Polski do Rzeszy wyjechalo ponad
40 tys. niemieckich protestantéw, natomiast w Poznaniu pozostalo ok. 6 tys.
ewangelikéw unijnych®. Warto dodaé, ze analogicznie do KEU, KEA w okresie
II RP posiadat w Poznaniu zaledwie ok. 200—-300 wyznawcow.

Co wazne, KEU w okresie II RP w znaczny sposéb podkreslat swo-
je przywiazanie do niemieckich korzeni, w tym do KosSciota niemieckiego.
Jak wskazuje Elzbieta Alabrudzinska, proces izolacji ewangelikow nie-
mieckich zwiazany byt z wptywem wydarzen I wojny Swiatowej, a potem
coraz bardziej zacie$niajacych sie kontaktéw z protestantami niemieckimi
bylej dzielnicy pruskiej. Podkreslenia wymaga fakt, ze o ile przedstawicie-
le wltadz zwierzchnich KEU, ewangelickiego augsburskiego 1 helweckiego
wyznania oraz staroluteranskiego podkreslali swoja niemiecka tozsamosé
narodowa 1 dziatali jednoznacznie w kierunku jej wzmocnienia wéréd wier-
nych, o tyle zwierzchnictwo KEA dazylo do ksztatltowania idealéw polskiego
ewangelicyzmu. Réznice w tym zakresie byly na tyle duze, ze w relacjach
miedzy KEA a KEU, a takze w samym $érodowisku KEU mozna zauwazy¢
liczne napiecia oraz spory, ktore przejawialy w postaci wysokich cen najmu
kosciotow ewangelicko-unijnych, dyktowanych przez niemieckich wspotwy-
znawcow z KEU w stosunku do polskich wspétwyznawcéw z KEU?, czy tez

4 Stawinski (2010): 225.

5 Stawinski (2010): 225.

6 Zob. Kiec (2009): 79-80.

7 W ocenie prezydenta Poznania Cyryla Ratajskiego z miasta wyjechaé¢ mogto nawet 63 tys.
Niemcow; Dworecki (1994): 126.

8 Kiec (2015): 299; podkresla, ze zgodnie z spisem powszechnym w 1931 r. ewangelikéw réznych
denominacji 1 narodowosci byto tacznie 6720 (Statystyka Polski, Seria C, z. 74. Warszawa 1938: 11).

9 W roku 1923 r. delegacja niemieckiej parafii i polskiego zboru spotkaly sie kilkukrotnie
celem uzgodnienia warunkéw najmu obiektéw wchodzacych w sktad parafii éw. Lukasza, kté-
ra znajdowala sie na poznanskich Jezycach. Negocjacje zakonczyty sie fiaskiem, poniewaz — jak
wskazal A. Rhode (proboszcz parafii Chrystusa w Poznaniu i superintendent okregu Poznan I
w latach 1920-1941) — ,parafialni negocjatorzy sa przedsiebiorcami i potraktowali kosciét jak
fabryke albo dom na wynajem, czyli wedlug materialnej wartoéci” — Kiec (2015): 365.
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publicznych atakéw (np. w literaturze przedmiotu) na superintendenta Ju-
liusza Burschego.

Mozna postawié teze, ze na skutek powyzszych przemian spoteczno-kultu-
rowych, ewangelicy niemieccy wchodzacy w sktad KEU dazyli do podkreslania
swojej tacznosci z macierzystym Kosciotem w Rzeszy. Warto dodaé, ze nastep-
stwem powyzszego procesu bylo uksztaltowanie sie nacjonalizmu Niemcow
w Polsce, co doprowadzilo do napietych stosunkéw w relacjach z panstwem!:.
Jednym z rezultatéow przedstawionej kwestii bylo przejecie 10 pazdziernika
1924 r. przez Polski Urzad Likwidacyjny internatu Paulinium, ktéry znajdo-
wat sie na terenach parafii wildeckiej w Poznaniu2.

Zajecie Polski w 1939 r. przez III Rzesze zostalo przez zdecydowana wiek-
szo$¢ niemieckich czlonkéw KEU przyjete z zadowoleniem, o ile nie z entuzja-
zmem!®, Olgierd Kiec wskazuje, ze niemieccy ewangelicy wkroczenie Wehr-
machtu do Polski traktowali wrecz jako wyzwolenie spod ,,dwudziestoletniego
polskiego jarzma”'*. Przewazajaca czes$¢ aktualnej Wielkopolski znalazla sie
w granicach okregu Rzeszy ,Kraj Warty”, w ktéorym pod przewodnictwem na-
miestnika Arthura Greisera realizowany byt z niezwyklym okrucienstwem
1 konsekwencja plan catkowite] germanizacji ludnosci przez eksterminacje,
a takze wysiedlenie ludno$ci polskiej'® oraz osiedlanie Niemcéw. Nalezy odno-
towac, ze Greiser realizowat rowniez antyreligijng polityke eliminacji z zycia
publicznego Koéciotow, ktéra dotknela takze KEU. W szczegdlnosci przeje-
ta zostata np. cze$¢ nieruchomosci nalezacych do KosSciotéw (z wyltaczeniem
$wiatyn 1 doméw parafialnych), w tym cmentarze wraz kaplicami's. W okresie
okupacji, z uwagi na osiedlanie sie Niemcéw oraz grup osadnikéw pochodza-
cych z panstw battyckich (np. z terenéw Estonii), liczba czlonkéw parafii KEU
w Poznaniu ponownie wzrosta w ciagu kilku miesiecy z niecatych 7 tys. do
ponad 50 tys.”

W zwigzku z masowa ucieczka Niemcéw przed frontem i Armig Czerwona,
$miercia wyznawcOw w trakcie dzialan wojennych, a nastepnie akcja wysie-
dlencza KEU utracit w Polsce wyznawcéw 1 zaprzestal dziatalnosci!®. Warto
dodaé, ze mienie KEU pozostawione zostalo w wielu przypadkach bez jakiej-
kolwiek opieki'®, przy tym jego cze$¢ ulegta zniszczeniu w trakcie dziatan wo-
jennych albo zostala samowolnie zajeta lub zagrabiona przez III Rzesze, osoby
trzecie 1 Armie Czerwona. Jednak jego wiekszos§¢ w latach 1945-1947 dostata

0 Do gléwnych adwersarzy J. Burschego nalezeli: Kleindenst, Wagner (1985): 25-26;
Schmidt (1992): 8-10. Burschemu zarzucano w szczegélnoéci przymusowa polonizacje narodowo-
$ci niemieckie;j.

11 Zob. np. Grelewski (1937): 45—48.

2 Kiec (2015): 370.

13 Kiec (2009b): 82; (2015): 403—407; Stawinski (2009): 359.

+ Kiec (2009b): 82; (2015): 403-407; Stawinski (2009): 359.
% Por. np. Pawlicki (2014): 82—86.

16 Kiec (2009b): 88.

™ Kiec (2009b): 84.

8 Por. Pietrzak (2013): 195-196; Chabasinska (2009): 47; Stawinski (2010): 227-228; Kiec
(2015): 436-439; Stawinski (2008b): 359.

19 Stawinski (2007): 264.
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sie we wladanie odpowiednich organéw panstwowych? — zostalo przekazane
przede wszystkim KoSciolow1 katolickiemu oraz réznego typu instytucjom,
w tym o$wiatowym 1 stuzby zdrowia. Przy czym nalezy wskazac, ze Kiec bled-
nie przyjmuje, ze m.in. Zaklad Diakonis (aktualnie Szpital Kliniczny im. He-
liodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu) zostal przejety
przez polskie organy administracji publicznej. Warto zauwazy¢, ze w wielu
przypadkach na terenach wojew6dztwa wielkopolskiego nieruchomosci przej-
mowane byly pierwotnie przez Armie Czerwona, a nastepnie, po wymarszu
wojsk ZSRR w rejony dzialan wojennych i okupacyjnych, przekazywane we
wladanie wtaéciwych organéw administracji publiczne;j.

Aktami prawnymi, ktére regulowaly problematyke zwiazana z ewangelic-
ka spotecznoscia niemiecka byly: dekret PKWN? z 4 listopada 1944 r. o Srod-
kach zabezpieczajacych w stosunku do zdrajcéw narodu??; dekret z 28 lutego
1945 r. o wylaczeniu ze spoteczenstwa polskiego wrogich elementow?® (zasta-
piony przez ustawe z 6 maja 1945 r.?*); dekret z 28 czerwca 1946 r. o odpowie-
dzialnoéci karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939—1945%;
dekret z 13 wrzeénia 1946 r. o wylaczeniu ze spoleczenstwa polskiego oséb
narodowosci niemieckiej?®. Podstawa prawna przejecia nieruchomosci spotecz-
nosci ewangelickiej byl dekret z 2 marca 1945 r. o majatkach opuszczonych
1 porzuconych?’. Dekret ten utracil moc prawna w wyniku uchwalenia ustawy
z 6 maja 1945 o majatkach opuszczonych 1 porzuconych?®,

) III. NASTEPSTWO PRAWNE
KOSCIOLA EWANGELICKO-AUGSBURSKIEGO

Powyze) przedstawione rozwazania natury historyczno-spoteczne;j sa istot-
ne z punktu widzenia mozliwos$ci dochodzenia roszczen reprywatyzacyjnych
przez nastepce prawnego KEU —tj. KEA. W orzecznictwie 1 literaturze przed-
miotu pojawily sie bowiem watpliwosci co do tego, czy je§li KEA nie nabyt
wlasnosci nieruchomos$ci stanowiacej wtasnoéé¢ KEU, zwlaszcza na podstawie
art. 1 ust. 2 dekretu z 19 wrzeénia 1946 r. o zmianie dekretu Prezydenta Rze-
czypospolite] z 25 listopada 1936 r. o stosunku Panstwa do KosSciota Ewan-
gelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej?® albo art. 2 ust. 1 usta-
wy z 4 lipca 1947 r. w sprawie zmiany dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej

20 Okregowego Urzedu Likwidacyjnego w Poznaniu.
2 Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego.

22 Dz. U. Nr 11, poz. 54.

% Dz. U. Nr 7, poz. 30.

2 Dz. U. Nr 17, poz. 96.

% Dz. U. Nr 41, poz. 237.

% Dz. U. Nr 55, poz. 310.

2T Dz. U. Nr 9, poz. 45 (dalej jako: dekret o majatkach opuszczonych).
28 Dz. U. Nr 17, poz. 97 (dalej jako: ustawa o majatkach opuszczonych).
% Dz. U. Nr 54, poz. 304.



Rewindykacja mienia Kosciola Ewangelicko-Unijnego 105

z 25 listopada 1936 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augs-
burskiego w Rzeczypospolitej Polskiej?®, to moze skutecznie na podstawie
przepisu art. 40 ust. 1 pkt 4) ustawy z 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej?! doma-
gaé sie przywrocenia wlasnosci nieruchomosci®?. W ocenie autora nalezy za-
negowac taka mozliwo$é, poniewaz przywrocenie wlasnosci, biorac pod uwage
znaczenie terminu ,przywroci¢”’, moze nastapi¢ jedynie na rzecz podmiotu,
ktéremu to prawo wczesniej przystugiwalo. W wyroku z 26 wrzesnia 2003 r.
Sad Najwyzszy podnidst, ze: ,w my$l art. 3 powotanego dekretu Prezydenta
Rzeczypospolitej z roku 1936 KEA tworzyly parafie ewangelicko-augsburskie
na calym obszarze panstwa. W sktad tego Kosciota wchodzity réwniez parafie
(gminy, zbory) luterskie 1 augsburskie, ktére nalezaty do KEU oraz Kosciota
Staroluteranskiego 1 Ewangelickiego KoSciota wyznan augsburskiego 1 hel-
weckiego, a nadto Bracia Morawscy. [...] Zachodzi tu wszak nie nastepstwo
prawne w $cistym tego stowa znaczeniu, ale okre§lone ustawa, uprawnienie do
przywrécenia wiasnos$ci nieruchomosei uprzednio nalezacej do osoby prawnej
tego samego KosSciota. Ustawa nie ogranicza nabycia roszczenia o przywroce-
nie wlasnoéci nieruchomosci utraconej od tego, czy nieruchomo$é ta uprzednio
nalezala do osoby prawnej wystepujacej z roszczeniem”s?,

Odmienne stanowisko przedstawit Wojciech Stawinski, jak sie wydaje wila-
$ciwe — opiera sie na treSci art. 40 ust. 1 u.s.p. KEA** w zw. z art. 39 ust. 1
pkt 2) u.s.p.KEA i1 wskazuje, ze ustawodawca wyraznie przesadzil ,,0 przywro-
ceniu wlasnoéci, a nie o przekazaniu KEA catego majatku innych nieistnieja-
cych Koscioléw ewangelickich®. Nalezy bowiem podkreslié, ze przywrocona
miata zosta¢ wlasnos$é nieruchomosci bylych kosciotéw ewangelickich, ktéra
KEA otrzymal z mocy prawa na podstawie dekretu Prezydenta z 19 wrzeénia
1946 r. 1 ustawy z 4 lipca 1947 r., a ktére zostaly mu pdzniej przez wladze
komunistyczne bezprawnie odebrane. Wyktadnia art. 40 ust. 1 u.s.p.KEA
w omawianym zakresie nie budzi raczej watpliwoséci. Gdyby bowiem intencja
ustawodawcy byto przywrdcenie wlasnosci wylacznie nieruchomoséci stanowia-

30 Dz. U. Nr 52, poz. 272.

31 T jedn.: Dz. U. 2015, poz. 43 (dalej jako: u.s.p.KEA).

32 Zob. Binemann-Zdanowicz (2009): 383-385; takze Cebula (2017): 1563-156; wyrok SN
z 26 wrzesnia 2003 r., IV CKN 487/01, Lex nr 1634357; odmiennie Stawinski (2008b): 265-267.

33 Wyrok SN z 26 wrzeénia 2003 r., IV CKN 487/01, Lex nr 1634357.

34 Przepis art. 40 ust. 1 u.s.p.KEA stanowi o tym, ze na wniosek koScielnej osoby prawne;j
wszczyna sie postepowanie (dalej jako: postepowanie regulacyjne) w przedmiocie przywrocenia
wlasnoéci przejetych na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosei lub ich czesei, o ktérych mowa
w art. 39 ust. 1 pkt 1) 1 2): 1) rolnych 1 le$nych przejetych w toku wykonania ustawy z 20 marca
1950 r. o przejeciu przez Panstwo débr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospo-
darstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego (Dz. U. Nr 9, poz. 87 ze zm.), jezeli nie wy-
dzielono z nich naleznych, w mys§l tej ustawy, gospodarstw rolnych proboszczéw; 2) wywlaszczo-
nych, jezeli odszkodowanie nie zostalo wyptacone lub podjete; 3) przejetych na podstawie dekretu
z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta stotecznego
Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279), z zastrzezeniem ust. 2; 4) przejetych we wladanie panstwo-
wych jednostek organizacyjnych bez tytutu prawnego, bez wzgledu na pdézniejsze ustawodawstwo
konwalidujace to przejecie.

3 Stawinski (2008): 352; takze (2007).
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cych w przeszlosci wlasnosé KEA, wowczas zbedne bytoby odestanie w art. 40
ust. 1 u.s.p.KEA do przepisu art. 39 ust. 1 pkt 2) u.s.p.KEA, dotyczacego mie-
nia ewangelicko-unijnego®.

IV. POSTEPOWANIE REGULACYJNE

W celu wynagrodzenia strat poniesionych przez KEA ustawodawca uchwa-
it ustawe, ktéra uprawnia go do dochodzenia roszczen majatkowych na tere-
nie bytej Drugiej Rzeczypospolite] w trybie administracyjnym — postepowaniu
regulacyjnym?®, a w przypadku nieuzgodnienia orzeczenia przez Komisje Re-
gulacyjna — na drodze sadowej®. Adresatem tych roszczen jest Skarb Panstwa
lub samorzad terytorialny.

Jak wskazano w uzasadnieniu omawianego aktu prawnego, ustawodawca
podnidst, ze: ,w tym stanie rzeczy nie jest mozliwe okreslenie skutkow finan-
sowych zwiazanych z regulacja praw majatkowych wynikajacych z projektu
ustawy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ wyplaty odszkodowan dotyczy
wylacznie nieruchomos$ci ziemskich przejetych na wlasnoéé Panstwa z naru-
szeniem cytowanej ustawy o dobrach martwej reki. W pozostatych przypad-
kach przewiduje sie wylacznie mozliwo$¢ fizycznego zwrotu badz przekaza-
nia nieruchomosci pod warunkiem, ze sa one niezbedne do celéw kultowych,
charytatywno-opiekunczych lub o$wiatowo-wychowawczych. Wedlug bardzo
szacunkowego rozeznania mozna takze stwierdzi¢, ze skala roszczen rewin-
dykacyjnych Koéciota bedzie niewielka, ograniczaja sie do kilkunastu nieru-
chomoSci, przy czym roszczenia te dotyczy¢ beda gtéwnie obiektéw sakralnych
1 zwiazanych z nimi obiektéw oraz, w kilku przypadkach, gospodarstw rolnych

36 KEA nie posiada legitymacji prawnej, aby wystepowaé z roszczeniem rewindykacyjnym
w stosunku do calego mienia pounijnego — jako mienia nalezacego do ,tego samego Kosciota”
(podobnie Stawinski [2008b]: 267). Tym samym roszczenia rewindykacyjne KEA w trybie admini-
stracyjnym czy cywilnym sa w czesci bezprzedmiotowe.

3T Charakter prawny postepowan dotyczacych regulacji spraw majatkowych réznych Koécio-
16w 1 zwigzkow wyznaniowych budzi w orzecznictwie watpliwoéci. Pierwotnie przewazal poglad,
ze postepowania prowadzone przez komisje regulacyjne nie miaty charakteru postepowan ad-
ministracyjnych. Ostatnio jednak coraz wieksze uznanie zyskuje poglad przeciwny. Nalezy za-
uwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 13 marca 2013 r. w odniesieniu do
Komisji Regulacyjnej do spraw Gmin Wyznaniowych Zydowskich (dalej: Komisja ds. Zydowskich),
dziatajacej w analogicznym trybie i na podobnych zasadach, co Komisja Regulacyjna do spraw
KEA, stwierdzil, ze dziatalnoéé Komisji ds. Zydowskich stanowi przejaw szeroko pojetej dziatal-
noéci administracji publicznej, Komisje ds. Zydowskich ulokowano bowiem w strukturze organéw
administracji panstwowej (wyrok TK z 13 marca 2013 r., K 25/10, Lex nr 1294138; takze wyrok
NSA z 28 kwietnia 2017 r., IT OSK 2099/15, Lex nr 2315653). Sformutowanie o niedopuszczalnos$ci
wniesienia odwolan od tych orzeczen, zawarte w ustawach uprawniajacych zwiazki wyznaniowe
do rewindykacji utraconego mienia, oznacza jedynie, ze postepowania te maja charakter jednoin-
stancyjny, co nie wylacza zaskarzania wydanych w ich toku orzeczen do sadu administracyjnego
lub w trybie postepowania o stwierdzenie niewaznoSci.

38 Zob. Binemann-Zdanowicz (2009): 384.
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przejetych w trybie cyt. ustawy o dobrach martwej reki, zwlaszcza na terenie
SlaLska Cieszynskiego, obejmujacych tacznie ok. 100 ha [...]"%.

Rzeczywisto$¢ pokazuje, ze skutki u.s.p.KEA sa zgota odmienne od zakta-
danych. W ocenie Dawida Binemanna-Zdanowicza do Komisji Regulacyjnej
wplynelo 1200 wnioskéw, dotyczacych w znacznym stopniu terendéw nieza-
budowanych oraz dawnych cmentarzy ewangelickich*. Nalezy nadmieni¢, ze
przed Komisja Regulacyjna wciaz toczy sie wiele postepowan regulacyjnych,
ktorymi objete sa takze nieruchomosci polozone na terenach wojewodztwa
wielkopolskiego. Co wazne, w wielu przypadkach, mimo uptywu ponad 20 lat
od uchwalenia u.s.p.KEA, postepowania regulacyjne sa na wstepnym etapie
rozpoznania, co prowadzi do wniosku, ze trudny do przewidzenia jest przy-
blizony termin wyczerpania roszczen KEA*!. Jednakze Binemann-Zdanowicz
podkreslil, ze: ,samoograniczenie sie Koéciola bylo wyrazem obywatelskiej
postawy wiernych 1 wladz Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, by nie ob-
cigzaé¢ nadmiernie finansowo samorzadéw 1 0s6b prawnych Skarbu Panstwa
skutkami bezprawia z lat 1944-1945, a jednocze$nie zabezpieczy¢ podstawo-
we potrzeby Kosciola, niezbedne do jego funkcjonowania”? W tym zakresie
nie mozna sie zgodzié¢ z teza postawiona przez Binemanna-Zdanowicza, po-
niewaz — jak wynika z dotychczasowej praktyki Komisji Regulacyjnej — KEA
zainteresowany jest zaréwno nieruchomosciami nalezacymi bezposrednio do
dawnego KEU (np. park Manitiusa zlokalizowany u zbiegu ulic Grunwaldz-
kiej 1 Reymonta w Poznaniu*?), jak 1 do oséb trzecich*. Stawinski podnosi
réwniez istotna kwestie zwigzana z objeciem postepowaniem regulacyjnym
tych nieruchomosci, ktore nie byly wlasnoscia parafiit KEU. Wskazuje tez, ze
w analizowanych przypadkach w stosunku do nieruchomosci objetych poste-
powaniem regulacyjnym wydawano orzeczenia o nieodplatnym przekazaniu
wlasnoéci nieruchomoéci ,nalezacych do takich koScielnych oséb prawnych,
jak diakonaty, czy tez nalezace do szkél ewangelickich”®. Powyzsze watpli-
wosci mozna takze odnie$¢ do postepowan regulacyjnych, ktérymi objete sa
nieruchomosci wielkopolskie?®,

39 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsbur-
skiego w Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 69/I1 kadencja), <http://www.sejm.gov.pl>
[dostep: 5.05.2018]; réwniez P. Stachanczyk podczas debaty sejmowej podnosil, ze ,roszczenia re-
windykacyjne Kosciola w calym kraju ograniczaja sie do kilkunastu nieruchomosci i gospodarstw
rolnych o tacznym obszarze ok. 100 ha (wypowiedzZ z debaty sejmowej — stenogram posiedzenia
sejmu z 4 lutego 1993 r.; 36 posiedzenie sejmu, pierwszy dzien obrad, 6 punkt porzadku dzien-
nego).

4 Binemann-Zdanowicz (2009): 383.

41 Negatywnie rowniez odniést sie Stawinski (2008a): 357.

42 Stawinski (2008a): 357.

4 Postepowanie regulacyjne o sygn. W.KR-1-3621/IV/788/96. Informacja uzyskana w trybie
dostepu do informacji publicznej z 3 stycznia 2018 r.

4 Zob. Stawinski (2008a): 359.

4 Slawinski (2008a): 360-361. Archiwum Komisji Regulacyjnej, W.Kr-11-3621/IV/385/96;
W.KR-11-3621/1V/390/86; W.KR-11-3621/1V/166/96; W.KR-11-3621/IV/167/96.

46 Postepowanie regulacyjne o sygn. W.KR-1-3621/IV/787/96 — postepowanie w sprawie nie-
odptatnego przekazania wlasnosci nieruchomosci potozonej w Poznaniu przy ul. Przybyszewskie-
go (dawniej szpital nalezacy do ewangelickiego Zaktadu Diakonis), czy tez sygn. W-KR-1-3621/
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V. MODELE REWINDYKACJI MIENIA EWANGELICKIEGO

Trzy modele rewindykacji nieruchomoéci, ktore zaktada u.s.p.KEA, zosta-
ly uregulowane w przepisach art. 39, art. 40, art. 41*" oraz art. 45a. Pierw-
szy z modeli ustawodawca uregulowal w przepisie art. 39 u.s.p.KEA, ktéry
stanowi o tym, ze uwlaszczenie koScielnych os6b prawnych nastepuje z mocy
samego prawa. Jednakze nabycie wlasnosci nieruchomosci wymaga wydania
deklaratoryjnej decyzji przez wlasciwego wojewode, potwierdzajacej okolicz-
noé¢ nabycia. Aby doszlo do rewindykacji mienia na gruncie przedmiotowego
przepisu, musza zostaé¢ spelnione kumulatywnie dwie przestanki. Pierwsza
przeslanka jest charakterystyczna dla wszystkich aktow prawnych reguluja-
cych zagadnienie reprywatyzacji mienia koscielnego, tj. pozostawanie przed-
miotowe] nieruchomosci (w calosci lub jej czesci) we wladaniu koScielnej osoby
prawnej w dniu wejscia w zycie u.s.p.KEA. Druga przestanka za$§ wymaga,
aby nieruchomo$é objeta postepowaniem regulacyjnym: byta wtasnoScia die-
cezji, parafii i filialéw wymienionych w wykazie stanowiacym zatacznik do de-
kretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 25 listopada 1936 r. o stosunku Panstwa
do KEA w Rzeczypospolite] Polskiej*® oraz diakonatéw?® albo byta wlasnoscia
parafii (gmin, zboréw) KEU, Koéciota Staroluterskiego, Ewangelickiego Ko-
$ciola wyznan augsburskiego i helweckiego oraz Braci Morawskich (Hurnhu-
tow)"°, albo podlegaly przepisom dekretu z 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu
fundacji®', a zostaly podreczone, pozostawione, wydzierzawione, wynajete lub
przekazane kos$cielnym osobom prawnym?®?, albo znajduja sie na nich cmen-
tarze lub obiekty sakralne oraz obiekty funkcjonalnie zwiazane z obiektami
sakralnymi; dotyczy to réwniez obiektéw polozonych na obszarze miasta sto-
lecznego Warszawy?.

W sytuacji braku mozliwo$ci nabycia nieruchomoéci z mocy prawa prawo-
dawca ustanowit odmienna procedure rewindykacji mienia — w drodze poste-

IV/781/96 — postepowanie w sprawie nieodptatnego przekazania nieruchomosci potozonej w Po-
znaniu przy ul. Czarnieckiego (do czasu przejecia nieruchomosci na rzecz Skarbu Parfistwa, na-
lezaca do Ewangelickiego Zwiazku Wychowawczego, a nastepnie do Nationalsozialistische
Volkswohlfahrt w Berlinie — Narodowosocjalistyczna Dobroczynnoéé, stowarzyszenie zapisane
w Berlinie). Informacja o prowadzonym postepowaniu regulacyjnym uzyskana zostala w trybie
dostepu do informacji publicznej z 3 stycznia 2018 r.

4T Przepis art. 41 ust. 1 u.s.p.KEA stanowi o tym, ze przedmiotem postepowania regulacyjne-
go moze by¢ rowniez nieodptatne przekazanie wlasnos$ci niepozostajacych w dniu wejscia w zycie
ustawy we wladaniu ko$cielnych os6b prawnych nieruchomoéci lub ich czesci: 1) o ktérych mowa
w art. 39 ust. 1 pkt 1-3); 2) bedacych uprzednio wlasnoécia parafii (gmin, zboréw) ewangelickich,
dzialajacych do 1945 r. na Ziemiach Zachodnich 1 Pélnocnych, jesli sa one niezbedne na cele kul-
towe lub dla prowadzenia przez ko$cielne osoby prawne dziatalno$ci o$wiatowo-wychowawczej,
charytatywno-opiekunczej 1 opiekunczo-wychowaweczej.

4 Dz. U. Nr 88, poz. 613 ze zm.

49 Art. 39 ust. 1 pkt 1) u.s.p.KEA.

%0 Art. 39 ust. 1 pkt 2) u.s.p.KEA.

51 Dz. U. Nr 25, poz. 172 ze zm.

52 Art. 39 ust. 1 pkt 3) u.s.p.KEA.

% Art. 39 ust. 1 pkt 4) u.s.p.KEA.



Rewindykacja mienia Kosciola Ewangelicko-Unijnego 109

powania regulacyjnego®, ktére skutkuje przywréoceniem wlasno$ci nierucho-
mosci przejetej na wlasnosé Skarbu Panstwa. Co wazne, przywrocenie wlasno-
$ci odnosi sie jedynie do nieruchomos$ci (oraz ich cze$ci) wskazanych w art. 39
ust. 1 pkt 1) 1 2) u.s.p.KEA 1 majacych charakter rolnych i leénych przeje-
tych w toku wykonania ustawy z 20 marca 1950 r. o przejeciu przez panstwo
débr martwe) reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych
1 utworzeniu Funduszu Ko$cielnego®, jezeli nie wydzielono z nich niezalez-
nych, w mys$l tej ustawy, gospodarstw rolnych proboszczéw, albo wywlaszczo-
nych, jezeli odszkodowanie nie zostato wyptacone lub podjete, albo przejetych
we wladanie panstwowych jednostek organizacyjnych bez tytulu prawnego,
bez wzgledu na pdzniejsze ustawodawstwo konwalidujace to przejecie.

Nalezy podkreslié, ze w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci przywrocenia
wlasnoséci koScielnej osobie prawnej, ,,przyznaje sie jej nieruchomos$¢ zamien-
na, a jesli nie jest to mozliwe lub natrafia na trudne do przezwyciezenia
przeszkody, odszkodowanie jest ustalana wedlug przepiséw o wywlaszczeniu
nieruchomoéci”®.

Trzeci model nabycia nieruchomosci reguluja przepisy art. 41 i1 art. 45a
u.s.p.KEA. Przepisy te odnosza sie do kwestii nieodptatnego przekazania
wlasnosci nieruchomoséci na rzecz KEA. Przy czym warto wskazaé, ze kazdy
z przedstawionych przepisow zawiera odmienne przestanki.

Przepis art. 41 u.s.p.KEA dotyczy nieruchomosci lub ich czeéci niepozosta-
jacych we wladaniu koécielnych oséb prawnych w dniu wejécia w zycie usta-
wy. Co istotne, postepowanie regulacyjne moze dotyczy¢ tych nieruchomosci,
ktore zostaly wskazane w art. 39 ust. 1 pkt 1)-3) u.s.p.KEA oraz bedacych
uprzednio wlasno$cia parafii ewangelickich, dziatajacych do 1945 r. na Zie-
miach Zachodnich i Pélnocnych, jesli sa one niezbedne do celéw kultowych lub
dla prowadzenia przez koScielne osoby prawne dziatalno$ci o§wiatowo-wycho-
wawecze], charytatywno-opiekunczej 1 opiekunczo-wychowawczej.

Odnoszac sie do przytoczonych przestanek, nalezy wskazaé, ze pierwsza
kategoria nieruchomosci odnosi sie w szczeg6lnosci do nieruchomosei, kto-
re stanowily wlasno$é wskazanych w art. 39 ust. 1 pkt 1)-2) u.s.p.KEA oséb
prawnych, np. parafii KEU. Mozna réwniez zauwazy¢, ze w zakresie omawia-
nego przepisu ustawodawca nie zawarl przestanki majacej na celu zbadanie
podstawy nabycia nieruchomoséci przez Skarb Panstwa.

Przepis art. 45a u.s.p.KEA stanowi o tym, ze: ,na wniosek Koéciota lub
jego 0s6b prawnych wojewoda lub inny organ wykonujacy w imieniu Skarbu
Panstwa prawa wynikajace z wlasnos$ci nieruchomosci albo organy gmin w za-
kresie swoich wlasciwos$ci — moga nieodplatnie przekazaé Kosciotowi lub jego
osobom prawnym wtasno$é nieruchomosci lub ich czeéci: jezeli sa one niezbed-
ne do sprawowania kultu religijnego lub dziatalnoéci koscielnych oséb praw-
nych w zakresie charytatywno-opiekunczym lub o$wiatowo-wychowawczym;
w celu utworzenia lub powiekszenia gospodarstwa rolnego parafii dzialaja-

5 Drugi model rewindykacji mienia na podstawie przepiséw u.s.p.KEA.
% Dz. U. Nr 9, poz. 87 ze zm.
% Art. 40 ust. 3 u.s.p.KEA.
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cych na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, o powierzchni do 15 ha uzytkow
rolnych tacznie dla jednej parafii”®”.

Na potrzeby niniejszego opracowania, w zwigzku z licznymi watpliwo$ciami
w zakresie interpretowania i stosowania przepisow omawianej u.s.p.KEA, zo-
stana przeanalizowane w szczegdlnoSci przepisy art. 40 oraz art. 41 u.s.p.KEA.
Jak zostalo to wskazane wczeéniej, podstawa prawna wiekszosci postepowan
w sprawie rewindykacji mienia KEU sa przepisy art. 40 oraz 41 u.s.p.KEA.
W pozostalym zakresie przepisy nie uprawniaja KEA do wystepowania z rosz-
czeniami w stosunku do kazdego rodzaju nieruchomoéci, ktére stanowito przed
przejeciem wlasnoé¢ KEU. Warto nadmienié, ze w toku prowadzonych przez
Komisje Regulacyjng postepowan KEA wnosit o zmiane podstawy prawnej
wniosku z przepisu art. 41 na przepis art. 40 u.s.p.KEA, ktory reguluje znacz-
nie wiekszy zakres form rewindykacyjnych na rzecz KEA. Z punktu widzenia
problematyki procesowej nalezy zastanowié sie, czy przedmiotowa czynnos$é
po uplywie terminu do wniesienia wniosku jest prawnie dopuszczalna.

VI. ANALIZA PRZEPISU ART. 40 I ART. 41 U.S.P.KEA W ZAKRESIE
FAKULTATYWNOSCI STOSOWANIA

Przepis art. 40 ust. 3 u.s.p.KEA stanowi o tym, ze wnioski o wszczecie po-
stepowania regulacyjnego mogty by¢ zglaszane w terminie dwoéch lat od dnia
wejécia w zycie tej ustawy (tj. do 11 lipca 1996 r.), natomiast roszczenia nie-
zgloszone w tym terminie wygasly. Nalezy zatem wskazac, ze ustawa w za-
kresie przepisu art. 40 oraz art. 41 u.s.p.KEA zaklada dwa odrebne rodzaje
roszczen, oparte na odmiennych przestankach i przewidujacych rézne §wiad-
czenia. Pierwszy rodzaj oparty jest na przestankach ujetych w art. 40 ust. 1
u.s.p.KEA 1 w razie ich spelnienia wnioskodawca moze zadaé¢ — na zasadach
okreS§lonych w art. 40 ust. 11 3 u.s.p.KEA — przywrécenia wlasnosci przejete]
na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci, nieruchomosci zamiennej albo od-
szkodowania ustalanego wedlug przepiséw o wywtaszczaniu nieruchomosci.
Drugi — wynika z art. 41 ust. 1 u.s.p.KEA i moze prowadzi¢ wylacznie do nieod-
platnego przyznania wtasnos$ci nieruchomosci. Treéé przepisow u.s.p.KEA nie
daje zatem podstaw do pogladu o istnieniu jednego roszczenia ,,regulacyjnego”,
obejmujacego tacznie roszczenia ujete w przepisach art. 401 41 u.s.p.KEA, dla
ktérego skonkretyzowania 1 skutecznego zgloszenia wystarczajace byto wska-
zanie przez wnioskodawce jedynie nieruchomoéci nim objetej®. Na potrzeby
niniejszej analizy nalezy odnieé¢ sie do postepowania rewindykacyjnego ure-
gulowanego w ustawie z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciota Ka-

5T Art. 45a u.s.p.KEA.

% (Odmienny poglad prezentuje Binemann-Zdanowicz, w ktérego ocenie wystepowanie przez
KEA z zadaniami opartymi na art. 41 ust. 1 pkt 1) u.s.p.KEA zostalo ,narzucone przez strone
rzadowa” (zob. Binemann-Zdanowicz [2009]: 385—-390).
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tolickiego w Rzeczypospolite] Polskiej®®. Warto podkresli¢, ze w orzecznictwie
wyksztalcit sie dominujacy poglad wskazujacy, ze zadanie z przepisu art. 63
u.s.p.KK nalezy traktowaé jako jedno roszczenie o skonkretyzowanie prawa.
W zwiazku z powyzszym nie jest dopuszczalne przyznanie np. nieruchomosci
zamiennej, w sytuacji gdy koscielna osoba prawna jednoznacznie precyzuje za-
danie przedmiotu postepowania regulacyjnego, np. o przywroécenie wtasnosci
nieruchomosci. W powyzszym zakresie stanowisko zajat rowniez SN w wyroku
z 27 kwietnia 2012 r., w ktéorym podniést, ze: ,[...] z uwagi na zakaz wyra-
zony w art. 321 § 1 k.p.c. nie jest mozliwe rozwazenie pozostalych sposobéw
przeprowadzenia postepowania regulacyjnego, bowiem — wobec ostatecznego
sprecyzowania zadania jako zadania przywrocenia wlasnoséci upanstwowione;j
nieruchomosci koécielnej — przyznanie nieruchomosci zamiennej lub odszko-
dowania stanowiloby wyjécie ponad zadanie”.

VII. BEZPRAWNE NABYCIE NIERUCHOMOSCI
NALEZACYCH DO KEU

Na wstepie warto wskazaé na przedwojenne oraz powojenne ustawodaw-
stwo, ktore regulowato problematyke zwigzang z zakresem kompetencji or-
gandéw administracji publicznych do obejmowania pozostawionego bez opieki
mienia nieruchomego®. W zwiazku z podjetymi przez ustawodawce aktami
prawnymi organy administracji publicznej uprawnione byly do objecia w za-
rzad opuszczonych nieruchomosci w celu ich zabezpieczenia. Ponadto 6wczes-
ne ustawodawstwo regulowalo kweste procedury rewindykacji mienia przez
prawowitych wilascicieli oraz jego zagospodarowanie do momentu przywroce-
nia posiadania osobom uprawnionym. Odnoszac sie do badanej problematyki,
nalezy uznaé, ze nieruchomosci, ktérych witascicielem byl KEU, w zwiazku
z art. 40 ust. 1 pkt 4) u.s.p.KEA nie zostaly przejete bez tytulu prawnego.
W niniejszym zakresie stanowisko zajal rowniez SN w uchwale z 21 grudnia
2006 r., w ktorym uznal, ze omawiane przepisy ,,nie miaty bezpoérednio charak-
teru nacjonalizacyjnego, a konieczno$¢ ustanawiania zarzadu nieruchomosci
opuszczonych byta i jest oczywista w Swietle ogromu strat ludzkich i zniszczen
materialnych spowodowanych bezpos$rednio przez okupanta 1 wskutek dziatan
wojennych. Jezeli nieruchomoé§¢ byta opuszczona, dzialanie 6wezesnych wladz
polegajace na obejmowaniu jej w zarzad nie moze by¢ poczytane za pozbawio-
ne tytulu prawnego”®?. Jak wskazano wyzej, wiele nieruchomosci nalezacych

% Tjedn.: Dz. U. 2018, poz. 380 (dalej jako: u.s.p.KK). W zakresie przepisow art. 61 1 63
u.s.p.KK.

5 Wyrok SN z 27 kwietnia 2012 r., V CSK 207/11, Lex nr 1168734.

61 Dekret z 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie ochrony majatku nieobecnych wtascicieli, Dz. U.
Nr 21, poz. 68.

62 Uchwata SN z 21 grudnia 2006 r., IIT CZP 123/06, Lex nr 204938; takze wyrok SN z 18 mar-
ca 2009 r., IV CSK 450/08, Lex nr 530584.
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do KEU na ziemiach II RP zostalto opuszczonych, w szczegdlnosci w 1945 .5
Stawinski podnosi rowniez, ze ,przekazanie w zarzad 1 opieke obiektow opusz-
czonych nie naruszalo praw wtascicieli, ktorym — zgodnie z dekretem o majat-
ku opuszczonym — moglo byé przywrdocone posiadanie tych majatkéw, chyba
ze mialy one szczegdlne znaczenie dla intereséw panstwa. Jezeli po majatek
nie zglosita sie zadna osoba, wzglednie nikomu nie przywrécono prawa do po-
siadania, to Skarb Panstwa wzglednie osoby lub instytucje, ktérym majatek
przekazano w zarzad 1 uzytkowanie, stawac sie mieli wlascicielem nierucho-
mosci — majatku porzuconego juz po latach pieciu, majatku opuszczonego po
latach 20, ruchomosci po latach 10, a dochodéw po latach pieciu”®. W tym
zakresie pojawia sie rOwniez problematyka uznania za konwalidujacy dekret
o majatkach opuszczonych oraz ustawa o majatkach opuszczonych. Jednakze
ze wzgledu na objetos¢ przedstawionego zagadnienia wymaga ono omowieniu
w odrebnym opracowaniu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze KEA rzadko bedzie przystugiwato rosz-
czenie z art. 40 ust. 1 pkt 4) u.s.p.KEA w odniesieniu do nieruchomo$ci ewan-
gelicko-unijnych, jego przestanka jest bowiem bezprawno$é¢ dziatania organow
wladzy panstwowe;.

VIII. PODSUMOWANIE

Analiza problematyki zwigzanej z rewindykacja mienia KEU pozwala dojsé
do wniosku, ze ustawodawca, przygotowujac projekt omawianej u.s.p.KEA,
popetlnit liczne bledy legislacyjne, ktore skutkuja wieloma rozbiezno$ciami za-
réwno w orzecznictwie, jak 1 doktrynie. Warto wskazaé, ze w analogicznych
przepisach zawartych w u.s.p.KK oraz ustawy z 4 lipca 1991 r. o stosunku
Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego® prawo-
dawca w sposOb transparenty i zrozumialty uregulowal kwestie rewindykacji
mienia na rzecz wlaSciwego zwigzku wyznaniowego. W zwiazku z powyzszym
wskazane byloby, w sytuacji wystepowania rozbieznos$ci w zakresie stosowa-
nia analizowanych w niniejszym opracowaniu przepiséw, wypracowanie przez
Komisje Regulacyjng ds. KEA oraz sady jednolitej linii orzecznicze) zgodnie
metoda per analogiam, ktérej punktem odniesienia bylyby przedstawione po-
wyze] akty prawne. Zdaniem autora niewatpliwie umozliwitoby to przyspie-
szenie pracy Komisji Regulacyjnej ds. KEA, a takze zapewnienie pewnoéci
prawnej, co przekladaloby sie na oszczedno$é srodkéw budzetowych, w szcze-
gblnoséci w mniejszych gminach.

Powyzsze rozwazania sg réwniez istotne z punktu widzenia art. 2 Kon-
stytucji RP%, w zakresie, w jakim prawidlowo prowadzone postepowania re-
gulacyjne prowadzilyby do niezwlocznego wyczerpania roszczen rewindyka-

53 Stawinski (2010): 227-228.

64 Stawinski (2010): 230.

5 T jedn.: Dz. U. 2014, poz. 1726.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr. 78, poz. 483 ze zm.
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cyjnych KEA. W szczegdlnosci nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze przedmiotowe
postepowania prowadzone sa przez Komisje Regulacyjna od dwudziestu lat,
co prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze model reprywatyzacyjny opar-
ty na postepowaniu regulacyjnym prowadzonym przez Komisje Regulacyjng
jest nieefektywny i nieskuteczny. Jako odmienny i1 zarazem skuteczny mozna
wskazaé¢ model reprywatyzacyjny® przyjety w postepowaniu zabuzanskim,
ktory do chwili obecnej umozliwil wyczerpanie wiekszosci zgltoszonych rosz-
czen (termin do zglaszania roszczen uplynat 31 grudnia 2008 r.). W zwiazku
z powyzszym autor wyraza watpliwo§é co do dalszego kontynuowania poste-
powan, ktére zmierzalyby do zaspokojenia wszystkich roszczen KEA, i jako
propozycje rozwiazania omawianej problematyki wskazuje model administra-
cyjny, prowadzony przez posiadajacy do tego odpowiednie kompetencje organ
administracji publiczne;.
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THE REVENDICATION OF PROPERTY OF THE EVANGELICAL-UNION CHURCH:
AN EXAMPLE FROM THE WIELKOPOLSKA PROVINCE

Summary

The article discusses issues related to the revendication of the property of the Evangelical-Union
Church. The regulatory proceedings initiated in connection with the real property located in the
territory of the Wielkopolska Province serve as an example. To this end, the author analyzes
the issue related to the succession of the powers of the Evangelical-Union Church for the benefit
of the Evangelical-Augsburg Church, and the possibility of asserting claims against the State
Treasury and local governments. In addition, the article presents an analysis of the existing
practice and case-law designated for conducting the regulatory proceedings of the Regulatory
Commission, as well as of common courts and administrative costs. The author also draws at-
tention to the consequences of provisions that regulate this issue not being precisely formulated
by the legislator, thereby posing significant problems in their interpretation and application.

Keywords: revindication; reprivatization; regulatory proceedings; expropriation; ecclesiastical
property





