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I. WSTEP

Przestepstwo stalkingu zostato okre$lone w art. 190a Kodeksu karnego?,
zgodnie z ktérym karze pozbawienia wolnoéci do lat 3 podlega ten, kto przez
uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej uza-
sadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej prywat-
nos$¢. Co wazne, przestepstwo to zostalo dodane do Kodeksu karnego na mocy
nowelizacji®? z 2011 r. Tymczasem w Kodeksie wykroczen?, juz od momentu jego
uchwalenia, tzn. 1971 r., funkcjonuje wykroczenie stypizowane w art. 107 k.w.
potocznie okresélane dokuczaniem, zgodnie z ktérym, kto w celu dokuczenia
innej osobie zloéliwie wprowadza ja w btad lub w inny sposéb ztosliwie niepo-
koi, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 zlotych albo ka-
rze nagany. Poza zmiana przewidywanej za to wykroczenie kary, co wynika
z denominacji zlotego, tre$¢ tego przepisu na przestrzeni prawie 50 lat nie
ulegta zadnym zmianom* Juz na pierwszy rzut oka pomiedzy znamionami
obu tych czynéw zabronionych zachodzi istotne podobienstwo. Wskazaé trze-
ba, ze liczba zachowan kwalifikowanych jako stalking wzrasta, poczawszy od
38 skazan w pierwszym roku funkcjonowania przepisu art. 190a k.k. do 908
przypadkow skazan w roku 20145, co powoduje takze, ze istotnego znaczenia
zar6wno w kwestii praktyki orzeczniczej, jak 1 od strony teoretycznej nabiera
sposéb, w jaki ustawodawca dokonat delimitacji znamion czynu zabronionego
bedacego przestepstwem od znamion wykroczenia. Jednoczeénie jednak nale-
zy dodac, ze mozliwy zbieg w tym zakresie moze takze wystapi¢ w stosunku do
innych czynéw zabronionych w Kodeksie karnym, cechujacych sie uporczywo-
$cig dziatania 1 niepokojeniem pokrzywdzonego, takimi jak kierowanie grozb
karalnych czy znecanie sie.

Zasadne jest wiec dokonanie blizszej analizy przepiséw penalizujacych
wskazane zachowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem tego, czy, a jesli tak,

! Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553 (dalej jako: k.k.).

2 Ustawa z 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, Dz. U. 2011, Nr 381, poz. 72.

3 Ustawa z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, t.jedn.: Dz. U. 2018, poz. 618 (dalej jako:
k.w.).

4 Zob. pierwotne brzmienie przepisu: Dz. U. 1971, Nr 12, poz. 114.
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to w jaki sposob, przepisy te pozostaja ze soba w jakim$ stosunku oraz jaka
jest pomiedzy nimi granica. Szczegdlnie jest to uzasadnione obserwowanag
ostatnio tendencja ustawodawcy do rozszerzenia stosowania norm prawa kar-
nego na sytuacje, w ktérych spoteczna szkodliwo§é czynu niekoniecznie uza-
sadnia kwalifikowania ich jako przestepstw, a co prowadzi do marginaliza-
¢ji znaczenia prawa wykroczenia. Odnie$é¢ to mozna réwniez do wykroczenia
okreSlonego w art. 107 k.w. w zakresie, w jakim jest on pomijany przy ocenie
kwalifikacji prawnej okre§lonego zachowania. Z drugiej jednak strony z uwagi
na postep technologiczny i tatwo$é komunikacji trzeba przyznaé, ze 1 liczba
czynow okreélanych jako stalking jest co raz wieksza jak 1 wieksza, jest inten-
sywno§¢ tych dziatan®.

II. WYKROCZENIE DOKUCZANIA

Wykroczenie opisane w art. 107 k.w. umiejscowione zostalo w rozdziale
XII k.w., zatytutlowanym: ,,Wykroczenia przeciwko osobie”. Jego istotg jest
chronienie ,,spokoju psychicznego czlowieka, przeciwdziatanie frustracji, iry-
tacji oraz innym formom dyskomfortu psychicznego”. Znamiona tego czynu
opisane zostaly w sposéb bardzo ocenny, poniewaz kazdy z jego elementow
zostal sformutowany w sposdb nieostry — dotyczy to zaréwno celu dziatania,
jakim jest dokuczenie, a takze czynnoéci zlosliwego wprowadzenia w btad czy
zlosliwego niepokojenia. Wedlug Stownika jezyka polskiego dokuczaé zna-
czy: ,$wiadomie i1 celowo sprawia¢ komu$ przykroéé, bdl; zaczepiaé, draznié,
denerwowacé; utrudnia¢ komus$ zycie”®. Ustawa wymaga, by dokuczanie bylo
ztoSliwe, czego podkreslenie wskazuje, ze ustawodawcy nie chodzito o zwykle
dokuczanie, a o taki sposéb dziatania, ktéry jest naganny i nieakceptowalny.
W potocznym rozumieniu tego slowa, co nalezy wziaé pod uwage przy wy-
ktadni znamion czynu zabronionego, dokuczanie jest spotecznie akceptowalne,
jesli odbywa sie w granicach zwyczajowo przyjetych, najczeéciej w charakterze
dowcipu. Dokuczaniem jest przyktadowo czynienie sobie z kogo$ zartow, czego
ta osoba moze nie akceptowacé, ale na swdj sposéb bawi to innych. Na gruncie
art. 107 k.w. chodzi zatem o taki sposéb zachowania, ktory razaco wykracza
poza spotecznie akceptowalne granice. Stusznie zatem Sad Najwyzszy wska-
zal, ze ,,Przypisanie obwinionej tego, ze niepokoila pokrzywdzong »zlosliwie«
nie moze zastapi¢ znamienia w postaci »w celu dokuczenia«™.

Znajduje to takze uzasadnienie w treéci przepisu, albowiem zdominowa-
ny jest on przez znamiona strony podmiotowe] przez wyrazne podkres§lenie,
ze sprawca ma dziala¢ zlosliwie w celu dokuczenia'®. Wsréd znamion strony
przedmiotowej ustawodawca wymienia jedynie wprowadzanie osoby w btad

6 Siemiaszko (2010): 45-80; Mrozek, Golinska-Konecko (2015): 78.
" Zbrojewska (2013).

8 Dunaj (1996): 184.

9 Wyrok SN z 4 wrzeénia 2013 r., III KK 275/13, Lex nr 1363022.
10 Daniluk (2016): 732.
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lub inny sposéb niepokojenia, z czego wynika, ze katalog ten ma charakter
otwarty, pod warunkiem jednak uznania okreslonego dziatania za zlo$liwe
1 podjete w celu dokuczenia. Niepokojenie obejmuje réznego rodzaju zachowa-
nia sprawcy, ktore powoduja zakldcenie spokoju psychicznego przez wywola-
nie u niego poczucia przykrosci, zdenerwowania, wyprowadzenia z rownowa-
g1, rozdraznienie, a desygnatami takiego zachowania moga by¢, przyktadowo:
wykonywanie gluchych telefonéw, pukanie do drzwi i uciekanie'!, czyli krétko
rzecz ujmujac — zachowania odpowiadajace wiekowi dzieciecemu, ktore nie
przystoja dorostemu czlowiekowi. Nie realizuje znamion tego wykroczenia sy-
tuacja, w ktorej wierzyciel wielokrotnie puka do drzwi dluznika, upominajac
sie zwrot pozyczki, poniewaz w jego dzialaniu brak jest celu dokuczenia'?. Pa-
wel Daniluk wskazuje przy tym, ze realizacji tych znamion mozna dopuécié sie
takze przez zaniechanie, przyktadowo w sytuacji, gdy sprawca zobowiazany do
dzialania, np. sprzatania calego bloku, celowo powstrzymuje sie od sprzata-
nia fragmentu, gdzie zamieszkuje nielubiany przez niego pokrzywdzony, aby
zrobi¢ mu na zlo§é, lub tez w razie nieéciszenia muzyki'®, z czym jednak nie
mozna sie zgodzié.

W przedstawionych przyktadach sprawca ponosié bedzie odpowiedzialno§é
na gruncie art. 101 k.w., art. 102 k.w. lub art. 51 § 1 k.w., lub tez odpowie-
dzialno$§é administracyjna czy cywilng z tytutu zawartej umowy. Zgodzié¢ sie
nalezy, ze wykroczenie to mozna popelni¢ jedynie z dziatania'. Co prawda
katalog zachowan niepokojacych jest otwarty, ale ze wskazanego przez usta-
wodawce przykladu wprowadzenia w blad wnioskowaé mozna o tym, ze re-
alizacja czynnos$ci wykonawcze] wymaga przedsiewziecia jakich$ ruchéw po
stronie sprawcy. Bedzie tak zaréwno w odniesieniu do wprowadzenia kogo$
w blad, co wymaga pewnego przekazu informacyjnego, jak i innego sposobu
niepokojenia, ktére moze by¢ realizowane powtarzalnym zachowaniem skiero-
waniem przeciwko spokojowi psychicznemu pokrzywdzonego.

Na gruncie wykroczenia z art. 107 k.w. istotna kwestia jest to czy, czy wy-
kroczenie to ma charakter formalny, czy materialny. W doktrynie dominuje
poglad o jego bezskutkowym charakterze'®. Nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia tego, ze celem ochronnym tej normy jest spokdj psychiczny cztowie-
ka, wobec czego stwierdzenie realizacji znamion tego wykroczenia per se wy-
maga¢ musi naruszenia jego spokoju. Zto§liwe niepokojenie wymaga bowiem
wzbudzenia niepokoju, obawy czy leku'é. Oczywiste jest przy tym, ze wszczecie
postepowania w sprawie ukarania sprawcy wykroczenia wymaga inicjatywy
pokrzywdzonego. Trudno jest bowiem przypuszczaé, by policja w takich spra-
wach dziatata bez wczeéniejszego zawiadomienia o takim czynie od osoby, kto-
ra poczuta sie pokrzywdzona takim zachowaniem. Majac zatem na wzgledzie
definicje wykroczenia materialnego, rozumianego jako wywotanie w §wiecie

1 Daniluk (2016).

12 Wyrok SN z 30 stycznia 2013 r., IIT KK 213/12, Lex nr 1288694.
3 Daniluk (2016): 732-733.

* Bojarski (2012): 175.

15 Daniluk (2016): 733; Zbrojewska (2013); Mozgawa (2009).

6 Bojarski (2016): 844.
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zewnetrznym skutku, zmiany w nastepstwie czynnosci sprawczej wykrocze-
nial'’, wzbudzenie w pokrzywdzonym stanu niepokoju czy ztoSci w sposob oczy-
wisty nalezy postrzegaé w kategoriach skutku tego wykroczenia.

III. PRZESTEPSTWO STALKINGU

Jak wskazano powyzej, stalking jako przestepstwo zostal wprowadzony
do Kodeksu karnego w 2011 r. W przeprowadzonym przed reforma przez Mi-
nisterstwo Sprawiedliwos$ci badaniu na temat stalkingu co dziesiaty badany
wskazal, ze byl jego ofiara, a najczestsza jego forma bylto rozpowszechnienie
plotek, nawigzywanie niechcianego kontaktu, grozby, szantaz, niechciane
wiadomoséci e-mailowe 1 SMS-owe, gluche telefony!®. Wéréd skutkow takich
dzialan badani wskazywali powazne zaburzenia psychiczne, strach, obawe
wyjécia z domu, ataki paniki, a co dziewigta osoba miata nawet mys$li samo-
boéjcze®. Projektodawca, majac na wzgledzie wyniki przeprowadzonych badan
oraz analizy zjawiska w ustawodawstwie innych krajow, wskazal, ze zacho-
wania kwalifikowane jako stalking godza w takie warto$ci konstytucyjne, jak:
wolno$é, godnoécé 1 czeéé, wobec czego szezegdlnie wazna jest ochrona pokrzyw-
dzonego przez zapewnienie zakazu kontaktéw sprawcy z pokrzywdzonym.

Czynnoscia wykonawcza okreslona w art. 190a § 1 k.k. jest uporczywe ne-
kanie innej osoby, co moze przybraé¢ rézne formy, poczawszy od rozmoéw tele-
fonicznych, wysytania SMS-6w, nachodzenie, §ledzenie czy narzucanie sie?.
Istota uporczywosci jest ,,szczegdlne nastawienie psychiczne, wyrazajace sie
w nieustepliwoéci nekania, tj. trwaniu w swego rodzaju uporze, mimo présb
1 upomnien pochodzacych od pokrzywdzonego [...] o zaprzestanie przedmioto-
wych zachowan, z drugiej natomiast strony — dtuzszy uptyw czasu, przez ktory
sprawca je podejmuje”?!, Przy ocenie znamienia uporczywosci trzeba mieé¢ na
wzgledzie to, ze okolicznos¢ ta nie ma charakteru jednolitego 1 nalezy ja roz-
patrywaé w kategoriach obiektywno-subiektywnych??, poniewaz art. 190a § 1
k.k. postuguje sie obok subiektywnego odczucia pokrzywdzonego takze kryte-
rium obiektywnym w postaci uzasadnionego okoliczno$ciami zagrozenia. Sad
Najwyzszy wskazal stusznie, ze ,Subiektywne odczuwanie zagrozenia przez
osobe nalezy konfrontowaé¢ z wiedza, dos§wiadczeniem 1 psychologia reakcji
ogotu spoleczenstwa, obiektywizowaé przez poczucie zagrozenia w danych
okoliczno$ciach, jakie towarzyszyloby przecietnemu cztowiekowi, o ile oczy-
wiScie dzialania sprawcy nie zmaterializowaly sie w konkretnym skutku”,
tym samym — jak stwierdzit Sad Najwyzszy — ,,dzialania sprowadzajace sie
do obserwacji, filmowania 1 fotografowania pokrzywdzonych spoza ich poses;ji,

-

" Bojarski (2012): 60.

18 Uzasadnienie projektu ustawy, druk 3553, Sejm VI kadencji.

1% Uzasadnienie projektu ustawy, druk 3553, Sejm VI kadencji.

20 Zoll (2017): 591-592.
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zamykajace sie tylko w sferze prywatnego dokumentowania, nieuzywane do
Sciagniecia na pokrzywdzonych jakiegokolwiek wymiernego zagrozenia, nie
wypelniaja znamienia poczucia zagrozenia z art. 190a § 1 k.k. Moga jednak
stanowi¢ istotne naruszenie prywatno$ci’?®. W innym z kolei orzeczeniu Sad
Najwyzszy stusznie takze zauwazyl, ze: ,,By zachowanie mogto byé¢ uznane za
stalking, nekanie przez sprawce musi by¢ uporczywe, a zatem polega¢ na nie-
ustannym oraz istotnym naruszaniu prywatnosci innej osoby oraz na wzbu-
dzeniu w pokrzywdzonym uzasadnionego okoliczno§ciami poczucia zagroze-
nia. Ustawodawca nie wymaga przy tym, aby zachowanie stalkera nioslo ze
soba element agresji. Nadto prawnie irrelewantne jest w konteks$cie strony
podmiotowe) tego przestepstwa, czy czyn sprawcy powodowany jest zywio-
nym do pokrzywdzonego uczuciem milosci, nienawisci, checia dokuczenia mu,
zlo§liwoscia czy checia zemsty’?'. Wskazuje sie takze, ze uporczywosé dzia-
lania ma charakter podmiotowo-przedmiotowy oznaczajacy wielokrotnosé
nacechowanego negatywnie zachowania na przestrzeni okre§lonego czasu?®.
Ustawodawca wyraznie okre§la, ze przestepstwo stalkingu ma charakter
skutkowy, albowiem do jego dokonania konieczne jest, aby dzialanie sprawcy
przynioslo skutek w postaci poczucia zagrozenia lub naruszenia prywatno-
$ci. Przy ocenie, czy zachodzi taka uzasadniona okoliczno$é¢, nalezy dokonadé
analizy, czy przecietny czltowiek o poréwnywalnych cechach co pokrzywdzony
w analogicznych warunkach zareagowalby w ten sam sposéb?. Alternatyw-
nie za$ sformutowany skutek w postaci istotnego naruszenia prywatnosci ma
charakter obiektywny, poniewaz jest niezalezny od odczué pokrzywdzonego,
co obejmuje dwa aspekty, a mianowicie: decydowanie o swoim wizerunku
1 swolm postepowaniu?’.

Podobnie jak w przypadku wykroczenia z art. 107 k.w., watpliwos$ci w dok-
trynie budzi to, czy przestepstwa stalkingu mozna dopusécié sie z zaniechania.
Poglad taki wyrazit Marek Mozgawa, jednakze nie rozwinagl on tej mysli?,
Paulina Furman podaje, ze ,,mozna sobie wyobrazié¢ sytuacje nekania kogo$
poprzez wynikajace ze zlej woli utrzymywanie jakiego$§ stanu bezprawnego,
ktory wywoluje u pokrzywdzonego uczucie zagrozenia, badz narusza jego pra-
wo do prywatnosci poprzez zaniechanie usuniecia go”?. Jest to jednak poglad
odosobniony, ktérego krytyke nalezy podzieli¢. Stuszne jest w tym wzgledzie
stanowisko Andrzeja Zolla, ze trudno z perspektywy skutku tego przestepstwa
w postacl poczucia zagrozenia lub naruszenia prywatnosci okre§li¢ sprawce
mianem gwaranta nienastapienia skutku, na ktorym miatby ciazy¢ szczegdlny
prawny tego obowiazek?®.

2 Wyrok SN z 29 marca 2017 r., IV KK 413/16, Lex nr 2281268.

% Postanowienie SN z 12 grudnia 2013 r, IIT KK 417/13, Lex nr 1415121.
5 Krélikowski, Sakowicz (2017): 588.

26 Kroélikowski, Sakowicz (2017): 589.

2T Mozgawa (2016): 465.

% Mozgawa (2018).

2 Furman (2012): 44.

0 Zoll (2017): 592.
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IV. KWESTIA RELACJI POMIEDZY DOKUCZANIEM
A STALKINGIEM

Kwestia stosunku, w jakim pozostaja do siebie wykroczenie z art. 107 k.w.
1 przestepstwa z art. 190a § 1 k.k., byta juz podnoszona w doktrynie 1 orzecznic-
twie, jednakze rozwazania w tym zakresie byly zazwyczaj ograniczone in con-
creto do okre§lonego stanu faktycznego. Nalezy nadmienié, ze w omawianym
zakresie brak literatury przedmiotu, ktéra odnositaby sie w sposéb bardziej
szezegbdlowy do tej kwestii. Tymezasem ma to zasadnicze znaczenie z punktu
widzenia tego, czy dane zachowanie okreéli¢ nalezy jako wykroczenie, prze-
stepstwo, czy tez moze zaréwno jako wykroczenie, jak 1 przestepstwo. Skoro
bowiem ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie do Kodeksu karne-
go odrebnego typu czynu zabronionego stalkingu, to uznal, ze dotychczasowe
uregulowania w tej kwestii byly niewystarczajace, niemniej pozostawil wéréod
wykroczen czyn opisany w art. 107 k.w. Z drugiej jednak strony w doktrynie
wskazywane jest bardzo szerokie ujecie stalkingu odnoszace sie do przemocy
emocjonalnej 1 w zasadzie jakiejkolwiek ingerencji w psychike czltowieka, przy
czym panuje zgoda co do tego, ze niemozliwe jest wskazanie zamknietego ka-
talogu zachowan bedacych desygnatami stalkingu®!. W uzasadnieniu projektu
ustawy w odniesieniu do tego zagadnienia wskazano, ze: ,,0soby podejmuja-
ce dzialania, ktére moga byé ocenione w ramach zjawiska stalkingu, niejed-
nokrotnie wykazuja zamiary zgota odmienne [od zto§liwego celu dokuczenia
w przypadku wykroczenia — J.K.], np. che¢ okazania adoracji, admiracji, czy
wrecz »miloéci«, oczywiscie bez uwzglednienia rzeczywistych emocji, czy od-
czué pokrzywdzonych”, a takze, ze: , Tylko ewentualnie w ramach drugiego
z tych znamion moglibyémy moéwi¢ o podjeciu dzialan charakterystycznych
dla zjawiska okre§lanego, jako stalking, przy czym jednak nalezy zauwazy¢,
ze wykroczenie w tej postaci ma charakter formalny i jego realizacja nie jest
uzalezniona od wystapienia jakiegokolwiek skutku, czyli faktycznego wpro-
wadzenia w blad lub wzbudzenia u pokrzywdzonego uczucia niepokoju. Pod-
kreslenia takze wymaga fakt, ze dzialanie sprawcy, ktéry zlosliwie niepokoi
inng osobe moze mie¢ charakter jednorazowy, gdy tymczasem z reguty dziala-
nia podejmowane w ramach zjawiska stalkingu sa z reguly kilkukrotne lub
wielokrotne”.

Na gruncie styku dokuczania 1 stalkingu powstaje pytanie, czy mozliwe
jest, aby czyn sprawcy realizowal zar6wno znamiona wykroczenia 1 przestep-
stwa na zasadzie zbiegu idealnego z art. 10 § 1 k.w. Zoll pisze, ze dokuczanie
obejmuje wiele zdarzen z zakresu przestepstwa z art. 190a, jednak jego zna-
miona sa zbyt waskie w stosunku do spotecznych potrzeb penalizacji®?. Michat
Kroélikowski 1 Andrzej Sakowicz zaé zwracaja uwage na to, ze mozliwy jest jed-
noczynowy zbieg wykroczenia 1 przestepstwa, gdy czyn polega na uporczywym
zto§liwym niepokojeni osoby, ktére wywotuje u niej poczucie zagrozenia albo

31 Teleszewska (2014): 175-176.
32 Zoll (2017): 590.
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istotnie narusza prywatnosé®. Mozgawa zwraca z kolei uwage, ze w sytuacji,
w ktérej dziatanie sprawcy realizuje znamiona wykroczenia, ale nie wzbudza
ono poczucia zagrozenia u pokrzywdzonego, mozliwe jest rozwazenie kwestii
odpowiedzialno$ci za usitowanie stalkingu, gdy taki byt zamiar sprawcy®*. Da-
niluk z kolei zauwaza, ze mimo istotnych odmienno$ci zachodzacych miedzy
znamionami opisanymi w art. 190a § 1 k.k. 1 w art. 107 k.w., moze zachodzié
w pewnych sytuacjach realizacja znamion czynéw zabronionych, ktéra jednak
stanowi zbieg pomijalny na zasadzie lex consumens derogat legi consumptae™®.
Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze dominujacym pogladem w tej kwe-
stii jest poglad dotyczacy konsumpcji zachowan stanowiacych dokuczanie
przez przestepstwo stalkingu, z ktérym nalezy sie zgodzic.

Skoro zatem stalking , konsumuje” dokuczanie, to pomiedzy tymi czynami
zabronionymi zachodzi¢ musi stosunek zawierania. W wyniku tego pomiedzy
przestepstwem z art. 190a § 1 k.k. a wykroczeniem z art. 107 k.w. zachodzi
zbieg pomijalny, ktéry wykluczaé bedzie jednoczesne pociagniecie do odpo-
wiedzialno$ci za wykroczenie 1 przestepstwo. Jedynie Krdlikowski dopuszcza
mozliwo$é jednoczynowego zbiegu obu tych przepiséw, z czym jednak nie moz-
na sie zgodzi¢ z uwagi na zrealizowanie przez znamiona art. 190a § 1 k.k.
skutkéw dalej idacych w stosunku do wykroczenia. Istota bowiem stalkingu
w takich stanach faktycznych jest to, ze cechuje sie on wyzszym stopniem kry-
minalnej bezprawnos$ci w stosunku do wykroczenia, co, jak podnosi stusznie
Zoll*%, uzasadnia ,skonsumowanie” znamion jednego czynu przez drugi. Jak
jednak wskazal Sad Najwyzszy: ,Idealny zbieg przestepstwa z wykroczeniem,
o ktéorym mowa w art. 10 § 1 k.w., zachodzi wowczas gdy jaki$ element, okre-
§lajacy zabronione zachowanie, nie nalezy do znamion dokonanego przestep-
stwa, przez co jakby wykracza poza znamiona tego przestepstwa, a przy tym
element ten jest karalny jako wykroczenie. Wowczas element ten nie moze by¢
pochloniety przez znamiona odnoénego przestepstwa wilasnie z tej przyczyny,
ze do znamion tych w ogdle nie nalezy”®’. W odniesieniu do mozliwego zbie-
gu dokuczania ze stalkingiem kwestia ta wymaga wyjaénienia ze wzgledu na
mozliwe pokrywania sie wspoélnych znamion.

Bedzie tak jednak tylko wtedy, gdy skutek w postaci wzbudzenia zagroze-
nia lub istotnego naruszenia prywatnosci spowodowany zostat dokuczaniem.
Niewatpliwe jest, ze w takim przypadku sprawca musi dziataé nie tylko z za-
miarem bezposrednim dokuczenia, ale musi mie¢ §wiadomo$é koniecznosci
tego, ze jego zachowanie moze wzbudzi¢ obawe u pokrzywdzonego lub istotnie
naruszy¢ jego prywatnosé i1 tego chcieé. W takim przypadku dokuczanie bedzie
stanowié forme popelnienia stalkingu. Nie bedzie to jednak uzasadniaé ideal-
nego zbiegu wykroczenia z przestepstwem, poniewaz brak jest tutaj sytuacji,
o jakiej mowa powyzej, a mianowicie zaden z elementéw czynu stanowiacego
stalking nie wykracza poza znamiona czynu opisanego w art. 190a § 1 k.k.

33 Kroélikowski, Sakowicz (2017): 593.

34 Mozgawa (2016): 464.

> Daniluk (2016): 734.

36 Zoll (2013): 288.

37 Wyrok SN z 18 maja 2017 r., IV KK 447/16, Lex nr 2306382.
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Dokuczanie w tym przypadku stanowi bowiem czynnos§é¢ wykonawcza bedaca
jednocze$nie uporczywym nekaniem. W tym wlasnie wzgledzie istotne jest,
jaka jest granica pomiedzy jednym czynem zabronionym a drugim. Mozliwe
sa bowiem takie sytuacje, w ktérych sprawca, chcac zrealizowaé znamiona
z art. 190a § 1 k.k., tego nie czyni, poniewaz obiektywnie jego zachowanie
nie moze wzbudzié¢ zagrozenia. Przy analizie tego zjawiska istotna wskazdéw-
ke stanowi przywolane powyzej orzecznictwo dotyczace stalkingu. Zwraca sie
w nim przede wszystkim uwage na dlugotrwato§¢ zachowania sprawcy oraz
sposéb dziatania. Co oczywiste, im jest ono bardziej rozciggniete w czasie 1 gle-
biej ingeruje w prywatno$é¢ pokrzywdzonego, stanowi¢ bedzie ono o realiza-
¢ji stalkingu, a nie dokuczania. Nie jest jednak wykluczone, ze o odmiennej
ocenie danego zachowania decydowacé bedzie podatno$é pokrzywdzonego na
poczucie zagrozenia, przy czym przy ocenie tego znamienia nalezy wziaé pod
uwage zarowno wzgledy osobiste, jak 1 kryteria obiektywne®. W opinii do
projektu ustawy Mozgawa zwraca takze uwage, ze kryterium réznicujacym
stalking od dokuczania bedzie takze motywacja sprawcy, poniewaz ,mozna
rozwazac zastosowanie art. 107 przy zrachowaniach sprawcy przesladujacego
swoja ofiare z powodu zemsty, niecheci czy wrecz nienawisci, to nie bedzie
takiej mozliwosci, w przypadku gdy sprawca motywowany byl np. gtebokim
(choé¢ by¢é moze patologicznym i nieodwzajemnionym) uczuciem do ofiary”®.
Réwniez gdy dziatanie sprawcy jest ewidentnie skierowane na dokuczenie po-
krzywdzonemu i sprawca nie przewiduje, ze jego dziatanie moze doprowadzi¢
do istotnego naruszenia prywatno$ci 1 sie na to nie godzi, przypisanie stalkin-
gu w takim przypadku jest niemozliwe*’. Ustawodawca wprost w znamionach
art. 190 § 1 k.k. wymienia ,nekanie”, ktére rozumiane jest jako ,ustawiczne
dreczenie, trapienie, niepokojenie (czyms$) kogos; dokuczanie komus, nie da-
wanie chwili spokoju”!.

W élad za Dagmara Wozniakowska-Fajst trzeba takze zwroéci¢ uwage na
angielskojezyczny rodowdd potocznego okresélenia przestepstwa z art. 190a
§ 1 k.k., czyli okreslenia ,stalking” pochodzacego od czasownika stalk, oznacza-
jacego: ,ciche tropienie czltowieka lub zwierzecia w celu schwytania go lub za-
bicia”#2. W angielskiej terminologii prawniczej stalking definiuje sie jako: ,,po-
wtarzajace sie nekanie bez uzasadnionego powodu z zamiarem zaszkodzenia
lub wzbudzenia niepokoju”® lub ,§ledzenie ukradkiem w celu denerwowania
lub zagrozenia osoby”*4. Wskazane definicje maja charakter zdecydowanie wez-
szy od polskiego uregulowania tego przestepstwa, ktore sktada sie dwodch pojeé
nieostrych ,uporczywosci” i,,nekania”, przy czym to ten drugi element definicji
stanowi czynno$¢ wykonawcza czynu wskazujaca na sposob dziatania spraw-

3 Szelegiewicz (2013): 67—68.
39 Mozgawa (2010): 4.
0 Szczucki (2013): 25.
! Dubisz (2003): 1095.
42 Wozniakowska-Fajst (2009b): 175; Longman Dictionary of Contemporary English (1995):
1395.
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cy. Przesadza to o tym, ze stalking stanowi kwalifikowana forme dokuczenia,
przynajmniej w jednej z jego postaci, poniewaz nekanie mozna popetnié¢ nie
tylko przez dokuczenie. Wozniakowska-Fajst, jeszcze przed uchwaleniem no-
welizacji z 2011 r., wskazywala, ze przepis art. 107 k.w. méglby mieé zastoso-
wanie do ,indyferentnych” prawnie form dzialania stalkera, ktére maja nieco
inny cel od klasycznie pojmowanego stalkingu®. Postrzega zatem dokuczanie
jako tagodna forme stalkingu, z czym mozna sie zgodzié, pod takim jednak wa-
runkiem, ze moze tu by¢ mowa jedynie o stalkingu w szerokim znaczeniu, ode-
rwanym od rozumienia kodeksowego. Wyprowadzi¢ z tego mozna wniosek, ze
w polskim porzadku prawnym zachowania odpowiadajace stalkingowi rozbite
zostaly na dwa czyny zabronione w ramach swoistej kategorii czynéw prze-
potowionych, przy czym wartoscia, jaka legla u podstaw tego podziatu, jest
intensywno§¢ dziatania sprawcy 1 skala skutkow tym wywotanych. Warto jest
zwréci¢ uwage na to, ze przykladowo w ustawodawstwie niemieckim zosta-
lo wskazane wyraznie, od kiedy zachowanie sprawcy jest karalne, albowiem
niemiecki kodeks karny przewiduje, ze zachowanie to musi trwaé co najmniej
1 miesiac 1 sktadaé sie na nie musi co najmniej 10 zachowan sprawcy*.

W praktyce, na co nalezy zwrdci¢ uwage, przypadki realizacji znamion
dokuczania 1 uporczywego nekania moga by¢ tozsame. Czesto sa to bowiem
niechciane SMS-y, telefony. W takim przypadku niewatpliwie oprécz kwestii
okresu 1 skutku w postaci zagrozenia lub naruszenia prywatnosci, zasadnicze
znaczenie bedzie mieé tre$¢ tych wiadomosci. O ile w przypadku stalkingu,
szczegdlnie z biegiem czasu, wiadomos$ci czy inna forma kontaktu stosunkowo
lagodna przybiera postaé agresywna z czestym formulowaniem grézb, zarzu-
tow czy obelg, o tyle w odniesieniu do dokuczania takie sytuacje sie nie zdarza-
ja. Generalnie rzecz zatem ujmujac, mozna powiedzie¢, ze pomiedzy wykro-
czeniem z art. 107 k.w. a przestepstwem z art. 190 § 1 k.k. zachodzi stosunek
krzyzowania, poniewaz znamiona obu tych czynéw w pewnym zakresie moga,
zostaé popetnione w ten sam sposéb. W tym wspdlnym obszarze stalking sta-
nowi kwalifikowana forme dokuczania 1 konsumuje on realizacje wykroczenia
na zasadzie zbiegu pomijalnego, bez potrzeby odwolywania sie do konstrukeji
z art. 10 § 1 k.w. Nie mozna pomijaé tego, ze art. 107 k.w. postuguje sie takze
znamieniem wprowadzenia w blad, ktére nie moze byé postrzegane w kate-
goriach stalkingu, natomiast nie wszystkie formy uporczywego nekania beda
stanowily zto§liwe niepokojenie, jak chociazby rozpowszechniane na temat po-
krzywdzonego wérdod innych osdb oszczerstwa.

V. DOKUCZANIE A INNE TYPY CZYNOW ZABRONIONYCH

Na gruncie Kodeksu karnego zachowania realizujace znamiona wykro-
czenie z art. 107 k.w. stanowié¢ takze moga desygnaty innych niz stalking
czynéw zabronionych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze do czasu wejécia w zycie

4 Wozniakowska-Fajst (2009a): 28—29.
46 Zob. Wozniakowska-Fajst (2013): 195.
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przestepstwa stalkingu w 2011 r. zachowania okre$lane tym mianem roz-
patrywane byly gléwnie w kategoriach przestepstwa znecania sie*’. Trzeba
jednak mieé¢ na wzgledzie, to zZe znecanie sie moze zostaé popetnione jedynie
w stosunku do osoby najblizszej lub pozostajacej w stalym lub przemijaja-
cym stosunku zaleznoéci od sprawcy (art. 207 § 1 k.k.) albo w stosunku do
osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek, stan psychiczny lub fizyczny (art. 207
§ 1a k.k.). W odniesieniu do mozliwego zbiegu znecania sie z dokuczaniem,
zasadnicze znaczenie bedzie mieé¢ forma psychicznego znecania sie. Istota
tego przestepstwa jest ,systematycznie powtarzajace sie zachowania zlozone
z jedno- lub wielorodzajowych pojedynczych czynnoéci naruszajacych rézne
dobra, np. nietykalnoé¢ ciala, godno$é osobistg”*8. Znecanie psychiczne sta-
nowié¢ bedzie dreczenie psychiczne, np. przez lzenie, wyszydzanie, strasze-
nie, ponizanie, ktére zwiazane jest z zadawaniem pokrzywdzonemu dotkli-
wego bélu psychicznego®. Prima facie brak w takiej czynno§ci wykonawczej
elementéw dokuczania, oba te czyny zabronione skierowane sa jednak prze-
ciwko spokojowi psychicznemu pokrzywdzonego. Szczegblny wyraz temu dat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23 sierpnia 2017 r., w ktéorym stwier-
dzit, ze: ,,sprowadzanie do wspo6lnego domu obcych kobiet, pozostajacych tam
w godzinach nocnych, mozna uznaé za forme szczegdlnego dokuczania zonie
1 corkom™. Nie wchodzac w szczegdly stanu faktycznego lezacego u pod-
staw rozstrzygniecia w tej sprawie, dodaé nalezy, iz Sad trafnie wyartykuto-
wal w uzasadnieniu swojego stanowiska, ze takie dzialanie sprawcy ,,mozna
uzna¢ za forme szczegblnego dokuczania pokrzywdzonym”. W konsekwencji
wyprowadzi¢ mozna z tego wniosek, ze dokuczanie, a wlasciwie ztoS§liwe nie-
pokojenie, moze stanowi¢ desygnat znecania sie psychicznego, jesli wiaze
sie ze szczegdlnym udreczeniem pokrzywdzonego, cechuje sie duzo wieksza
intensywno$cia dzialania, a przy tym sprawca dziata nie tylko w celu do-
kuczenia, ale takze co najmniej godzac sie na wywolanie u pokrzywdzonego
boélu psychicznego, ponizenia czy wyrzadzenia mu krzywdy.

Odnotowania wymaga takze poglad wyrazony przez Marka Bojarskiego® —
przywoluje on wyrok Sadu Rejonowego w Rudzie Slqskiej, ktéry stwierdzil,
ze: ,,Wypowiedzi takie jak »pilnuj lepiej swoich bachorow«, »wstaw sobie kraty
w oknach domu«, »wsadze cie szybko do wiezienia«, »ja ci pokaze, zatatwie
cie«, czy »zrzuce cie ze stotka, nie wyrazaja nic konkretnego, stanowia grozbe
niedookre$long 1 mozna je oceni¢ wylacznie jako niepokojenie, co implikuje
przyjecie kwalifikacji z art. 107 Kodeksu wykroczen. Uzycie powyzszych sfor-
mutowan zmierzato niewatpliwie do dokuczenia pokrzywdzonej, a zachowanie
oskarzonego mialo charakter zto§liwy”??. Stanowisko to prowadzi do wniosku,
ze mozliwy jest takze zbieg wykroczenia z art. 107 k.w. z przestepstwem grézb
karalnych z art. 190a § 1 k.k. w sytuacji, kiedy wykroczenie popelnione jest

47 Kosinska (2008): 37-39.

4 Jodlowski, Szewczyk (2017): 861.

4 Jodlowski, Szewczyk (2017): 861.

%0 Postanowienie SN z 2 sierpnia 2017 r., IT KK 133/17, Lex nr 2342157.

51 Bojarski (2016): 843.

52 Wyrok SR w Srodzie Slaskiej z 17 grudnia 2013 r., IT K 84/13, Legalis nr 924725.
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w formie kierowania grézb karalnych. Wydaje sie, ze granica pomiedzy wykro-
czeniem a przestepstwem bedzie realnosé tych grézb oraz ich intensywnosé.
Za istote wykroczenia przyjaé nalezy w takim przypadku bezpodstawnoéé tych
grézb, ktére nie moga wzbudzi¢ uzasadnionego poczucia zagrozenia oraz ktére
wypowiedziane zostaly wiecej niz jeden raz. Je§li bowiem bytoby to zdarze-
nie catkowicie jednostkowo, trudno bytoby méowié o jakims$ zakléceniu spokoju
psychicznego pokrzywdzonego.

VI. ZAKONCZENIE

Reasumujac powyzsze rozwazania, mozna sformutowaé wniosek, ze dzia-
lanie realizujace znamiona wykroczenia z art. 107 k.w. stanowi¢ moga desy-
gnaty réwniez zachowan przestepczych z Kodeksu karnego, w szczegdlnosci
stalkingu (art. 190a § 1 k.k.), ale takze znecania sie (art. 207 § 1 k.k.). Nie jest
przy tym wykluczone, ze réwniez na gruncie innych przestepstw moze doj$¢ do
konsumpcji znamion wykroczenia dokuczania na rzecz znamion przestepstwa.
Majac to na wzgledzie, nalezy przyjaé, ze przede wszystkim dla ustalenia, czy
dane zachowanie nalezy kwalifikowac jako wykroczenie, czy tez przestepstwo,
niezbedne jest okreélenie tego, czy realizuje ono takze inne znamiona prze-
stepstwa poza czynno$cia wykonawcza, o ile dla przyjecia danego czynu za-
bronionego konieczne jest takze zrealizowanie innych znamion. Zwigzana jest
z tym kolejna kwestia, albowiem konieczne jest ustalenie stopnia intensywno-
$ci oddziatywania sprawcy na spokdj psychiczny pokrzywdzonego, w szczegdl-
no$ci to, czy oprocz dzialania zloéliwego sprawca powoduje swoim zachowa-
niem udreczenie pokrzywdzonego lub inng kwalifikowana forme dolegliwosci
psychicznych.

Generalnie nalezy przyjaé, ze przestepstwo stalkingu stanowié¢ bedzie
kwalifikowang forme dokuczania, jesli zto§liwemu dziataniu sprawcy towarzy-
szy¢ bedzie naruszenie prywatnoéci pokrzywdzonego lub wywotanie u niego
odczucia leku. Nie kazda jednak czynno$é wykonawcza dokuczania pokrywac
sie bedzie ze znamieniem czasownikowym przestepstwa stalkingu, wobec cze-
go przyjaé nalezy, ze pomiedzy znamionami obu tych czynéw zabronionych
zachodzié¢ bedzie stosunek krzyzowania sie, albowiem w stosunkowo szerokim
zakresie realizacja znamion wykroczenia stanowi¢ moze jednoczesnie desy-
gnaty przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. W odniesieniu za$ do przestepstwa zne-
cania sie ten zakres rowniez sie krzyzuje, niemniej ze wzgledu na odmienny
cel ochronny tego przestepstwo zakres ten wydaje sie zdecydowanie mniejszy.
W przypadku innych mozliwych zbiegéw tego wykroczenia z przestepstwami
zakres ten w jeszcze wiekszym stopniu bedzie malat.
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THE BORDERLINE BETWEEN BULLYING AND STALKING,
AND OTHER TYPES OF OFFENCES

Summary

The article presents issues associated with determining the relationship between the offences
specified in Article 107 of the Code of Misdemeanors and the crime of stalking from Article 190a
§ 1 of the Penal Code, and other types of crimes characterized by the violation of the mental peace
of the victim. These acts intersect each other, and the borderline between them is determined
primarily by the intensity of the perpetrator’s actions.

Keywords: harassment; malice; stalking; bullying








