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I. WNPROWADZENIE

Pojecia ,,dostepne techniki” oraz ,najlepsze dostepne techniki” zostaty wy-
ja$niony zaréwno przez przedstawicieli doktryny prawa ochrony §rodowiskal,
jak 1 przez prawodawce na szczeblu unijnym i krajowym. W doktrynie przyj-
muje sie, ze przez ,dostepne techniki” nalezy rozumie¢ techniki ,,o takim stop-
niu rozwoju, ktéry umozliwia ich praktyczne zastosowanie w danej dziedzi-
nie przemystu, z uwzglednieniem: warunkéw ekonomicznych i1 technicznych
oraz kosztow inwestycyjnych i1 korzysci dla §rodowiska, ktére prowadzacy
dziatalno§¢ moze uzyskac”. Z kolei pojecie najlepszych dostepnych technik
oznacza najbardziej efektywng technike w osiagnieciu wysokiego ogdlnego
poziomu ochrony $rodowiska jako catosci”®. Prawodawca unijny wyjaénil zas
pojecia ,,dostepne techniki” oraz ,najlepsze dostepne techniki” w tresci art. 3
pkt 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2010/75/UE z 24 listo-
pada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom 1 ich kontrola)*. Podobne sformutowania tych pojeé¢ zawart
prawodawca krajowy w art. 3 pkt 10 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony érodowiska®. Najlepsze dostepne techniki (NDT®) traktowane sq przez

! Szerzej Ciechanowicz-McLean (2015): 110-111; Kenowska (2009): 136; Erechemla (2010):
40-41.

2 Jendroéka, Bar, Gérski (2005): 49.

3 Jendroéka, Bar, Gérski (2005): 49.

4 Dz. Urz. UE L 334/17 2z 17.12.2010 r. (dalej jako: dyrektywa 2010/75/UE). Szerzej na temat
tej dyrektywy: Bar (2012): 38; Langlet, Mahmoudi (2016): 200—201.

> T.jedn.: Dz. U. 2018, poz. 799 ze zm. (dalej p.o.S.). Szerzej: Korzeniowski (2010): 346-347.

5 W polskim oficjalnym tlumaczeniu unijnych aktéw istotnych dla problematyki artykutu
oraz w ustawie je wdrazajacej uzyty zostal skrét angielskojezyczny ,,BAT”, natomiast angielsko-
jezyczne rozwiniecie tego skrétu termin Best Available Technics jest ttumaczony w tych aktach
prawa na jezyk polski jako: ,najlepsze dostepne techniki (BAT)”. Autorka uznaje zabieg czescio-
wego tlumaczenia za btad translatorski. Tym bardziej ze w wiekszo$ci panstw czlonkowskich
thumaczeniu podlega réwniez skrét. W francuskojezycznej wersji dyrektywy 2010/75/UE oraz de-
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przedstawicieli doktryny jako jedna z zasad prawa ochrony $rodowiska’ oraz
w polaczeniu z pozwoleniem zintegrowanym jako instrument zintegrowanej
ochrony $rodowiska w dziatalno$ci przemyslowej®.

Konkluzje dotyczace NDT zostaly z kolei wyjasnione w art. 3 ust. 12 dy-
rektywy 2010/75/UE, w myS§l ktérego jest to dokument zawierajacy elementy
dokumentu referencyjnego NDT, ktéry formutuje wnioski dotyczace najlep-
szych dostepnych technik, ich opisu, informacji stuzacej ocenie ich przydat-
nosci, poziomdéw emisji powigzanych z najlepszymi dostepnymi technikami,
powigzanego monitoringu, powigazanych poziomdéw zuzycia oraz, w StoSow-
nych przypadkach, odpowiednich §rodkéw remediacji terenu. Powyzsza defi-
nicja zostata transponowana do polskiego prawa krajowego na mocy ustawy
z 11 lipca 2014 r. zmieniajace] p.o.S.° przez dodanie do art. 3 tej ustawy pkt 8d.
W celu okreslenia NDT oraz ograniczenia wystepujacych w Unii réznic w za-
kresie pozioméw emisji z dziatalnosci przemystowej, postanowienia dyrektywy
2010/75/UE wprowadzity tez obowigzek sporzadzania dokumentéw referen-
cyjnych NDT (a takze cyklicznego dokonywania ich przegladu i aktualizacji),
a najwazniejsze elementy dokumentéw referencyjnych NDT nazywane kon-
kluzjami dotyczacymi NDT przyjmowane maja by¢ w drodze procedury komi-
tetowe) (motyw 13 dyrektywy 2010/75/UE). Konkluzje maja zatem charakter
nastepczy w stosunku do dokumentéw referencyjnych NDT, sa sporzadzane
na ich podstawie. W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage na zlozonoéé
procedury uzgadniania tre$ci dokumentéw referencyjnych NDT i przyjmo-
wania konkluzji dotyczacych NDT (kwestie techniczne 1 technologiczne oraz
ekonomiczne, ale tez spoleczne 1 polityczne). Wysuwane sa nawet poglady, ze
proces podejmowania decyzji ma czesto bardziej polityczny niz technologicz-
ny wymiar, ochrona $rodowiska zostaje czesto wyparta przez interesy sekto-
ra przemystu panstwa czlonkowskiego!®. Zgodnie z art. 14 ust. 3 dyrektywy
2010/75/UE konkluzje dotyczace NDT stanowig natomiast odniesienie przy
okreglaniu warunkéw pozwolenia zintegrowanego. Na ich podstawie w tresci
tego pozwolenia powinny zostac¢ okreslone wielkosci emisji dopuszczalnych dla
danej instalacji w normalnych warunkach eksploatacji oraz wymogi dotyczace
monitorowania (art. 15 ust. 31 art. 16 ust. 1 dyrektywy 2010/75/UE).

Konkluzje dotyczace NDT dla okreélonych rodzajow instalacji przemysto-
wych sa wypracowywane w trybie art. 13 dyrektywy 2010/75/UE, przyjmowa-
ne zgodnie z procedura komitetowa, a nastepnie publikowane w formie decyzji
wykonaweczej: 31 lipca 2017 r. (po kilku latach prac) przyjeta zostala decyzja
wykonawcza Komisji 2017/1442 ustanawiajaca konkluzje dotyczace najlep-
szych dostepnych technik (NDT) w odniesieniu do duzych obiektow energe-
tycznego spalania zgodnie z dyrektywa 2010/75/UE, ktora 17 sierpnia zostata

cyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/1442 uzywa sie wylacznie francuskojezycznej terminologii:
meilleures techniques disponibles, MTD; podobnie w niemieckojezycznej wersji jezykowej wymie-
nionych aktéw: besten verfiigbaren Techniken, BVT.

7 Gérski (2018): 282-283.

8 Ciechanowicz-McLean, Nyka (2011): 189.

9 Dz. U. 2014, poz. 1101.

10 Lange (2008): 104-110.
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opublikowana®. Konkluzje dotyczace NDT dla obiektéw energetycznych maja
zastosowanie do instalacji energetycznego spalania paliw o co najmniej 50 MW
catkowitej mocy dostarczanej w paliwie, ale takze do bezpos$rednio zwigzanych
z nimi niektérych instalacji zgazowania wegla lub innych paliw (o catkowitej
nominalnej mocy dostarczonej w paliwie wynoszacej co najmniej 20 MW) oraz
spalarni 1 wspoélspalarni odpadéw (o okreslonej wydajnosci). Przy czym spod
tak ustalonego zakresu przedmiotowego zostaly wylaczone niektére instalacje
spalania (np. instalacje korzystajace z derogacji przyznanych na podstawie
art. 33 1 35 dyrektywy 2010/75/UE w okresie ich trwania).

Przyjecie, a przede wszystkim opublikowanie konkluzji dotyczacych NDT
dla obiektéw energetycznych skutkuje zmiang cze$ci wymagan Srodowisko-
woprawnych funkcjonowania instalacji objetych tymi konkluzjami, a w kon-
sekwencji szeregiem obowiazkéow gléwnie formalnoprawnych, ktéore musza
zostaé zrealizowane przez organy wlasciwe do wydawania pozwolen zintegro-
wanych, a takze czynnosci o charakterze formalnoprawnym oraz faktycznym,
ktore zobowigzane sa podjaé i zakonczy¢ (w okresie czterech lat od publikacji
konkluzji, tj. do 17.08.2021) podmioty prowadzace okreslone instalacje. Jed-
nak opublikowanie Konkluzji dotyczacych NDT dla obiektéw energetycznych
wywolato zainteresowanie tym zagadnieniem nie tylko wérdd organéw admi-
nistracji 1 podmiotéw prowadzacych instalacje podlegajace tym konkluzjom.
Sektor energetyczny nalezy bowiem do obszardw strategicznych z punktu wi-
dzenia calej gospodarki 1 polityki panstwa. Funkcjonowanie tego sektora ma
wplyw na wiele innych dziedzin gospodarki i zycia spotecznego!2.

Celem artykutu jest analiza skutkéw wynikajacych z przyjecia, a przede
wszystkim opublikowania (z tym momentem nabieraja one mocy wigzace))
konkluzji dotyczace NDT dla obiektéw energetycznych, tj. zmiany sytuacji
srodowiskowoprawnej funkcjonowania instalacji objetych tymi konkluzjami,
a w konsekwencji obowiazkéw wynikajacych z tego faktu dla organéw admini-
stracji oraz podmiotow prowadzacych okreSlone instalacje. Artykut ten zmie-
rza tez do zarysowania nastepstw nieterminowej lub nienalezytej realizac)i
tych obowiazkéw (zaréwno dla panstwa czlonkowskiego UE, jak 1 przedsie-
biorcy prowadzacego instalacje). W punkcie drugim artykutu przedstawiony
zostal charakter prawny konkluzji dotyczacych NDT, z czym wiaze sie to, ze sa
one zdolne wywierac¢ okreslone skutki prawne, naktada¢ obowiazki na organy
administracjii podmioty prowadzace okre§lone instalacje. Skutkiem przyjecia,
a przede wszystkim opublikowania konkluzji dotyczacych NDT dla obiektow
energetycznych, analizowanym w punkcie trzecim tego artykutu, jest zmiana
sytuacji srodowiskowoprawnej funkcjonowania instalacji objetych tymi kon-
kluzjami. Instalacje te nie podlegaja juz ogbélnym (regulowanym w dyrektywie
2010/75/UE 1 przepisach krajowych ja implementujacych) wymaganiom w za-
kresie pozioméw dopuszczalnych emisji oraz zakresu 1 sposobu monitorowania

' Dz. Urz. UE L 212/1 z 17 sierpnia 2017 r. (dalej jako: konkluzje dotyczace NDT dla obiek-
téw energetycznych). Wniesienie przez Polske do Trybunatu skargi o stwierdzenie niewaznoSci
tej decyzji nie wstrzymuje jej wykonania. Odnoénie do skargi o stwierdzenie niewazno§ci decyzji:
Kowalik-Banczyk (2012): 414-435.

12 Szerzej Sobieraj (2013): 257.
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ich wielkoséci, ale wymaganiom okreslonym w konkluzjach dotyczacych NDT.
Przy czym zakres oraz czas zwigzania tymi wymaganiami jest zalezny, odpo-
wiednio od wlasciwej kwalifikacji instalacji lub mozliwo$ci skorzystania z okre-
§lonych odstepstw. Przedmiotem punktu czwartego jest analiza obowigzkow
formalnoprawnych wynikajacych z opublikowania konkluzji dotyczacych NDT
dla obiektéw energetycznych dla organéw wlasciwych do wydania pozwolen
zintegrowanych (poszerzenie zakresu kontroli nad pozwoleniami zintegrowa-
nymi) oraz dla przedsiebiorcéw prowadzacych okreslone instancje. W punkcie
piatym zostaly przedstawione skutki, z jakimi powinien liczy¢ sie prowadzacy
instalacje, jezeli nie realizuje nalezycie i terminowo spoczywajacych na nim
obowiazkéw formalnoprawnych (nieztozenie wniosku o zmiane pozwolenia
zintegrowanego) 1 faktycznych (niedostosowanie instalacji do okreslonych wy-
magan) wynikajacych z opublikowania konkluzji dotyczacych NDT.

II. CHARAKTER PRAWNY KONKLUZJI

Konkluzje dotyczace NDT od dnia ich ogloszenia w dzienniku urzedowym
UE maja charakter wigazacy prawnie dla instalacji, ktérych dotycza, dzia-
lajacych na obszarze panstw cztonkowskich UE. Nie istnieje wymodg imple-
mentacji decyzji w przedmiocie konkluzji dotyczacych NDT (ze wzgledu na
jej charakter) do krajowych porzadkéw prawnych. Jest ona bezposrednio
stosowana 1 bezposrednio skuteczna. Bezposrednie stosowanie aktu prawa
unijnego oznacza, ze dany akt automatycznie, z chwilg ogloszenia, obowia-
zuje w krajowym porzadku prawnym, staje sie cze$cia systemdéw prawnych
panstw czlonkowskich®® 1 moze by¢ podstawa rozstrzygnieé¢ krajowych orga-
néw (co do zasady jest stosowany na terytorium panstw czlonkowskich bez
podejmowania $rodkéw legislacyjnych lub regulacyjnych). Zgodnie natomiast
z zasada bezposredniego skutku podmioty prywatne moga powolywaé sie na
prawa i obowiazki wynikajace z danego unijnego aktu prawnego'*. Konkluzje
dotyczace NDT sg zatem instrumentem ujednolicenia’® prawa ochrony §rodo-
wiska’s. Konkluzje sa wazne do osiagniecia zintegrowanego podejécia panstw
cztonkowskich do probleméw zanieczyszczenia $rodowiska!”. Dokumenty te
bezposrednio ksztattuja tresé pozwolenia zintegrowanego i stanowia jeden
z najskuteczniejszych instrumentéw zintegrowanego zarzadzanie Srodowi-
skiem!8, Sa instrumentem osiagania celu ochrony $rodowiska i ochrony war-
toSci, jaka jest srodowisko w sektorze energetycznym'. Konkluzje dotyczace

=

3 Szerzej Kalisz (2007): 73.
4 Szerzej Hedemann-Robinson (2015): 265-270; Brzezinski (2010): 104-176.
1% Cho¢ czestsza forma ,oddzialywania” na prawo krajowe przez unijnego prawodawce w ob-
szarze ochrony $rodowiska jest harmonizacja: Kenig-Witkowska (2011): 149-150.
16 Lee (2012—2013): 371; Oosterhuis, Peeterson (2014): 97.
17 Qosterhuis, Peeterson (2014): 98; Gérski (2014a): 623.
18 Ciechanowicz-McLean (2015): 98-99.
9 Szerzej Szafranski (2014): 175—-178; Muras, Swora (2016).
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NDT dla obiektoéw energetycznych naktadaja zatem bezpoSrednio na podmioty
prowadzace okreSlone instalacje obowiazek dostosowania, w ciggu czterech lat
(od publikacji konkluzji) prowadzonych instalacji do wymagan ujetych w tych
konkluzjach (obowigzki formalnoprawne oraz faktyczne), a na organy admi-
nistracji publicznej obowiazki zmierzajace do zapewnienia stosowania tych
regulacji prawa unijnego. Obowigzki organéw administracji mozemy zakwa-
lifikowa¢é do trzech grup. Po pierwsze, jest to co do zasady bezwzgledny obo-
wiazek takiego konstruowania pozwolen zintegrowanych, aby ich tres¢ czynita
zadoé¢ wymaganiom zawartym w konkluzjach dotyczacych NDT dla obiektéow
energetycznych, w szczegdlnosci w zakresie poziomu efektywnoSci energetycz-
nej, wielko$ci emisji do powietrza i1 wody oraz sposobu 1 zakresu ich monitoro-
wania (a contrario bezwzgledny zakaz wydawania pozwolen zintegrowanych
niezgodnych z tresciga konkluzji). Po drugie, na organie administracji cigzy
obowiazek przeanalizowania juz wydanych pozwolen zintegrowanych w kon-
tek$cie zgodnosci ich treéci z wymaganiami 1 zawartymi w konkluzjch oraz
podjecie dziatan formalnoprawnych celem dostosowania tresci tych pozwolen
do nowych wymagan érodowiskowoprawnych. Po trzecie, jest to obowiazek
kontroli oraz ewentualnego zastosowania prawnych $rodkéw zmierzajacych
do wyegzekwowania dostosowania przez przedsiebiorcéw instalacji do wy-
magan konkluzji dotyczacych NDT dla obiektow energetycznych (kontrola
1 wymuszanie wykonania przez prowadzacych instalacje obowiazkéw formal-
noprawnych oraz faktycznych). Podobnie obowigzki podmiotéw prowadza-
cych okreslone instalacje wynikajace z opublikowania konkluzji dotyczacych
NDT dla obiektéw energetycznych mozemy zakwalifikowaé do trzech grup:
a) udzielanie organom administracji informacji koniecznych do przeprowadze-
nia nalezytej analizy wydanych pozwolen zintegrowanych; b) podjecie dziatan
formalnoprawnych zwiazanych z dostosowaniem treéci posiadanego pozwo-
lenia zintegrowanego do wymagan konkluzji dotyczacych NDT dla obiektéw
energetycznych; ¢) podjecie 1 zakonczenie w ciagu czterech lat (od dnia publi-
kacji konkluzji) dziatan faktycznych zmierzajacych do dostosowania instalacji
do wymagan konkluzji.

Odnoszac sie do relacji dokumentéw referencyjnych NDT do opracowanych
na ich podstawie konkluzji dotyczacych NDT, wskazaé trzeba na odmienny
charakter prawny tych dokumentéw. Dokumenty referencyjne NDT nie maja
charakteru prawnie wiazacego®, zawieraja jedynie rekomendacje (zalecenia)
w zakresie ksztaltowania treéci pozwolen zintegrowanych w okresie, w kto-
rym konkluzje dotyczace NDT nie zostala jeszcze przyjete 1 opublikowane. Do
dnia opublikowania konkluzji dotyczacych NDT dla obiektow energetycznych
organ administracji, wydajac pozwolenie, zwiazany byt ogélnymi (regulowa-
nymi w dyrektywie 2010/75/UE 1 przepisach krajowych ja implementujacych)
wymaganiami w zakresie pozioméw dopuszczalnych emisji oraz zakresu i spo-
sobu monitorowania ich wielko$ci?!. Wtaéciwy organ administracji powinien
byt jednak rozwazyé¢ modyfikacje tych ogélnych wymagan, jezeli dokumenty

20 Szerzej Lee (2014): 119.
2 Goérski (2014a): 632.
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referencyjne NDT wskazywaly na dalej idace wymagania?2. Rozstrzygniecie
organu administracji w zakresie stopnia uwzglednienia zalecen zawartych
w dokumentach referencyjnych NDT (ocena wzajemnych relacji pomiedzy
wymaganiami ogélnymi a tymi ujetymi w dokumentach referencyjnych NDT)
,mogto by¢ kwestionowane przez prowadzacego instalacje tylko w drodze od-
wolania od decyzji”?* w przedmiocie pozwolenia zintegrowanego. Taki charak-
ter dokumentu referencyjnego nie gwarantowat stosowania wymagan NDT.

II1. ZMIANA WYMAGAN SRODOWISKOWOPRAWNYCH
FUNKCJONOWANTIA INSTALACJI OBJETYCH KONKLUZJAMI

W kwestii relacji pomiedzy postanowieniami konkluzji dotyczacych NDT
a postanowieniami zawartymi w tresci dyrektywy 2010/75/UE, a takze im-
plementujacymi ja przepisami prawa krajowego nalezy stwierdzi¢, ze posta-
nowienia zawarte w konkluzjach stanowia swego rodzaju lex specialis w sto-
sunku do regulacji dyrektywy 2010/75/UE oraz prawa krajowego. Konkluzje
dotyczace NDT posiadajg pierwszenstwo obowiazywania 1 stosowania w sto-
sunku do przepiséw dyrektywy 2010/75/UE oraz regulacji krajowych, ktére
z kolei maja zastosowanie jedynie do kwestii nieuregulowanych w konklu-
zjach. Opublikowanie konkluzji dotyczacych NDT co do zasady wyltacza wy-
magania ogblne w zakresie regulowanym w konkluzjach, wylacza tez uznanio-
wo$¢ organu administracji odnosnie do uwzglednienia wymagan zawartych
w dokumentach referencyjnych NDT. Jedynie w przypadku, gdy dziatalnoéé
lub rodzaj procesu prowadzonego w obrebie instalacji nie sa objete zadnymi
konkluzjami dotyczacymi NDT lub konkluzje te nie uwzgledniaja wszystkich
mozliwych skutkéw tych dziatalno$ci lub proceséow dla Srodowiska wilasciwy
—organ okres§la warunki pozwolenia zintegrowanego na podstawie NDT okre-
$lonych dla danej dziatalnosci lub procesu w dyrektywie 2010/75/UE (rozwa-
zajac kryteria zawarte w zalaczniku III)*, ktore stanowig jedynie minimal-
ny standard prawno$rodowiskowy w tym zakresie (art. 14 ust. 6 dyrektywy
2010/75/UE). Dyrektywa 2010/75/UE reguluje standardy emisyjne odno$nie
do dwutlenku siarki, tlenku azotu oraz pyléw. Konkluzje dotyczace NDT dla
obiektéw energetycznych, po pierwsze, ograniczaja limity emisji dwutlenku
siarki, tlenku azotu oraz pytéw (w poréwnaniu z dyrektywa 2010/75/UE); po
drugie, rozszerzaja liste zanieczyszczen takze o rte¢, chlorowododr, amoniak
1 fluorowoddr; po trzecie, wprowadzaja wymagania odnoénie do efektywno-
$ci energetycznej; po czwarte, wprowadzaja bardziej rygorystyczne obowigzki
dotyczace monitoringu.

Nalezy zaznaczy¢, ze zakres wymagan Srodowiskowoprawnych uregulo-
wanych w tresci konkluzji dotyczacych NDT dla obiektow energetycznych jest

% Lange (2008): 104.
2 Goérski (2014a): 643.
% Qosterhuis, Peeterson (2014): 99.
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rézny w zaleznosci od tego, czy dana instalacja kwalifikowana jest jako obiekt
,howy”, czy ,istniejacy”. Kryterium tej kwalifikacji jest data publikacji konklu-
zji. Zgodnie z treécia konkluzji dotyczacych NDT dla obiektéw energetycznych
,obiektem nowym” jest ,obiekt energetycznego spalania, ktéry po raz pierwszy
uzyskal pozwolenie w instalacji po opublikowaniu konkluzji NDT lub catko-
wicie zastapiony na istniejacych fundamentach po opublikowaniu konkluzji
NDT”, z kolei ,obiektem istniejacym” jest ,obiekt energetycznego spalania,
ktory nie jest nowym obiektem”.

Nalezy rozwazy¢, jak kwalifikowana bedzie instalacja w sytuacji, w ktore]
pozwolenie zintegrowane na jej funkcjonowanie zostato wydane przed dniem
opublikowania konkluzji, ale walor ostatecznos$ci decyzja ta uzyskata 17 sierp-
nia 2017 r. lub pézniej. W orzecznictwie przyjete zostato stanowisko, ze wlasei-
wy organ, wydajac decyzje administracyjna, zobowiazany jest do wydania roz-
strzygniecia na podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili
wydania decyzji. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 4 pazdziernika
2000 r.? stwierdzil, ze ,,nalezy wskazac [...] na potrzebe stosowania norm pra-
wa materialnego obowiazujacego w dniu wydania decyzji”. Podobnie w lite-
raturze przedmiotu podnosi sie, ze organ administracji ocenia stan prawny
sprawy ,,wedlug chwili wydania decyzji administracyjnej”?. Wobec powyzsze-
go nalezy wnioskowaé, ze przy kwalifikacji instalacji jako obiektu nowego lub
istniejacego ,nalezy braé¢ pod uwage date wydania po raz pierwszy pozwolenia
zintegrowanego przez organ pierwszej instancji”?’. Co do zasady fakt uzyska-
nia waloru ostateczno$ci przez te decyzje 17 sierpnia 2017 r. lub pdzZniej nie
ma znaczenia dla tej kwalifikacji. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze sytuacje
zaskarzenia decyzji organu pierwszej instancji 1 wydania przez organ drugiej
instancji decyzji kasatoryjnej. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z 21 grudnia 1999 r.: ,jesli przepisy prawa materialnego ulegna
zmianie w czasie miedzy wydaniem decyzji pierwsze] instancji a rozpatrze-
niem odwolania, organ odwolawczy — zachowujac tozsamo$é sprawy — obowia-
zany jest uwzgledni¢ nowy stan prawny, chyba ze z nowych przepiséw wynika
co$ innego. Organ ten orzeka bowiem w sposéb merytoryczny”?.

Co do zasady czasowy zakres, od ktérego okreslone instalacje podlegaja
wymaganiom uregulowanym w konkluzjach dotyczacych NDT dla obiektéw
energetycznych, rozpoczyna sie wraz z uplywem czterech lat od publikacji
konkluzji (17 sierpnia 2021 r.). Prawodawca unijny przewidziat jednak dwa
wyjatki od tej zasady. Po pierwsze, na mocy samej decyzji w przedmiocie kon-
kluzji dotyczacych NDT dla obiektéow energetycznych wymaganiom konkluzji
nie podlegaja instalacje korzystajace z derogacji przyznanej im na podstawie
art. 33 1 35 dyrektywy 2010/75/UE w okresie jej trwania. Po drugie, wlaSciwy
organ na wniosek prowadzacego instalacje moze udzieli¢ czasowego odstep-
stwa od wymagan konkluzji dotyczacych NDT dla obiektow energetycznych.

25 NSA 283/00, Lex nr 50110.

% Jaskowska, Wrébel (2012).

21 Zob. <http://www.ekoportal.gov.pl/fileadmin/Ekoportal/Pozwolenia_zintegrowane/wyjasnienia
/interpretacja_Konkluzje_ BAT dla_LCP_1.pdf> [dostep: 31.12.2018].

28 Wyrok NSA z 21 grudnia 1999 r., IV SA 2079/9.
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Odstepstwo to dotyczy¢ moze jedynie zakresu poziomu dopuszczalnych emisji.
Mozliwo$é¢ uzyskania odstepstwa wylaczona jest odnosnie do zakresu 1 sposo-
bu monitorowania emisji. Co wiecej, wlasciwy organ moze ustali¢ w tresci po-
zwolenia zintegrowanego dla danej instalacji mniej restrykcyjne dopuszczal-
ne wielko$ci emisji tylko wtedy, gdy tacznie spetnione zostana dwa warunki:
a) osiagniecie pozioméw emisji powigzanych z NDT opisanymi w konkluzjach
prowadzitoby do nieproporcjonalnie wysokich kosztow w stosunku do korzysci
dla srodowiska (dowiedzenie, ze koszty dostosowania do wymogdéw konkluzji
dotyczacych NDT sa nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do korzys$ci dla
érodowiska), ze wzgledu na: potozenie geograficzne danej instalacji lub lokal-
ne warunki érodowiskowe lub charakterystyke techniczna danej instalacji;
b) nie zostaly przekroczone standardy emisyjne, o ile maja one zastosowa-
nie (art. 204 ust. 3 p.0.$.)?°. Uznajac mozliwo$¢ zaistnienie wskazanych wyzej
przestanek, organ ustala poziom dopuszczalnej emisji wedlug zasad ogdlnych,
odwotujac sie do standardéw emisyjnych. Zasadno§é udzielenia odstepstwa
podlega kontroli spolecznej w ramach przeprowadzonego postepowania
z udzialem spoteczenstwa. O zastosowaniu odstepstwa panstwa cztonkowskie
informujq tez Komisje Europejska. Ponadto organ administracji zobowiazany
jest analizowac zasadno$é zastosowania odstepstwa ponownie przy kazdej ko-
lejnej aktualizacji pozwolenia zintegrowanego. Istotng kwestia jest rowniez
to, ze zlozenie wniosku o udzielenie odstepstwa nie wstrzymuje biegu cztero-
letniego okresu na dostosowanie instalacji do wymagan konkluzji dotyczacych
NDT. Wyjatkowy charakter przedmiotowego odstepstwa (co podkresélane jest
w literaturze przedmiotu®’) oraz niesuspensywny charakter tego postepowa-
nia rodza ryzyko dla prowadzacego instalacje, ze zostanie na niego nalozona
sankcja prawna z tytutu nieterminowanego dostosowania instalacji do wyma-
gan konkluzji, w szczegdlnosci gdy ten przedsiebiorca jednocze$nie z zainicjo-
waniem postepowania w sprawie udzielenia odstepstwa nie podejmie dziatan
dostosowawczych (faktycznych).

IV. OBOWIAZKI FORMALNOPRAWNE
WYNIKAJACE Z OPUBLIKOWANIA KONKLUZJI

Wtasciwe organy powinny regularnie poddawaé ponownemu rozpatrzeniu
warunki udzielonych pozwolen zintegrowanych oraz w stosownych przypad-
kach dokonywac¢ ich aktualizacji, w szczegdlnoéci gdy przyjmuje sie nowe lub
uaktualnione konkluzje dotyczace NDT (motyw nr 21 dyrektyw 2010/75/UE).
Doprecyzowujac ten obowiazek, przepisy krajowe nakladaja na wtasciwy organ
niezwlocznie (nie pdzniej niz 6 miesiecy) po publikacji konkluzji odnoszacych
sie do gtéwnej dziatalnos$ci danej instalacji wymoég analizy tresci warunkow

29 Ministerstwo Srodowiska 22 sierpnia 2017 r. opublikowalo podrecznik dotyczacy zasad
udzielania odstepstw od granicznych wielkoéci emisyjnych zawartych w konkluzjach NDT dla
obiektéw energetycznych.

30 Qosterhuis, Peeterson (2014): 98.
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pozwolenia zintegrowanego (art. 215 ust. 1 p.o.§.). Wlasciwy organ o rozpo-
czeciu tej analizy powinien powiadomi¢ prowadzacego instalacje (art. 215
ust. 2 p.o.S.). Celem postepowania wszczetego na podstawie art. 215 p.o.S. jest
zbadanie przez wlaSciwy organ, czy pozwolenie zintegrowane w aktualnej
wersjl jest zgodne z wymaganiami prawa unijnego, oraz ewentualne wskaza-
nie, ktore konkretnie jego elementy wymagaja zmiany?®'. Majac na wzgledzie
konieczno§¢ przeprowadzenia tej analizy w jak najbardziej nalezyty sposéb
organ moze zazadac od prowadzacego instalacje przedlozenia niezbednych in-
formacji, w szczegdlnoéci wynikéw monitorowania proceséw technologicznych
(art. 215 ust. 3 p.o.$.). Uznanie przez organ administracji koniecznosci zmia-
ny przeanalizowanego pozwolenia rodzi po stronie organu ,dwa obowigzki —
przekazania prowadzacemu instalacje informacji o koniecznosci dostosowania
instalacji oraz wezwania go do wystapienia z wnioskiem o zmiane pozwolenia
w terminie roku od dnia doreczenia wezwania, okreslajac zakres tego wnio-
sku”®? (art. 215 ust. 4 p.o.$.). Wymienione obowigzki organu pociagaja za soba,
odpowiednie obowiazki prowadzacego instalacje, w szczegdlnoéci udzielenie
informacji 1 ztozenie wniosku o zmiane warunkéw pozwolenia.

Niestety, ani przepisy dyrektywy 2010/75/UE, ani przepisy prawa krajo-
wego nie precyzuja charakteru prawnego postepowania prowadzonego przez
organ administracji zmierzajacego do oceny zgodnosci warunkow pozwolenia
zintegrowanego z wymaganiami konkluzji dotyczacymi NDT, a takze jaka for-
me powinny przybraé¢ konkluzje organu administracji. W literaturze przed-
miotu pojawit sie poglad, ze wyniki przeprowadzonej przez organ administra-
¢ji oceny powinny zostaé¢ zakwalifikowane jako ,,akt lub czynno$é¢ nie majaca
charakteru decyzji lub postanowienia, majace charakter publicznoprawny,
skierowane do indywidualnego podmiotu i dotyczace jego uprawnien badz obo-
wiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa” (art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi)®. W zwigz-
ku z tym moga by¢ zaskarzone w drodze wniesienia skargi administracyjnej.
Wskazuje sie tez, ze poinformowanie prowadzacego instalacje o rozpoczeciu
analizy stanowl wszczecie postepowania administracyjnego w znaczeniu
Kodeksu postepowania administracyjnego® (realizacje obowigzku zawia-
domienia stron o wszczeciu postepowania zawartego w art. 61 § 4 k.p.a.)®.
Natomiast, zdaniem niektérych przedstawicieli doktryny, wezwanie prowa-
dzacego instalacje do wystapienia z wnioskiem o zmiane pozwolenia zintegro-
wanego stanowi¢ powinno decyzje administracyjna w znaczeniu k.p.a. (spel-
nia¢ powinno wymagania zawarte w art. 107 k.p.a.), stanowi bowiem , przejaw
klasycznego wladczego dzialania organu administracji, ktére bezposrednio

31 Goérski (2014a): 654.
2 Gorski (2014a): 654.

3 T jedn.: Dz. U. 2018, poz. 1302 ze zm. (dalej jako: p.p.s.a.). Gruszecki (2016).

34 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, t.jedn.: Dz. U.
2018, poz. 2096 ze zm. (dalej k.p.a.).

3 Zrédlo: <http://www.srodowisko.abc.com.pl/czytaj/-/artykul/jaka-forme-powinno-miec-zadanie
-przedlozenia-informacji-dotyczacych-analizy-pozwolenia-zintegrowanego-w-zwiazku-z-publikacja-
-konkluzji-bat> [dostep: 31.12.2018].

@
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wywoluje skutki prawne dla ich adresatéw” (spetnione sa wszystkie przestan-
ki wynikajace z art. 104 k.p.a.)%.

Przypomnieé nalezy, ze postepowanie administracyjne to postepowanie
w indywidualnych sprawach rozstrzyganych w drodze decyzji administracyj-
nych albo zalatwianych milczaco (art. 1 pkt 1 k.p.a.). Decyzja administracyjna
jest wladczym 1 jednostronnym oéwiadczeniem woli organu administracji roz-
strzygajacym co do istoty o uprawnieniach lub obowiazkach podmiotu niepo-
wiazanego organizacyjnie z organem wydajacym dany akt lub podejmujacym
dana czynnoéc.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze dla stwierdzenia, ze organ administracji
jest uprawniony do wydania decyzji administracyjnej, musi wystapi¢ wyrazne
1 wystarczajace okreslenie w przepisie prawa materialnego jego kompetencji
w formie czasownikowej ,zezwala”, ,przydziela” lub ,stwierdza”’. Odnoszac
sie jednak wobec wyzej zasygnalizowanych pogladéw, a w szczegodlnosci do
formy wezwania prowadzacego instalacje do wystapienia z wnioskiem o zmia-
ne pozwolenia, wskazaé trzeba, ze mozna mieé¢ watpliwos$ci, czy rzeczywiscie
mamy w tym przypadku do czynienia z ,wladczym” o$wiadczeniem woli, czyli
takim, ktore wywoluje bezposredni skutek w postaci rozstrzygniecia o pra-
wach lub obowiazkach podmiotu prowadzacego instalacje (co w konsekwencji
moze podwazy¢ twierdzenie, ze wezwanie ma forme decyzji administracyj-
nej). Co prawda niewystapienie przez prowadzacego instalacje z wnioskiem
0 zmiane pozwolenia zintegrowanego w terminie roku od dnia doreczenia tego
wezwania moze skutkowaé wydaniem decyzji zgodnie z art. 195 ust. 1 pkt 5
p.o.S8. w przedmiocie cofniecia lub ograniczenia bez odszkodowania pozwolenia
zintegrowanego, a w konsekwencji pozbawieniem mozliwosci prowadzenia da-
nej dziatalnos$ci gospodarczej. Jednakze aby ten skutek wystapil, organ musi
wszczal osobne postepowanie w przedmiocie cofniecia lub ograniczenia bez od-
szkodowania pozwolenia zintegrowanego, ktore zakonczy sie decyzja admini-
stracyjna, a na te decyzje przystugiwac bedzie odwotanie. Samo wezwanie nie
powoduje ,automatycznie” pozbawienia prowadzacego instalacje pozwolenia
zintegrowanego. Dopiero decyzja administracyjna w przedmiocie cofniecia lub
ograniczenia pozwolenia zintegrowanego bez odszkodowania wptywac bedzie
bezposérednio na sytuacje prawng prowadzacego instalacje. Przedmiotem (tre-
$cia) wezwanie jest jedynie wskazanie zakresu czynnosci, ktore prowadzacy
instalacje powinien podjaé, aby ta instalacja funkcjonowata zgodnie z wyma-
ganiami konkluzji dotyczacymi NDT?,

7 powodu ,nierozstrzygania w sposéb wiazacy o uprawnieniach podmiotu
prowadzacego instalacje”, ,braku Scislego 1 bezpo$redniego zwigzku miedzy
wezwaniem a pozbawieniem przedsiebiorcy uprawnien do prowadzenia insta-
lacji”® wydaje sie, ze mozna tez podwazy¢ poglad, ze wyniki przeprowadzone]
przez organ administracji oceny powinny zostaé¢ zakwalifikowane jako akt lub

36 Gruszecki (2016).

37 Uchwata sktadu 5 sedziéw NSA z 9 pazdziernika 2000 r., OPK 15/00.

3 Postanowienie WSA w Szczecinie z 18 pazdziernika 2017 r., IT SA/Sz 1041/17.
39 Uchwata sktadu 7 sedziéw NSA z 3 wrzeénia 2013 r., I OPS 2/2013.
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czynno$¢ okreSlone w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. 1 moga by¢ przez to zaskarzone
w drodze skargi administracyjnej.

Postepowanie w przedmiocie oceny zgodnoéci warunkéw pozwolenia zin-
tegrowanego z wymaganiami konkluzji dotyczacymi NDT nalezaloby raczej
uznacé nie za postepowanie administracyjne, ale za wykonywanie przez wia-
$ciwy organ uprawnien kontrolnych w zakresie przestrzegania i stosowania
przepiséw o ochronie srodowiska w znaczeniu art. 379 ust. 1 p.o.$. Mozna sie
zastanowi¢ nad tym, czy przepis art. 215 ust. 2 pkt 2 p.o.§. (zazadanie od pro-
wadzacego instalacje przedlozenia informacji) nie bedzie wylaczal przepisu
art. 379 ust. 3 p.o.§. (uprawnienia kontrolujacego). Przekazanie prowadza-
cemu instalacje informacji o koniecznosci jej dostosowania mozna traktowacé
jako wnioski z kontroli wskazujace na potrzebe podjecia pewnych czynnoéci,
a wezwania prowadzacego instalacje do wystapienia z wnioskiem o zmiane
pozwolenia zintegrowanego raczej powinno sie kwalifikowaé jako konstytu-
tywna, czynno$§¢ materialno-techniczna®. W tej sytuacji wydaje sie, ze pro-
wadzacy instalacje dopiero w odwotaniu od decyzji w przedmiocie cofniecia
lub ograniczenia bez odszkodowania pozwolenia zintegrowanego bedzie mogt
zakwestionowaé¢ wyniki przeprowadzone] przez organ administracji oceny
zgodnosci warunkow pozwolenia zintegrowanego z wymaganiami konkluzji
dotyczacymi NDT oraz zasadno$é wezwania go do zlozenia wniosku o zmiane
pozwolenia.

V. KONSEKWENCJE NIEZLOZENIA WNIOSKU
O ZMIANE POZWOLENIA ORAZ NIEDOSTOSOWANIA INSTALACJI
DO WYMOGOW KONKLUZJI

W przypadku niepodjecia przez prowadzacego instalacje odpowiednich
dzialan w zakresie ztozenia wniosku o zmiane pozwolenia zintegrowanego na
wezwanie wlasciwego organu, organ nie moze zmieni¢ pozwolenia z urzedu.
Postepowanie w przedmiocie wydania pozwolenia na korzystanie ze $rodowi-
ska wszczynane jest wytacznie na wniosek (art. 184 ust. 1 p.o.$.). Dostepnym
$rodkiem prawnym, jaki moze zostaé¢ podjety przez organ, jest wszczecie na
podstawie art. 195 ust. 1 pkt 5 p.o.S. postepowania w przedmiocie cofniecia
lub ograniczenia bez odszkodowania pozwolenia zintegrowanego 1 wydania
odpowiedniej decyzji, a w konsekwencji pozbawienie przedsiebiorcy mozliwo-
$ci prowadzenia danej dziatalnoSci gospodarczej (ewentualnie ograniczenie
zakresu).

Podmiot prowadzacy instalacje bedzie zobowigzany do dostosowania in-
stalacji do nowych wymagan okres§lonych w konkluzjach dotyczacych NDT dla
obiektow energetycznych w terminie okre$lonym w wydanej przez organ de-
cyzjl zmieniajacej pozwolenie zintegrowanego, ktéry nie powinno zostaé okre-
§lony p6zniej niz na dzien, w ktéorym upltynie okres czterech lat od dnia opu-

10 Gorski (2014a): 654.
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blikowania decyzji w przedmiocie konkluzji dotyczacych NDT (art. 215 ust. 5
p.0.8.). Jezeli wymagania zawarte w konkluzjach dotyczacych NDT nie zosta-
lyby wdrozone w terminie okre§lonym w nowo wydanej decyzji zmieniajacej
warunki pozwolenie, organ rowniez ma mozliwo$¢ cofniecia lub ograniczenia
bez odszkodowania tego pozwolenia na podstawie art. 195 ust. 1 pkt 1 p.o.S.
Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 195 ust. 1 p.o.S. przewiduje kompetencje
wlasciwego organu ochrony Srodowiska o charakterze fakultatywnym*!. Or-
gan ma mozliwo$é, ale nie obowiazek cofniecia lub ograniczenia pozwolenia
w przypadkach wymienionych w tym przepisie. Organ dokonuje oceny po-
trzeby wydania takiej decyzji. Uznanie przez organ konieczno$ci zastosowa-
nia sankcji w postaci cofniecia lub ograniczenia pozwolenia powinno wynikaé
z ,przekonania, ze inny sposob doprowadzenia do przestrzegania prawa nie
jest mozliwy”’*%, Co wiecej, w przypadku przestanki okreslonej w art. 195 ust. 1
pkt 1 p.o.$. przed wydaniem decyzji w przedmiocie cofniecia lub ogranicze-
nia pozwolenia organ wzywa prowadzacego instalacje do usuniecia naruszen
w oznaczonym terminie. Organ, wyznaczajac ten termin, bedzie dziatat uzna-
niowo, powinien jednak bra¢ pod uwage z jednej strony ,konieczno$¢ dopro-
wadzenia do przestrzegania prawa w mozliwie najkrotszym czasie, z drugiej
strony za$, oceni¢ faktyczna mozliwosé zrealizowania przez zobowiazanego
nakladanych na niego obowigzkow”+%,

Nalezy tez dodaé, ze w razie wprowadzania przez podmiot korzystajacy
ze $rodowiska substancji lub energii do §rodowiska z naruszeniem warunkéw
pozwolenia wojewddzki inspektor ochrony érodowiska moze wstrzymac, w dro-
dze decyzji, uzytkowanie instalacji (art. 367 ust. 1 p.o.§). Za przekroczenie
okreslonych w pozwoleniu ilosci lub rodzaju gazéw lub pytéw wprowadzanych
do powietrza wojewddzki inspektor ochrony Srodowiska wymierza administra-
cyjna kare pieniezna (art. 298 ust. 1 p.o.$.).

VI. WNIOSKI

Wprowadzony do unijnego porzadku prawnego (w konsekwencji do krajo-
wych porzadkéw prawnych) instrument konkluzji dotyczacych NDT jest in-
strumentem systematycznie obejmujacym kolejne obszary dziatalnosci gospo-
darczej (coraz to nowe rodzaje instalacji), poszerzajac obszar zintegrowanego
podejécia panstw czlonkowskich do probleméw zanieczyszczenia $rodowiska.
W konsekwencji instrument ten odgrywa coraz wieksze znaczenie w ochro-
nie Srodowiska, w szczegdlnosci w konteks$cie coraz szybciej rozwijajacych sie
nowych technik i technologii mogacych wyplywac na ograniczenie zanieczysz-
czen $rodowiska. Takimi konkluzjami sa tez opublikowane konkluzje dotycza-
ce NDT dla obiektéw energetycznych.

41 Goérski (2014b): 613.
42 Goérski (2014b): 612.
13 Gorski (2014b): 615.



Skutki prawne przyjecia i opublikowania konkluzji 155

Konkluzje NDT dla obiektéw energetycznych skutkowaé beda zmiana wy-
magan Srodowiskowoprawnych dla objetych nimi instalacji (ogranicza obecne
limity emisji dwutlenku siarki, tlenku azotu oraz pytéw; rozszerza liste zanie-
czyszczen takze o rteé, chlorowodér, amoniak i1 fluorowodér; wprowadza wyma-
gania odnoénie do efektywno$ci energetycznej; wprowadza bardziej rygorystycz-
ne obowiazki dotyczace monitoringu). Sa to zmiany daleko idace, wymagaja tez
podjecia szeregu dziatan — zaréwno formalnoprawnych, jak i faktycznych przez
podmioty prowadzace te instalacje lub przez organy administracji.

Nieterminowe lub nienalezyte zrealizowanie tych obowiagzkdéw, przez orga-
ny administracji lub podmioty prowadzace instalacje, moze skutkowacé odpo-
wiedzialno$cia panstwa cztonkowskiego UE z tytulu nienalezytego stosowania
prawa unijnego, a przede wszystkim prowadzacego instalacje, przejawiajaca
sie gléwnie cofnieciem lub ograniczeniem bez odszkodowania pozwolenia zin-
tegrowanego, a w konsekwencji — pozbawieniem mozliwosci prowadzenia da-
nej dzialalnosci gospodarczej. Majac na wzgledzie role sektora energetyczne-
go dla funkcjonowania catej gospodarki i polityki panstwa, w szczeg6lnosci
,wylaczenie” duzych instalacji dzialajacych w sektorze energetyczny z powodu
braku zgodnoéci z wymaganiami konkluzji dotyczacymi NDT dla obiektéw
energetycznych, moze mie¢ istotny wplyw na rézne dziedzin gospodarki. Jas-
no$¢, wlasciwa interpretacja obowiazkow cigzacych na organach 1 podmiotach
prowadzacych instalacje, w tym procedur, ktére musza zostaé przeprowadzo-
ne, charakteru przystugujacych érodkéw prawnych, mozliwych odstepstw,
sa konieczne, aby ,obie strony” nalezycie wykorzystaly czteroletni okres na
dostosowanie prowadzonych instalacji do nowych wymagan prawnosrodowi-
skowych 1 zakonczyty ten proces dostosowan zaréwno formalnoprawnych, jak
1 faktycznych terminowo 1 nalezycie.
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THE LEGAL EFFECTS OF ADOPTING AND PUBLISHING CONCLUSIONS
ON THE BEST AVAILABLE TECHNIQUES
— CONSIDERING THE REQUIREMENTS FOR LARGE COMBUSTION PLANTS

Summary

The publication of the conclusions of the best available techniques for large combustion plants has
raised interest in this issue not only among administrative bodies and entities operating instal-
lations that are subject to these conclusions. The energy sector is a strategic area, from the point
of view of the entire economy and state policy. The functioning of this sector (and the obligations
imposed on it) has an impact on many other areas of the economy and social life. The purpose
of this article is to analyze the consequences of the adoption — and primarily of the publication
of — the conclusions (as of when they become binding) regarding the best available techniques for
large combustion plants (that is, the changes in the environmental and legal situation of the in-
stallations covered by these conclusions, and as a consequence the obligations resulting from this
fact for administrative bodies and entities running specific installations). This article also aims
to outline the consequences of the delayed or improper implementation of the abovementioned
obligations (both for the EU Member States and the operator conducting the installation).

Keywords: best available techniques; large combustion plants; air protection





