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RECENZJE KSIAZEK
W CZASOPISMACH NAUK SPOLECZNYCH

ZNACZENIE I ZAGROZENIA

I. WPROWADZENIE

Ponizsze rozwazania dotycza roli recenzji publikacji naukowych zamiesz-
czanych w wyodrebnionych dzialach czasopism naukowych. Recenzje petnig
wazna role w upowszechnianiu, cyrkulacji wiedzy, idei 1 koncepcji naukowych
w poszczegblnych Srodowiskach naukowych, jak réwniez shuza budowaniu
autorytetu zaréwno autoréw recenzowanych ksiazek, jak 1 recenzentow. Za-
gadnienia zwigzane z recenzowaniem tekstow naukowych sa przedmiotem
rozwazan zwiazanych i z warsztatem, 1 z wymaganiami, w tym takze odno-
szacymi sie do zagadnien etycznych recenzentéw artykuléw publikowanych
w czasopismach naukowych. Dyskusje i ustalenia publikowane sg przez Coun-
cil of Science Editors'. Z zainteresowaniem spotkaly sie réwniez recenzje prac
na tzw. stopien: prac doktorskich 1 habilitacyjnych, ktérych analiza wykorzy-
stujaca metody analizy dyskursu, zdaniem Grazyny Woronieckiej, pozwala na
ukazanie w szerszych kontekstach teoretycznych i historyczno-politycznych
przeobrazen tej praktyki spotecznej. Pozwala na lokalizowanie méd i trendéw
naukowych, stopnia konformizmu politycznego, réznic zdan w kwestii stan-
dardéw uprawiania dyscypliny miedzy poszczegdlnymi oSrodkami naukowy-
mi. Analiza umozliwia takze identyfikacje punktow spornych w danej dyscy-
plinie 1 okreslenia stopnia wyodrebnienia sie krytyki naukowej od rozumowan
potocznych?.

Zaprezentowana w artykule analize opartem na recenzjach zamieszczo-
nych w roku 2015 w czterech czasopismach: dwdéch socjologicznych — , Kul-
tura 1 Spoteczenstwo” oraz ,,Przeglad Socjologiczny”, 1 dwodch z zarzadzania —
,Organizacja 1 Kierowanie” oraz ,Zarzadzanie Zasobami Ludzkimi”. Ranga
czasopism jest podobna, o czym $wiadczy zblizona liczba punktoéw przyzna-
nych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, i naleza one do czo-
lowych w swoich dyscyplinach. W niniejszej analizie postawilem nastepujace
pytania: czym autor recenzji uzasadnial powdd zajecia sie recenzowana ksiaz-
ka 1 decyzja o opublikowaniu swojego tekstu? W jaki sposdb ta inspiracja do
przedstawienia recenzowanej ksiazki wptywa na jej tresc i sposob prezentacji?

! Por. Reviewer Roles and Responsibilities.
2 Por. Woroniecka (2015).
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W szczegoblnoscei, czy konfrontuje tezy autora ksiazki z ksiazkami innych auto-
réw 1 ich ustaleniami? Czy wyraza oceny? Jak je uzasadnia? Czy uwzglednia
perspektywa czytelnika, adresata recenzowanej ksigzki?

Odpowiedzi na te pytania nie maja stuzyé ocenie analizowanych recen-
zji, maja poméc w dostrzezeniu zjawisk 1 proceséw dokonujacych sie nieja-
ko na obrzezach zmian zachodzacych we wspoélczesnej nauce, szczegdlnie jej
wymiarze instytucjonalnym. Spoéréd tych zmian zwrécitbym uwage na zmia-
ny dotyczace wzoru uczonego, badacza, norm 1 sposobéw oceny jego dorobku
1 pozycji w $rodowisku. Dokonujace sie od kilku lat zmiany charakteryzuja
sie olbrzymim zwiekszeniem liczby badaczy 1 naukowcow, zwiekszeniem licz-
by publikacji, wprowadzeniem punktacji poszczegdlnych rodzajéw publikacji
1 czasopism, uwzglednieniem wskaznikéw cytowan. Wpltywaja one na zmiany
zasad oceny pozycji naukowcéw w ich Srodowiskach, na ich strategie dziata-
nia, wreszcie na system wartosci 1 norm w $rodowiskach naukowych. Druga
sfera dotyczy wplywu rynku, ekonomizacji dziatania, ktéra rowniez dosieglta
$wiat nauki. Urynkowienie dotyczy takze wydawcow ksigzek naukowych, przy
czym najwazniejsze sa nie tyle warunki, w jakich dziataja wydawnictwa, ile
potraktowanie ksiazki naukowej jako produktu i1 podejmowanie zwigzanych
z nig dziatan marketingowych, co wyraza sie nie tylko w znacznie lepszej niz
przed laty jakosci papieru czy okladce, ale rowniez w charakterystyce autora
1 ksiazki zamieszczonej na tylnej oktadce. Mozna przypuszczaé, ze zmiany te
wywieraja wplyw na zachowania naukowcéw, w tym rOwniez na pisane przez
nich recenzje ksiazek. Zmiany te nieco w sarkastycznym tonie scharakteryzo-
wal przed laty Stanistaw Andreski: ,,Przychodzi mi do gtowy nieco zabawny
przyklad: czytalem niedawno recenzje ksigzki opisujacej wptyw, jaki w matych
spolecznosciach (gtéwnie indyjskich) maja lokalni politycy. W opinii recenzen-
ta praca ta byta znacznie lepsza niz dzieta Machiavellego. Zapomniat dodacé,
ze jej autor byl réwnie lepszym podréznikiem niz Vasco da Gama, dojechat
bowiem do Indii 1 z powrotem znacznie szybciej”®.

II. ANALIZA RECENZJI

Poréwnanie liczby recenzji ksigzek, ktére opublikowano w analizowanych
czasopismach w numerach wydanych w 2015 r., pokazuje istotne rdznice.
W ,,Organizacji 1 Kierowaniu” zamieszczono tylko jedna recenzje oraz krot-
kie informacje o ksigzkach pochodzace z fragmentéw recenzji wydawniczych
w dziale: Oficyna SGH Poleca. W ,Zarzadzaniu Zasobami Ludzkimi” w tym-
ze roku 2015 zamieszczono 7 recenzji, a w ,,Przegladzie Socjologicznym” — 8.
Najwiecej recenzji zamieszczono w ,,Kulturze 1 Spoteczenstwie” — 13, a ponad-
to w dziale: Noty bibliograficzne, zawierajacym réwniez omoéwienia ksiazek,
tyle ze podpisanych inicjalami autoréw, opublikowano 17 not. Dodatkowo — na
co warto zwré6ci¢ uwage — w ,,Kulturze 1 Spoleczenstwie” opublikowano jedng

3 Andreski (2002): 211.
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odpowiedz autorki ksiazki na recenzje. Recenzje zamieszczone w tym czaso-
piSmie maja swoje wlasne tytuly nawigzujace nie tylko do problematyki re-
cenzowanej ksiazki, ale 1 wyrazajace specyfike uchwycona przez recenzenta.
Wszystko to sprawia, ze redakcja tego wlasnie czasopisma zdaje sie przykla-
da¢ najwieksza wage do przegladu 1 oméwien piémiennictwa.

Prezentacje efektéw przeprowadzonej analizy przedstawie przez charak-
terystyke trzech typow recenzji. Punktem wyjscia byta analiza uzasadnien
wyboru recenzowanej ksiazki.

Typ pierwszy, ktory okreslitbym jako recenzja ksigzki wybitnego
autora, charakteryzuje sie podkreslaniem osiagnie¢, kompetencji, dorobku
1 pozycji srodowiskowej jej autora lub autoréw. Dobra ilustracje stanowi charak-
terystyka autora ksiazki recenzowane] przez Marie Romanowska*: ,, Ksiazka jest
podsumowaniem kilkudziesieciu lat do$§wiadczen naukowych, dydaktycznych
1 praktycznych Profesora Lichtarskiego, proba podzielenia sie z Czytelnikami
najwazniejszymi spostrzezeniami i przemysleniami”®. Taki punkt wyj$cia powo-
duje, ze tres¢ ksiazki jest przedstawiana przez wskazanie dzialan podejmowa-
nych przez jej autora, ktéry: ,,dokonal zwieztego opisu genezy 1 rozwoju dyscypli-
ny, zdefiniowal pojecie zarzadzania i jego granice oraz skupil sie na oméwieniu
wspolczesnych koncepc)i zarzadzania”. W przedstawieniu tresci ksiazki brak od-
niesienia do stanu wiedzy dotyczacej jej problematyki czy wystepujacych w nich
kontrowersji. Mimo wskazania na praktyczne implikacje badan stanowiacych
empiryczna podstawe formulowanych wnioskéw oraz praktyczny dorobek auto-
ra, recenzentka nie konfrontuje wynikéw badan z problemami, jakie napotyka
praktyka zarzadzania. Czytelnik recenzji musi zawierzy¢ autorytetowi autora
1recenzenta w kwestii wartosci tej ,niezwykle inspirujacej ksigzki”. Warto$é dla
praktyki zarzadzania, watek wielokrotnie przewijajacy sie w recenzjach ksigzek
z tej dyscypliny, w tym przypadku nie lezy w ,,aktywnos$ci w zakresie badan
1 wspdtpracy, ale w zmianie podejécia do budowania relacji nauki 1 praktyki
zarzadzania”. Dlatego plynace z niej inspiracje — zdaniem recenzentki — kiero-
wane sa do naukowcéw, przedstawicieli tej dyscypliny. ,, Trzeba mie¢ nadzieje,
ze swoja ksiazka Profesor zmobilizuje nasze $rodowisko do podjecia dyskusji
na temat: jak badac rzeczywisto$¢ 1 tworzy¢ nowoczesne koncepcje zarzadzania
1jak wspiera¢ menedzeréw w ich wdrazaniu”®.

Podobna, mieszczaca sie w tym typie recenzji jest tekst Wojciecha Sa-
dlonia po$wiecony ksiazce Janusza Marianskiego” ,Janusz Marianski jest
z jednym z najczeéciej publikujacych w ostatnich latach polskich socjologéw,
jego prace mieszcza sie zasadniczo w dwoéch zwigzanych ze sobg obszarach —
socjologii religii 1 socjologii moralno$ci. Bogaty dorobek autora [...] obejmuje
przede wszystkim prace o charakterze syntetyzujacym i przegladowym, ale
oparte zasadniczo o wyniki badan empirycznych”. Treé¢ ksiazki, bedacej pod-
recznikiem, przedstawiono bez odniesienia sie do innych tego typu publika-

+ Por. Romanowska (2015).
> Romanowska (2015): 205.
6 Romanowska (2015): 208.
7 Por. Sadton (2015).
8 Sadlon (2015): 181.
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cji 1 referowano przez wskazanie na dzialania podejmowane przez jej autora,
czasamil opatrzone wartoSciujacymi okreséleniami: ,Marianski skrupulatnie
zarysowuje ramy socjologii moralnoéci jako socjologicznej subdyscypliny [...]".
Sadlon uzywa form osobowych ,autor przedstawia”, ,prezentuje”, ,omawia”,
w odniesieniu nie do podstawowych probleméw socjologii moralnoséci, a do re-
ferowania zawartych w ksiazce zagadnien. Zasadniczo recenzent nie polemi-
zuje z autorem ksigzki ani nie wysuwa watpliwosci, a jesli, to z zastrzezeniem,
jak w przypadku braku diagnozy przemian moralnosci w konteks§cie proceséw
globalizacji: ,,/Ten niedosyt tagodzi nieco prezentacja w dalszej czeSci mode-
16w przemian wartosci 1 norm moralnych w nowoczesnych spoleczenstwach”,
w ramach ktorych znalazly swoje miejsce takie zjawiska, jak: sekularyzacja,
indywidualizacja, pluralizacja oraz reorientacja wartos$ci™.

Drugi zaproponowany typ recenzji okreslitbym jakorecenzja ksigzki
poruszajace] interesujacy problem. Stawla ona nieco inne 1 wyzsze
wymagania przed recenzentem, gdyz ten ,interesujacy problem” nie jest sam
w sobie oczywisty 1 recenzent stara sie, przedstawiajac odpowiednie argumen-
ty, przekonaé do niego czytelnika. Tak czyni Elzbieta Tarkowska w recenzji
ksiazki poSwieconej socjologii muzyki'®: , W znanej serii »Wyklady z socjologii«
[...] ukazala sie ciekawa 1 warto$ciowa ksigzka. Jest to praca pionierska na
polskim gruncie, pomys$lnie przerywajaca dotychczasowa praktyke nieobec-
no$ci w socjologii problematyki zwiazanej z muzyka’'!. Teze te uzasadnia,
wskazujac zaréwno na brak nowych pozycji z literatury po$wieconej socjo-
logii muzyki, jak 1 na catoSciowe ujecie socjologicznej problematyki muzyki
przedstawionej przez autorke ksiazki. Omawiajac tresé¢ ksiazki, konfrontuje
zatozenia przyjmowane przez Barbare Jablonska z jednej strony z réznymi
aspektami funkcjonowania muzyki w spoleczenstwie, z drugiej — z ré6znymi
koncepcjami teoretycznymi dotyczacymi wspélczesnej kultury. Tarkowska
ostroznie operuje okre§leniami odnoszacymi sie do autorki ksiazki, skupiajac
sie na ocenie zaprezentowanej przez nig socjologicznej refleksji nad muzyka.
Takie podejScie zawiera w sobie réwniez uwagi i pytania, w szczegolnosci doty-
czace nieuwzglednienia w pelni wspoélczesnej refleksji nad kultura wspoélczes-
na, odwolania sie do koncepcji taczacej wymiary audialny 1 wizualny, opozycji
stanowiacej punkt wyjécia prezentacji koncepcji socjologii muzyki przez Ja-
blonska. Takie skupienie sie w recenzji na ,interesujacym problemie” wyraza
sie nie tylko w prezentac)i jej zawartosci, ale rowniez w uzasadnieniu oceny
jej wartosci. ,,Ksigzka stanowi wktad do dyskusji”, ,,zainicjowanie debaty na-
ukowe] na temat stanu 1 perspektyw socjologii muzyki”, ,inicjowanie badan”.
,Ksigzka jest waznym etapem w konstruowaniu tozsamos$ci 1 odrebnosci tej
subdyscypliny socjologicznej”'?.

Drugim przyktadem tego typu recenzji jest recenzja ksiazki poSwieco-
nej spoteczenstwu obywatelskiemu®®. ,Teza o stabym spoteczenstwie obywa-

9 Sadton (2015): 183.

10 Por. Tarkowska (2015).

11 Tarkowska (2015): 200.

12 Tarkowska (2015): 201.

3 Por. Rakusa-Suszczewski (2017).
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telskim, ktére musialo by¢ budowane od podstaw, jest nieuprawomocniona
1 niesprawiedliwa, a wynika gléwnie z wadliwego ujecia tej problematyki. Do
rewizji dominujacej koncepcji sklania istnienie licznych i nieudokumentowa-
nych przejawéw aktywnos$ci obywatelskiej, stowarzyszen i kooperatyw (tzw.
starego trzeciego sektora), ktore w enklawach wolno$ci funkcjonowaty poza
bezposrednia kuratela totalitarnych panstw”'*. Recenzent wskazuje zatem na
koncepcje teoretyczne, na gruncie ktorych formutowane sa tezy przez autorow
omawianej ksiazki zakwestionowane. W konsekwencji prowadzi to nie tylko
do wskazania na pozycje literaturowe odnoszace sie do badanej przez autoréow
ksiazki problematyki, ale — co obecne jest w dalszej czesci recenzji — do od-
wolania sie do empirii, przeobrazen wspélczesnych spoteczenstw. Skupienie
sie przez recenzenta na ,interesujacym problemie” znajduje odzwierciedlenie
w prezentacji treéci ksiazki, uzyciu czasownikow wskazujacych na zmaganie
sie autoréow ksiazki z problemem, polemizowaniu autoréw ksiazki z obecny-
mi w nauce ustaleniami, uzasadnianiu stawianych tez: ,Autorki i autorzy
proponuja porzucié¢ sztywne dychotomie, ktére wytonity sie w dobie postso-
cjalistycznej transformacji, na rzecz bardziej uwaznych analiz macierzystego
charakteru spoteczenstwa obywatelskiego”!®. Przedstawienie argumentac)i
autorow ksiazki, ze ,bezkrytyczne transplantowanie pojec 1 ideatéw prowadzi
do nazbyt prostych 1 uogélnionych wyobrazen, a co gorsza, do konceptualnego,
a takze praktycznego wykluczania oraz dyskredytowania istotnych obszarow
zycia spolecznego 1 przejawow inicjatywy obywatelskiej”, pozwala recenzen-
towl na wlaczenie sie to dyskusji 1 przedstawienie uwag, zastrzezen i pytan.

Taki sposéb podejscia do charakterystyki tresci ksiazki 1 dokonan jej auto-
réw pozwala czytelnikowi recenzji na wyrobienie sobie opinii o ocenie ksiazki
1 dokonaniach autoréw przez jej recenzenta, bez uzywania przez niego warto-
$ciujacych charakterystyk autoréw. Uzyte sformutowania i wyrazane pytania
1 watpliwo$ci uzupelniaja wezeéniejszy wywod 1 stuza budowaniu wizerunku
recenzenta jako osoby kompetentnej, pomagajacej czytelnikowi krytycznie
oceni¢ recenzowana ksigzke. W zadnym stopniu nie podwazaja sformulowanej
na poczatku recenzji pozytywnej jej charakterystyki, jako , kolekcji interesuja-
cych tekstéw z mocna teza metodologiczna 1 réwnie silnym, demokratycznym
przestaniem [...]".

Oproécz dwoch przyktadow takich czystych typow recenzji spotykamy réw-
niez typy mieszane. W przypadku recenzji ksiazki w czasopiSmie z zarza-
dzania ,interesujaca problematyka” zostala uzasadniona przez wskazanie, ze
»[p]raca stanowi nowoczesne ujecie zagadnien zwigzanych z niezwykle istotna
1 aktualng problematyka elastycznosci w obszarze ZKL'. Prezentacja tresci
ksiazki przedstawiona zostala za pomoca czasownikéw wskazujacych na jej
zawarto$é, a nie na pokazanie dziatan badawczych czy intelektualnych zma-
gania sie z ,interesujacym problemem”: ,oméwiono szereg zagadnien zwiaza-
nych z elastycznoS$cig z perspektywy dwoch grup interesariuszy, wiascicieli

14 Rakusa-Suszczewski (2017): 142.
15 Rakusa-Suszczewski (2017): 144.
16 Lewicka (2018): 107.
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1 menedzerow”, ,zaprezentowano ciekawe rozwazania dotyczace firm rodzin-
nych”, ,oméwiono rézne perspektywy 1 metody pomiaru kapitatu ludzkiego”,
mzaprezentowano wyniki stosownych badan empirycznych przeprowadzonych
przez zespot autorski”. Prezentacji tresci ksiazki nie towarzysza jednak zadne
argumenty uzasadniajace uzycie wartosciujacych okreslen dotyczacych recen-
zowanej ksiazki: ,,ciekawe przemys$lenia na temat komponentéw elastycznosci
ZKL, zilustrowanych wynikami badan empirycznych”, ,,wartosciowa inicjaty-
wa_jest wskazanie zakresu mozliwych dziatan, ktére moga podejmowacé rézne
grupy interesariuszy w organizacji’, ,interesujacym wzbogaceniem prezento-
wanych zagadnien o duzej przydatnosci dla praktyki gospodarczej sa takze
zamieszczone przyktady i wyniki badan empirycznych”. Nagromadzenie silnie
wartosciujacych, pozytywnych okreslen recenzowanej ksigzki, bez odwotania
sie do przyktadéw czy omdéwienia badan bedacych jej podstawa, powoduje, ze
prezentacja przez recenzentke interesujacego problemu jest Scisle zwigzana
z oceng, zespolu autorskiego okresélanego jako ,znanego z wysokiego poziomu
opracowan naukowych”, autoréw pracy, ktéra ,,stanowi nowoczesne ujecie za-
gadnien zwiazanych z niezwykle istotna 1 aktualna problematyka elastyczno-
$c1 w obszarze ZKL”. Ksiazka w podsumowaniu zostata okreslona jako ,,opra-
cowanie kompleksowe, o istotnych walorach poznawczych 1 dydaktycznych,
oraz inspirujace zrodlo pomystéw dla szerokiego grona odbiorcow”. Osobiste
uwagi 1 pytania recenzentki pod adresem ksigzki moglyby wzmacniaé te oce-
ne, jednakze ich brak powoduje, ze czytelnikowi pozostaje zawierzenie autory-
tetowi autoréw ksiazki i recenzenta.

Drugim przykladem typu mieszanego jest recenzja ksiazki Marty Bu-
cholc po$wieconej socjologii Norberta Eliasal'’. Recenzent Janusz Mucha
rozpoczyna od uklonu w kierunku autorki, wskazujac na jej osiagniecia
w analizie koncepcji niemieckiego socjologa, i przywolania innych recenzji
ksiazki Bucholc. ,,Znaczenie ksigzki i calego eliasologicznego dorobku Marty
Bucholc widze nie tylko w przyblizeniu polskiemu czytelnikowi koncepcji
autora wciaz pozostajacego na »marginesach« [...]"'8, Doceniajac sposéb po-
dejscia autorki do eliasowskiej socjologii: ,,Wysoko cenie sobie to, co autorka
pisze o [...]”, ,Bardzo mi sie podoba ambicja, aby sprobowac teoretyzowania
potocznoéci”, w prezentacji tresci ksigzki wystepuje nie tylko jako uwazny
czytelnik, ale osoba konfrontujaca wlasne i1 innych spojrzenie na koncepcje
Eliasa z propozycja przedstawiong przez Buchole. Wskazuje na dwie moz-
liwe interpretacje tworczosci Eliasa, zauwazajac niedostatek rozwazan me-
todologicznych: ,,W recenzowanej ksigzce brakuje mi éwiadomej, wyrazonej
explicite metodologii pracy nad tekstami Eliasa. Jej $§lady jednak widze na
przyklad wtedy, gdy mowa o rozmaitych »socjogenezach«”®. Recenzja napi-
sana jest w pierwszej osobie, jest refleksja Muchy czytajacego ksigzke Bu-
cholc: ,,Nie wiem, dlaczego tak sie dzieje [...]. Nie bede tych watkéw rozwijat
szczegbdlowo”. ,,Wspomne tu jeszcze, ze jej dosé ograniczony krytycyzm wo-

17 Por. Mucha (2015)
18 Mucha (2015): 198.
1 Mucha (2015): 198.
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bec koncepcji Eliasa (wréce do tego) wynika, jak czytamy na przyklad na
s. 40, z tego, 1z [...]"%.

Tekst recenzji zawiera liczne pytania 1 watpliwo$ci uwzgledniajace odwo-
lania sie nie tylko do tekstu ksigzki, lecz takze do interpretacji innych autoréw
zajmujacych sie socjologig Eliasa; przyktadowo: ,,Chciatbym jednak wiedzieé
co autorka sadzi o sposobie uzycia terminu »cywilizacja« przez Eliasa w kon-
tekscie trwajacych od dawna spordow, jak ten sposéb ma sie do dzisiejszych
debat. Z ksigzki nie dowiaduje sie tego’. Rozwazania Muchy dotycza relacji
miedzy teoriami socjologiczng a spoteczna. Formulowane przez niego uwagi
dotycza definiowania pojeé, odniesienia interpretacji autorki ksiazki do innych
interpretacji, odniesienia sie przez nig do zywych w naukach spotecznych spo-
réw. Co wazne, w recenzji brak podsumowania, polecenia ksiazki czytelnikom
czy uzywania jakichkolwiek okreslen do niej sie odnoszacych. Pytania 1 uwagi
sformulowane przez Muche z jednej strony maja charakter osobisty, wynikaja,
z jego lektury i uwzgledniaja jego wiedze socjologiczna. Z drugiej — s pomocne
czytelnikowi, nie tylko ksiazki Buchole, ale réwniez innych ksiazek nauko-
wych, gdyz pokazuja, ze konieczne jest zwrdcenie uwagi na metodologie, na
osadzenie swoich badan i interpretacji w ustaleniach innych badaczy.

Trzeci typ recenzji spotykamy w czasopiSmie ,Zarzadzanie Zasobami
Ludzkimi” (ZZL); wynika on z profilu pisma adresowanego zaréwno do na-
ukowcéw zajmujacych sie problematyka zasobéw ludzkich, jak i praktykéw
(cho¢ — o czym nalezy pamieta¢ — w okresie transformacji gospodarczej i spo-
lecznej nastapily procesy profesjonalizacji zarzadzania zasobami ludzkimi
1 specjaliéci z tej branzy posiadaja wlasne stowarzyszenie: Polskie Stowarzy-
szenie Zarzadzania Kadrami 1 czasopismo: ,,Personel 1 Zarzadzanie”). Autora-
mi nie tylko artykutéw, ale 1 recenzji ksiazek 1 komunikatéw zamieszczonych
w ZZL sa pracownicy naukowi, niemniej z racji misji pisma mozna wyrdznic
typ recenzji, ktéry okreélitbym jako recenzja ksigzki adresowanej do
praktykow. Nawiasem moéwiac, to wskazanie na czytelnikéw ksiazki jest
obecne prawie w kazdej recenzji publikowanej w czasopismach z dziedziny
zarzadzania, podkreslenie, ze przydatna jest zaréwno dla teoretykow, jak
1 praktykéw, studentéw kierunku zarzadzanie, jak 1 studiéw podyplomowych.
Wynika to zaréwno z podkre§lania praktycznego wymiaru nauk o organizacji
1 zarzadzaniu, jak 1 wptywu podejécia marketingowego do promocji ksiazek,
co dostrzegalne jest w formie recenzji, szczegélnie zas widoczne jest w dziale
Oficyna Wydawnicza SGH Poleca zamieszczonym w ,,Organizacji 1 Kierowa-
niu” (2015, nr 1), w ktérym zamieszcza sie fragmenty recenzji wydawniczych
umieszczone na tylnej okladce ksigzek. Jako przyklad ilustrujacy to podejScie
moze stuzyé nastepujacy fragment recenzji. ,Rozwazania w niej podjete oraz
wnioski wynikajace z przedstawionych badan empirycznych moga by¢ cennym
zrédlem informacji, pomocnym przy opracowaniu strategii rozwoju przedsie-
biorstw oraz przy formutowaniu 1 wdrazaniu kierunkéw polityki gospodarcze;,
a w szczegolnosci polityki innowacyjnej. Przedmiot 1 zakres monografii powo-

2 Mucha (2015): 198.
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duje, 1z moze ona stanowi¢ cenna pomoc zaréwno dla teoretykéw 1 praktykow
zarzadzania, jak 1 studentéw kierunkow ekonomicznych” (s. 166).

Przyktadem tego typu (trzeciego) recenzji jest recenzja ksiazki Maria Her-
gera Gamification in Human Resources autorstwa Jacka Wozniaka?'. Autor
recenzji jest redaktorem tomu czasopisma ZZL poSwieconego problematyce
wykorzystywania gier w szkoleniu menedzeréw, w ktérym zamieszczona jest
ta recenzja. We wprowadzeniu do tomu 1 oddzielnym artykule szczegétowo
omawia problematyke grywalizacji, odwolujac sie do Swiatowe] literatury
z tego zakresu, co wyjaénia 1 uzasadnia nieobecno$é¢ rozwazan teoretycznych
w recenzji. Sama za$ recenzje rozpoczyna od charakterystyki autora pracy,
przedstawiajac jego wyksztalcenie 1 dziatalno$é, podkreslajac, ze jest to dzia-
lalnoé¢ badawecza 1 konsultingowa. Wskazuje na cel, jaki przyé$wiecat autorowi
W jej pisaniu: ,[...] zainteresowanie 1 zachecenie do wprowadzenia grywali-
zacji koordynowanej przez zarzad 1 dzialy HR, jako dzialania zwiekszajacego
skuteczno$é organizacji”??. Podkresla walory ksiazki: ,zywo napisana, bogato
ilustrowana”. Podkreéla, ze nie jest to ksiazka naukowa. Pokazuje mozliwo-
§ci, jakie dla dziatow HR stwarza grywalizacja. Omawiajac zawarto$é ksigzki,
wskazuje na zebrane w niej przyklady wykorzystania metody oraz korzysci,
jakie moga osiagaé wykorzystujace je dzialy HR. Przywoluje badania Gallupa
wskazujace na niski poziom zaangazowania pracownikéw w organizacjach, co
ma uzasadniaé i1 zachecaé do stosowania omawianych metod. Wskazuje réw-
niez na aspekty wlasciwe podejéciu naukowemu, wskazujac na zwiazek rywa-
lizacji z motywacja z jednej strony 1 zadaniami stojacymi przed dziatami HR
z drugiej. Uzasadnia znaczenie grywalizacji przez odwolanie sie do postaw
1 oczekiwan wobec pracy pokolenia milenialséw. Poradnikowy 1 popularno-
naukowy charakter ksigzki podkresla przez zwrocenie uwagi na prowadzenie
wykladu ,wedlug kolejnych obszaréw HR, w ktorych grywalizacje sa stoso-
wane”??, 1 podanie przykladéw mozliwoéci wykorzystania gier. Zamieszczenie
recenzji ksiazki o charakterze popularnopodrecznikowym uzasadnia nauko-
wa_podstawa proponowanych przez Hergera rozwiazan: ,,Cho¢ w ksiazce nie
pojawiaja sie odniesienia do literatury naukowej, to takie wykorzystanie ma
dobre uzasadnienia naukowe, w badaniach dotyczacych zaréwno realistycz-
nego obrazu pracy, jak i ksztaltowania wizerunku firmy jako pracodawcy’?*.
Wozniak omawia ksigzke w konteks$cie problemoéw, jakie napotyka zarzadza-
nie ludzmi we wspdtczesnych organizacjach. Odwotuje sie do tekstu ksiazki,
wprowadzajac do recenzji jej fragmenty. Polaczenie charakterystyki autora
ksiazki nie przez uzycie wartos$ciujacych okreslen dotyczacych jego osoby, ale
wskazanie na to, co robi, ijak to, co robi, znajduje odzwierciedlenie w praktyce
zarzadzania, przedstawia wzor konsultanta jako atrakcyjny dla kariery nie
tylko praktykéw zarzadzania, ale 1 naukowcow laczacych wiedze teoretycznag
z badaniami i doradztwem.

21 Por. Wozniak (2015).
2 Wozniak (2015): 157.
2 Wozniak (2015): 158.
2 Wozniak (2015): 159.
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Powyzsze podejécie do recenzowania pozwala na budowanie wizerun-
ku autora recenzji jako specjalisty w tej problematyce. Stuzy temu nie tylko
swobodne poruszanie sie w problematyce zarzadzania zasobami ludzkimi, ale
1 znajomo$¢ problemoéw, jakie napotykaja praktycy. Pozwala na stawianie py-
tan 1 wyrazanie watpliwos$ci: ,,Mniej oczywiste sa przyktady zastosowan gry-
walizacji w obszarach zarzadzania talentami, kariera czy ocena pracy”?. Nie
ogranicza sie do wskazania, ze ksiazka adresowana jest do praktykow zzl,
ale teze te uzasadnia, odwolujac sie do zawartoéci i formy ksiazki: ,Bardzo
uzyteczne praktycznie sa krotkie podrozdziaty, przynoszace dane ilustruja-
ce korzysci wynikajace ze stosowania grywalizacji z obszaru wskaznikow za-
rzadzania praca, rekrutacji czy reputacji jak rowniez kosztow wprowadzania
projektow, [...] dobrze sie stalo, ze Herger zebratl szereg przyktadéw stosowa-
nia rozwiazan grywalizacyjnych w HR, a jasno§¢ wykladu 1 prostota przeka-
zu pozwalaja zrozumieé, ze grywalizacja nie jest hipotetyczna mozliwoscia,
a faktem w tym obszarze zarzadzania. Dobrze sie réwniez stato, ze stabosci
teoretyczne, jakimi obcigzona jest zawarta w ksigzce prezentacja grywalizacji,
sq oczywiste 1 nie utrudniaja czytania”?®.

Ten typ recenzji reprezentuje rowniez recenzja ksigzki Elzbiety Kowal-
czyk Czltowiek — organizacja — kariera. Sita psychologii stosowanej autorstwa
Adeli Barabasz, ktora na poczatku uzasadnia wybodr ksiazki, wskazujac jej
adresatéw: ,Recenzowana ksigzka jest propozycja skierowang do szerokiego
spektrum odbiorcéw. Jej tytul zaciekawia, wzbudza cheé zapoznania sie z za-
wartoécia, daje nadzieje na poszerzenie wiedzy psychologiczne)”?”. W dalszej
cze$cl recenzji wymienia konkretne kategorie czytelnikow: ,,studentéw, stu-
chaczy studiéw podyplomowych, szczegblnie menedzersko-ekonomicznych,
ale takze tzw. przecietnego czytelnika, jednym stowem wszystkich, ktorzy
sa zainteresowani wzbogacaniem wiedzy psychologicznej o sobie 1 otaczaja-
cym nas $wiecie’?®. Uwagi te organizuja tekst, w ktérym recenzentka skupia
sie na podkres§leniu umiejetnosci przedstawiania wiedzy psychologicznej au-
torki ksiazki praktykom zarzadzania oraz jej kompetencji merytorycznych:
»[A]Jutorka z powodzeniem laczy podejécie typowe dla psychologii jednostki
z psychologia organizacji”®®. ,Proponuje z jednej strony tematy klasyczne
z obszaru psychologii zarzadzania, z drugiej wprowadza zagadnienia stosun-
kowo nowe”?°, co ilustruje przyktadami z ksiazki. Podkre§la innowacyjnoécé
ujecia tej problematyki przez Kowalczyk: ,, Treéci te zazwyczaj podejmowane
w pracach z pogranicza psychologii i zarzadzania, autorka uzupeinita, z du-
zym wyczuciem 1 wnikliwos$cia, znacznie rzadziej podejmowanymi zagadnie-
niami, takimi jak [...]”; ,Powiazanie problematyki wlasciwej dla psychologii
ogolnej, psychologii spotecznej z zagadnieniami waznymi z perspektywy za-

o

> Wozniak (2015): 159.
26 Wozniak (2015): 161.
2T Barabasz (2015): 165.
% Barabasz (2015): 168.
2 Barabasz (2015): 166.
30 Barabasz (2015): 166.
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rzadzania jest zadaniem trudnym. Elzbiecie Kowalczyk to ambitne przedsie-
wzlecie powiodlo sie”3!.

Omoéwienie ksigzki podporzadkowane jest potencjalnemu czytelnikowi.
Recenzentka podkreséla takie jej walory, ktére dotycza ,wewnetrzne) spéj-
noéci” 1 ,wywazonego uklad treséci”, co utatwia lekture ksiazki i sprawia, ze
wczytelnik z latwoscig podaza za tokiem wywodu autorki, mogac jednoczes$nie
prowadzi¢ wewnetrzny, osobisty dialog z autorka, jej spostrzezeniami, konklu-
zjami, czy tez pytaniami, jakie pojawiajq sie w treéci poszczegdlnych rozdzia-
16w”32. Jednakze — podobnie jak w przypadku innej analizowanej recenzji —
recenzentka w taki dialog z autorka nie wchodzi. Kolejnym, waznym dla czy-
telnika ksigzki aspektem, szczegélnie w przypadku ksigzek adresowanych
do praktykow, sa przyklady, co recenzentka podkresla jako jej walor: ,[...]
podejmowane w poszczegdlnych rozdziatach zagadnienia teoretyczne ilustro-
wane sa przykladami zaczerpnietymi z obserwacji codziennego funkcjonowa-
nia ludzi, grup 1 organizacji czyni ksiazke ciekawa dla kazdego czytelnika,
ktéry chciatby przyjrzeé sie swojej sytuacji zawodowej z perspektywy psy-
chologicznej”®. Istotnym walorem ksigzki uchwyconym przez Barabasz jest
réwniez jezyk, komunikatywno§¢, odwolanie sie do tematéw nawiazujacych
do sytuacji zyciowych 1 zawodowych czytelnikéw, co sprawia, ze jej autorka
przybliza czytelnikowi wiedze psychologiczna.

Opisana powyzej strategia recenzyjna stuzy zaréwno czytelnikowi, ktérego
Barabasz stara sie zacheci¢ do lektury ksigzki, stuzy autorce ksigzki dzieki
podkreslaniu waloréow ksiazki bedacej owocem jej wiedzy, pasji 1 kompetenc)i,
stuzy takze samej recenzentce, ktéora w ten sposob realizuje role naukowca
przyczyniajacego sie do upowszechniania nauki, jaka sama uprawia.

Recenzowanie ksiazek o charakterze poradnikowym przez naukowcow
w czasopiSmie naukowym, a takim jest ZZL, sprawia, ze ich autorzy czesciej
niz w przypadku recenzji ksiazek naukowych publikowanych w tym czasopis-
mie wyrazaja uwagi 1 watpliwo$ci. Dotycza one zaréwno zagadnien teoretycz-
nych 1 metodologicznych, a takze kwestii etycznych. Janusz Struzyna, podkre-
§lajac dokonania autora na polu konsultingu i polecajac ksigzke czytelnikom,
ktérzy ,,z racji swojej misji zawodowe] powinni wiedzie¢ wiece] o motywac)i,
niz oferuje skrypt z HRM-u"%, poszukuje w niej odpowiedzi na postawione
przez siebie pytania. Stawia nie tylko pytania, ale 1 wyraza uwagi dotyczace
relacji miedzy teoriami motywacji 1 pojeciem lojalnosci a rozwigzaniami orga-
nizacyjnymi proponowanymi przez autora ksigzki.

Podobnie Waldemar Stelmach w recenzji ksiazki Zarzqdzanie tworcze,
wyrazajac pozytywna opinie o oryginalnosci i erudycji autoréw, zwraca
uwage na braki teoretyczne dotyczace niezdefiniowania pojecia ,wspdlczes-
nej organizacji”’ czy brak rozwazan po$wieconych zagadnieniu konkuren-

31 Barabasz (2015): 166-167.
32 Barabasz (2015): 165.
3 Barabasz (2015): 167.
34 Por. Struzyna (2015): 162.
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cyjnosci w rozdziale ,Kapital intelektualny w rozwoju konkurencyjnosci
organizacji”. Zarzut ten opatruje nastepujaca uwaga: ,a powinni, bo nie
sprawiloby to im klopotu, jako ze obaj sg ekonomistami”®. Stelmach ograni-
cza sie do omowienia zawarto$ci rozdziatow, a na koniec daje dtuzszy cytat
z oktadki ksiazki zawierajacej fragment recenzji wydawniczej, ktéra poprze-
dza stwierdzeniem: ,[...] z ktérymi bez reszty sie zgadzam 1 ktére bardzo
trafnie oceniaja ksiazke”. Dwaj przywotani autorzy analizowanych recenzji,
Stelmach i Struzyna, zdaja sie realizowaé taki wzér recenzenta — naukow-
ca, ktorego rolg jest stanie na strazy obecnoéci wiedzy naukowej w pracach
popularnonaukowych, nie tylko uzupelnianie czytelnikom popularyzator-
skiego wykladu, ale réwniez zachecenie ich do siegniecia po opracowania
naukowe.

7 kolei Jerzy Wratny w recenzji ksiazki po$wieconej derekrutacji zwiaza-
nej z prawem pracy, napisanej przez piecioro ,,mtodych autoréw zwiazanych
z wroctawska Kancelariag Olesinski & Wspdlnicy”®, doceniajac ja jako ,,prak-
tyczny poradnik adresowany do pracodawcéw”, podaje w watpliwosé ,,konse-
kwentnie realizowana” idee stuzenia interesom pracodawcéw, co odzwiercie-
dla uzyty w tytule neologizm ,derekrutacja”. ,Musi to budzi¢ mieszane uczu-
cia u recenzenta bedacego przedstawicielem nauki prawa pracy, wychowa-
nego na paradygmacie ochronnej funkeji tej galezi prawa”’. Pracownik w tej
ksigzce zostal bowiem przedstawiony jako sprytny przeciwnik, czyhajacy na
potkniecia pracodawcy. W takiej sytuacji rolg autorow ksiazki jest tropienie
naduzy¢ rzekomych lub rzeczywistych popelnianych przez pracownikéw. Po-
zytywna ocena ksiazki jako poradnika wynika z rzetelnego przedstawienia
a w niej stanu prawnego 1 nieobciazanie tekstu orzecznictwem oraz z tego,
ze nie tylko z dostarcza informacji opartych na obowiazujacym prawie, lecz
takze z ,potrzeby umiejetnego sterowania emocjami [pracownikéw — P.G.],
aby lagodzi¢ napiecia wywolane wprowadzaniem w zycie decyzji o zwolnieniu
pracownika”?®. Recenzent uwypukla rozbiezno$é miedzy perspektywa prak-
tykow zarzadzania a naukowcem: podkreslajac aspekty etyczne zarzadzania,
wskazuje na oczekiwania spoleczne zwiazane z etosem pracownika nauki,
uwzgledniania nie tylko szerszej perspektywy, lecz takze interesu réznych
grup spotecznych 1 funkeji, jaka spelnia prawo.

7 przeprowadzonej analizy recenzji ksiazek naukowych, ktore zostaty za-
warte w czterech wybranych czasopismach z nauk spotecznych, wynika nie tyl-
ko obecnosé trzech wyrdznionych w artykule typow. Typy te w réznym stopniu
reprezentowane sg w poszczeg6lnych tytutach. W , Kulturze i Spoteczenstwie”
najliczniej reprezentowany jest typ drugi, co powoduje, ze recenzowane pozy-
cje osadzone sa nie tylko w kontekstach teoretycznych, ale réwniez odniesione
do ksiazek innych autoréow podejmujacych te problematyke, co pozwala auto-

3 Por. Stelmach (2015): 96.
5 Wratny (2015): 200.
7 Wratny (2015): 200.
8 Wratny (2015): 201.
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rom recenzji na przedstawienie siebie jako specjalistow, a prezentowane w re-
cenzjach oceny jako uzasadnione 1 wywazone. Podobny trend mozna dostrzec
w drugim z analizowanych czasopism socjologicznych: ,Przegladzie Socjolo-
gicznym”. Z kolei w czasopismach z dziedziny zarzadzania znacznie cze$cie]
pojawiaja, sie pierwszy 1 trzeci z wyréznionych tu typow recenzji. Recenzenci
wystepuja czesciej w roli srodowiskowych mentoréw oraz posrednikéw miedzy
wiedza naukowa a praktyka zarzadzania.

III. WNIOSKI

Przeprowadzona w artykule analiza kilkunastu recenzji zawartych
w czasopismach z dziedziny nauk spotecznych, socjologii i zarzadzania poka-
zuje nie tylko réznice, lecz takze 1 pewne trendy zmian. Czasopisma nauko-
we od poczatku stuza nie tylko jako platforma prezentacji uprawianej przez
naukowcow nauki, lecz takze miejsce sporéow 1 polemik oraz budowania po-
zycji indywidualnych uczonych 1 ich szkét. Wraz z instytucjonalizacja nauki
zastepowaly jakze wazng od o§wiecenia po poczatek XX w. korespondencje
prywatna, w ktorej autorzy wyrazali nie tylko swoje zainteresowanie czy
podziw dla autoréow, ale nierzadko dezaprobate dla wyrazanych pogladow.
W odniesieniu do socjologii doskonale przedstawia to Wolf Lepenies®, wska-
zujac nie tylko na proces zdobywania przez socjologie rangi nauki, ale tak-
ze zwiazek uprawiajacych ja oséb z filozofami, historykami i pisarzami. Ich
opinie, po latach czasami uwazane za stronnicze lub chybione, sg waznym
zrodltem dla wspétczesnych badaczy. Obecnie, pod wplywem scharakteryzo-
wanych na poczatku artykutu trendéw, recenzje ksiazek zmieniaja nie tylko
swoja forme, ale 1 funkcje. Zmianie tez ulega sama rola recenzenta. Wplyw
ekonomizacji zycia spotecznego 1 dziatan o charakterze marketingowym po-
woduje, ze nierzadko recenzent realizuje wzér pochodzacy z innych obsza-
réw, dotad obcych nauce. W odniesieniu do sztuki na zjawisko to zwraca
uwage Monika Matkowska, podkre§lajaca, ze dzieta sztuki traktowane sg
jako produkty, ktére trzeba ,wypromowac”. Sprzyja to ostabieniu $wiado-
moscl potrzeby merytorycznej krytyki nieodzownej dla recepcji i oceny dziet
wprowadzanych w artystyczny obieg, ktore zastepowane sa przez promocje
dziet 1 ich twércow?®.

Drugi z kolei trend zwiazany z biurokratyzacja nauki, ktérego jednym
z elementéw w Polsce jest nieprzyznawanie punktéw za publikacje recenzji,
moze spowodowaé, ze wymagajaca kompetencji, naktadu pracy i nierzadko
otwartego sprzeciwu wobec przyjetych ocen 1 interpretacji dzialalno§¢ zosta-
nie zastapiona oméwieniami obfitujacymi w silnie warto$ciujace okreslenia,
promujacymi autoréow, ich dzieta i wydawcéw. Na zjawisko to zwrécil uwa-
ge Bogustaw Sliwerski, ktorego jednak interesuje kwestia wptywu zarzadzen

3 Por. Lepenies (1997).
4 Matkowska (2018).
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administracyjnych na motywacje naukowcow do czytania ksigzek 1 pisania
recenzji w czasopismach, a nie wplyw takich rozwigzan na funkcjonowanie
érodowisk naukowych i zmiany roli, jaka w zyciu naukowym odgrywa prze-
glad piSmiennictwa w czasopismach naukowych®..
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BOOK REVIEWS IN SOCIAL SCIENCE JOURNALS:
THEIR ROLE AND THREATS TO THEM

Summary

The article concerns the functions of book reviews in scientific journals and the threats facing
them. The first part of the article is an attempt to identify the functions of reviews in the dis-
semination of knowledge, ideas and scientific concepts, and in building the authority of authors
of peer-reviewed books and their reviewers. The author presents the threats resulting from the

4 Sliwerski (2017).
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monetization of social life and bureaucratization of science. In the second part of the article, based
on empirical research, three types of reviews are presented: a review of a book by an outstanding
author, of a book raising an important and interesting problem, and a review of a book addressed
to practitioners. The article concludes by identifying the impact of changes in science and its en-
vironment on the role of the reviewer.

Keywords: social science; scientific journals; scientific book review





