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I. ODNOSZAC SIE DO POLEMIKI

Jak chyba kazdy autor takze i ja z zainteresowaniem przyjalem informa-
cje, ze jedno z moich opracowan! doczekalo sie polemiki?. Doktor Wojciech
Ciszewski odniést sie do mojego artykulu o koncepcji neutralnosci moralne;j
prawa (dalej takze jako: NP). Gdy siegnatem do jego polemiki i przeczytatem
pierwsze zdanie, ciekawo$¢ ustapila zdziwieniu, wrecz niedowierzaniu. Ci-
szewski odczytal méj artykut jako prébe odpowiedzi na pytanie ,,[c]zy koncep-
cja neutralnoéci §wiatopogladowej stoi w sprzecznosci z ideq stabilno$ci oraz
uspotecznienia prawa?’?. Juz w Swietle tego pierwszego zdania musze stanow-
czo zaznaczy¢, ze nigdy nie stawiatem sobie za cel skonfrontowanie koncepcji
neutralnoéci z ideg stabilnoéci?. Co wiecej, nie pisalem, ze neutralnoéé jest
sprzeczna z uspolecznianiem prawa® — nalezy dodaé: specyficznie rozumia-
nym. W koncu, w moim teks$cie skupiam sie na jednym z mozliwych sposobow
uspoteczniania prawa przez zapewnianie zbieznoS$ci treSci prawa pozytywne-
go z treSciami moralnymi rzeczywiscie funkcjonujacymi w danym spoteczen-
stwie®. Z kolei takie uzgadnianie prawa z zastana moralnosScig adresatow tego
prawa (dalej takze jako: UPM) raczej bedzie przyczyniato sie do wiekszej sku-

! Dudek (2014): 69-81.

2 Ciszewski (2016): 81-92.

3 Ciszewski (2016): 81.

4 Pojecie stabilnosci pojawia sie w moim teks$cie tylko w jednym zdaniu: ,[...] prawne od-
zwierciedlanie moralnosci deskryptywnej, ktéra moze ulegaé stosunkowo szybkim przemianom,
stanowitoby powazne zagrozenie dla stabilnoéci, pewnosci prawa”; Dudek (2014): 78.

> By¢ moze Ciszewski nie dostrzegl cudzystowu w nastepujacym fragmencie: ,Nie jest to
jedyny problem zwiazany z sugerowanym tu »przechyleniem szali« z neutralno§ci/autonomii mo-
ralnej prawa na strone idei uspoleczniania prawa”; Dudek (2014): 79, przyp. 45.

5 Dudek (2014): 77. Co warte zaznaczenia, ta idea pojawia sie nie tylko w przytaczanych
przez mnie, zazwyczaj starszych, pozycjach (Dudek [2014]: 77-78, przyp. 381 cyt. tam lit.), ale jest
wciaz obecna w aktualnej literaturze, zob. np. Dziedziak (2015): 67—88.
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tecznosci tego prawa (na pewno behawioralnej)’. Natomiast w moim tekscie
NP rozumiem zgodnie z wiekszo$cig éwczesnych polskich publikacji na jej te-
mat8. Przedstawiajq ja przede wszystkim jako unikanie na etapie tworzenia
prawa pewnych przestanek decyzyjnych poprzedzajacych 1 doprowadzajacych
do uchwalenia danych regulacji, przestanek, ktéore mozna uznaé za stronnicze
wzgledem jakiego$ konkretnego planu zyciowego, czy po prostu moralnosci.
Moge wiec stanowczo zaprzeczy¢ Ciszewskiemu, ktory juz w otwieraja-
cych zdaniach polemiki zdradza do$é nieuwazne odczytanie mojego tekstu.
W trakcie jego opracowywania, ani teraz, po uplywie pewnego czasu od jego
publikacji i polemiki, nie uwazalem ani dalej nie uwazam za wtasciwe proste
przeciwstawianie neutralnoéci 1 uzgadniania prawa z moralno$cia jego adre-
satéw, tak jakby stanowily one swoiste ekwiwalenty, miedzy ktérymi moze
zachodzié¢ jakakolwiek sprzeczno$é. Nigdzie tak nie twierdze®. Obie idee od-
nosza, sie przeciez, co podnositem w pierwotnym tekscie, do réznych poziomow
dzialalno$ci prawnej, przede wszystkim legislacji’®. NP dotyczy przestanek
(motywow, uzasadnien) kryjacych sie za tworzonym prawem, a UPM treéci
regulacji prawnych — tego, co jest nakazane, a co zakazane. Mozliwe sa wiec
takie sytuacje, gdy legislator, faktycznie wystrzegajac sie pewnych nieneu-
tralnych przestanek decyzyjnych, wyda prawo obiektywnie odpowiadajace
zastane) moralnosci na temat przedmiotu regulacji. Takiej zgodnosci nie wy-
klucza tez tworzenie prawa, wychodzac z faktycznie stronniczych przestanek.
Cel mojego pierwotnego tekstu, ktérego Ciszewski nie odczytal, byl zupet-
nie inny. Wobec doé¢ duzej swego czasu popularno§ci NP w polskiej nauce,
chcialem spojrzeé¢ na nia nie z perspektywy filozofa czy teoretyka prawa, ale
socjologa prawa, akcentujacego faktyczne funkcjonowanie porzadku prawne-
go, a zwlaszcza adresatéow prawa 1 mozliwych uwarunkowan ich prawnie re-
lewantnych dziatan!!. Zapoznajac sie z 6wczesnymi polskimi tezami o NP, nie
moglem uciec od nasuwajacych sie pytan. Co z tego, ze dane prawo powsta-
nie przy zachowaniu odpowiednio rozumianej neutralnosci? Czy dla zwyktego
cztowieka — faktycznie zyjacego, a nie jedynie wymodelowanej figury — prze-
stanki tworzonego prawa, ktérego jest adresatem, sa rzeczywiscie istotne, czy
moze wazniejsze jest to, jak to prawo oddziatuje? Czy prawo o neutralnych
przestankach bedzie bardziej przestrzegane w poré6wnaniu z prawem stworzo-
nym bez zachowania neutralnoéci? To wlasnie z tej perspektywy — praktycz-
nej, skupionej na stronie realnych adresatéw prawa i tego, co warunkuje ich
konformizm z prawem (a UPM na pewno przybliza do uspotecznienia prawa
1 zgodno$ci z nim dziatan adresatow) — chciatem choéby cze$ciowo oceni¢ NP
— priorytetyzujaca ostatecznie legislatorow 1 ich optyke!?. OczywiScie trzeba
zaznaczy¢ zarzut Ciszewskiego, ze zastosowany przeze mnie podzial na mo-

7 O tym i innych rodzajach skutecznosci, zob. np. Wréblewski (1980): 3—-26.
8 Dudek (2014): 73, przyp. 151 cyt. tam lit.

9 Inaczej Ciszewski (2016): 81, 88.

0 Dudek (2014): 79.

1 Dudek (2014): 69, 81.

2 Dudek (2014): 79.
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ralnosci legislatoréw i obywateli przy komentowaniu NP jest niezasadny'.
Wedlug mojego polemisty neutralnosé¢ prawa ma by¢ oceniana z perspektywy
modelowego, rozumnego obywatela demokratycznego, majacej umozliwiaé od-
dzielenie od siebie przestanek akceptowalnych od nieakceptowalnych'.

Wobec tego zarzutu po raz kolejny powinna staé¢ sie wyrazna réznica na-
szych perspektyw. Moj artykut byl pomysélany jako proba krytyki pewnego
rozumienia NP z pozycji socjologiczno-prawnej, ktora stara sie abstrahowacé
od nazbyt wyidealizowanych i apriorycznych konstrukcji. Gdy z takiej per-
spektywy patrzy sie na pewne koncepcje normatywne, o bardzo duzym stopniu
ogblnosci, to zrozumiate, ze wnioski takiej analizy moga by¢ uznane za bar-
dzo krytyczne, je§li nawet nie po prostu radykalne dla niektérych. Stanowisko
Ciszewskiego jest diametralnie odmienne. Porusza sie on na poziomie do$é
ogélnych, modelowych i ostatecznie nie do konca jasnych konstrukeji, a juz na
pewno niewytlumaczonych przez niego samego. W tytule jego artykutu wid-
nieje przeciez ,,demokracja”, w samej jego tresci wielokrotnie do niej sie odwo-
hyje, a takze do ,,rozumnych koncepcji dobrego zycia”'®, czy juz wspomnianej
abstrakeyjnej, apriorycznej figury rozumnych obywateli demokratycznych, co
do ktorej odzwierciedlenia w rzeczywistoscli mozna mieé wiele watpliwosci.

W obliczu tej bogatej pojeciowosci Ciszewskiego — niestety, niewytluma-
czonej przez niego — nasuwa sie szereg pytan. O jakiej doktadnie demokracji
mowi? Republikanskiej, deliberatywnej, agonistycznej? Jesli o liberalnej, to
o jakiej konkretnej jej wizji? Na czym polega wspomniana rozumnosé obywa-
telska 1 demokratyczna? Co i dlaczego w jej $wietle jest wazniejsze — tresé
regulacji prawnych 1 skutki, do ktérych one prowadza, czy to, jak te regulacje
sa uzasadniane? Czy tatwo jest ja w praktyce osiagnaé wsrod obywateli, a jesli
nie, to, kto doktadnie stosuje test rozumnego obywatela demokratycznego, by
oceni¢ dopuszczalnosé pewnych przestanek? Czy ta badz ten dokonujacy takiej
oceny w imie modelowego rozumnego obywatela demokratycznego sami spel-
niaja warunki tej rozumnosci?

Podobne pytania mozna mnozy¢. Wazniejsze wydaje sie jednak ponowne
wskazanie, ze méj artykul byl préba spojrzenia na pewna koncepcje filozo-
ficzno-teoretyczno-prawna, z perspektywy socjologiczno-prawnej. Skrytyko-
wano go wciaz z pozycji filozoficzno-teoretyczno-prawnej, a nie tej, ktora sam
zaproponowalem, czyli socjologiczno-prawnej. Innymi stowy, Ciszewski kry-
tykuje mnie nie na tej plaszczyznie, na ktorej ja sam sie poruszam. Gdyby
tylko sprowadzal mnie z powrotem na dokladnie te samg plaszczyzne filozo-
ficzno-teoretyczno-prawna, dotyczaca NP, do ktérej sie odwotuje we wlasnym
tekScie 1 ktora analizuje, to tego typu rozmijanie sie naszych perspektyw, jak-
kolwiek byé moze uniemozliwiajace konkluzywno$§¢, nie jest jeszcze jego naj-
bardziej watpliwym dziataniem. Mianowicie, Ciszewski nie krytykuje mojej
analizy, odwolujac sie do dokladnie tego znaczenia NP, ktore wyraznie uczy-

13 Dudek (2014): 75.

14 Ciszewski (2016): 83.

15 Ciszewski (2016): 83, 84.
6 Ciszewski (2016): 89.
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nitem moim punktem odniesienia, a ktore wywodliwe jest z szeregu przywo-
lywanych przeze mnie publikacji'”. Ciszewski polemizuje ze mna, wychodzac
z bronionej przez niego koncepcji ,,miekkiej” neutralnoéci, ktéra choé na etapie
pisania mojego tekstu poznalem na podstawie przywolywanego przeze mnie
jego artykulu'® to nie czynitem z niej przedmiotu analiz, co w kilku miejscach
pierwotnego tekstu sugerowalem!®. Ciszewski buduje wiec swoja polemike wo-
kot zarzutu, ze komentowana przeze mnie koncepcja NP — z ktéra on sam sie
nie zgadza, gdyz argumentuje na rzecz innej, wezszej 1 ztagodzonej wizji neu-
tralnoéci — jest bardzo radykalna i rygorystyczna. Zapomina, ze taka wizja NP
nie jest moim sztucznym tworem, tylko jest obecna w wiekszo$ci cytowanych
przeze mnie w pierwotnym tekscie polskich pozycji na ten temat. Stanowisko
Ciszewskiego wczeéniej w zasadzie nie bylo tak wyraznie zarysowane w ro-
dzimym dyskursie. W Swietle wiekszej popularnosci takiego radykalniejszego
dla Ciszewskiego podejscia do NP zrozumiale jest, ze to wlasnie je uczynilem
przedmiotem moich analiz, a nie dopiero rozwijane i1 popularyzowane przez
mojego polemiste odmienne, wezsze ujecie. To na jego gruncie faktycznie
przyjmuje sie explicite najprawdopodobniej wysoce esencjalistyczng figure ro-
zumnego, demokratycznego obywatela, czy rysuje sie koncepcje ,,autoreflek-
syjnego testu” przestanek decyzji legislacyjnej?. Te elementy nie sa jednak
widoczne w koncepcji, ktoéra wybratem. Zastanawiajace moze by¢ zatem, ze
krytykuje mnie m.in. za pominiecie idei testu przestanek legislacyjnych z po-
zycj1l rozumnego obywatela, kiedy nie stanowi ona elementu tej wystepujacej
przeciez w literaturze wizji NP, ktora skomentowatem. Strategia polemiczna
Ciszewskiego zdaje sie wiec sprowadzac do , krytykuj X-a za to, ze analizuje a,
a nie d’, cho¢ X to wie 1 do tego sie przyznaje”?!.

Nie tylko to razi mnie w argumentacji Ciszewskiego. Jego polemika pelna
jest catkowicie btednych odczytan moich rozwazan czy przypisywania mi tez,
ktére w pierwotnym teks$cie po prostu sie nie znajduja, czego przykladami sa
juz wspomniana problematyka stabilno$ci czy sprzecznos$ci miedzy NP a UPM.
Towarzyszy temu wygodne dla takiej polemiki oszczedne odwotywanie sie do
konkretnych miejsc w moim tekscie??. Podajac kolejny juz przyktad, co naj-
mniej watpliwych, odczytan?: dla Ciszewskiego formuta neutralnoéci, ktora

17 Dudek (2014): 72—74.

18 Ciszewski (2014): 3-18. Co warte podkre§lenia, méj polemista sam zaznacza odmienno$é
swojego podejécia od kilku innych rodzimych pozycji (Ciszewski [2014]: 8, przyp. 7), do ktérych ja
odwoluje sie w moim tekécie.

19 Dudek (2014): 72 (przyp. 14) 1 75 (przyp. 28).

20 Ciszewski (2016): 83 1 87—88. Niestety, nie ttumaczy, w jakiej relacji pozostaja obie kon-
cepcje.

21 NP jako koncepcja istnieje w wielu odmianach. M6j wybor padl na jedna z nich, do$é
wyraznie zaznaczona w wiekszoéci zastanej rodzimej literatury, i to wtasnie te pewna jej wizje
sproblematyzowalem. Jak rozumiem, Ciszewski tez tej wizji jest przeciwny, gdyz obstaje za inng
formula. Z tej dodatkowej perspektywy na nasza wymiane zdan mozna wiec zastanawiaé sie, dla-
czego w ogdle sformutowal uwagi krytyczne.

2 Zob. zwlaszcza Ciszewski (2016): 83, 84, 86, 90, 91.

% Innym przykladem twierdzenia Ciszewskiego na temat moich rozwazan, ktére jednak nie
ma w nich odzwierciedlenia, jest argumentowanie przez niego, jakobym uwazatl, ze ,[...] wzory
moralnosci, ktorymi kierujg sie obywatele, sg rézne. Tym, co je laczy, jest jednak sprzeciw wzgle-
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analizuje, jest sprowadzalna do twierdzenia: ,dana regulacja jest neutralna
wtedy, gdy wszyscy faktyczni obywatele uznaja ja za neutralna, z perspektywy
wlasnych $wiatopogladow”?.

Przedmiotem mojej analizy byta jednak idea neutralnoéci sprowadzalna
do unikania w procesie legislacyjnym przestanek decyzyjnych preferencyjnych
wzgledem okreslonych moralno$ci?, ktére to — w obliczu réznych rodzajéw mo-
ralnosci — staralem sie w tekécie dodatkowo sproblematyzowac?. Poza tym
W moim pilerwotnym opracowaniu zaznaczam, ze komentowana NP dotyczy
sfery motywow, a zatem nawet regulacja uchwalona przy zrealizowaniu po-
stulatu unikania pewnych przestanek decyzyjnych moze by¢é oceniona przez
jej adresatow jako faktycznie nieneutralna, w znaczeniu, ze komu$ sprzyja/
kogo$ dyskryminuje. Ja staram sie pokazac, ze przywiazanie do przestanek
(motywacji, uzasadnien) aktéw prawnych, obecne w NP, moze okazaé sie wy-
soce problematyczne z perspektywy adresatow prawa, ktérych przestanki fak-
tycznie przy$wiecajace legislatorom moga nie interesowad, czy do uzasadnien
moga nie dotrzeé, moga nie wiedzied, jak je ustalié¢, albo nie mieé po prostu na
to ochoty. Nie uznalbym tego jednak za lekcewazenie z ich strony. W koncu
to, co bezposrednio bedzie na nich oddziatywalo, to tresci uchwalonego prawa,
a nie to, co je poprzedzato. Natomiast Ciszewski upatruje wtaénie w koncepcji
traktujacej o motywach 1 uzasadnieniach dziatalnosci legislacyjnej, a nie fak-
tycznie uchwalonych i1 obowigzujacych treéciach prawnych 1 ich spotecznym
odbiorze, sposobu na doprowadzanie od uspolecznienia prawa?’. Zapomina
jednak o tym, ze aby ludzie faktycznie traktowali pewne reguly jako swoje
wlasne 1 bez zadnego zewnetrznego przymusu je realizowali, to, jak sa one
uzasadnione, raczej ma mniejsze znaczenie, niz to, co doktadnie one nakazuja
badz czego zakazuja. Nawet jesli stronnictwo polityczne doprowadzajace do za-
kazu aborcji realizuje postawe przytoczonej przyktadowej dziataczki pro-life®,
to 1 tak czeéé obywateli panstwa, gdzie wprowadzono taka regulacje (nawet ci,
ktorzy nie sa nazistami, rasistami, a co wiecej, takze ci, ktérym moze nawet
relatywnie blisko do rozumnoéci, tak czesto bez wytlumaczenia przywolywa-
nej przez Ciszewskiego), moze sie jej jednoznacznie sprzeciwié. Sprzeciw nie
bedzie sie brat z tego, jak ja uzasadniono, tylko z tego, jaka jest jej tres¢. Inny-
mi slowy, Ciszewski zdaje sie ignorowaé nasuwajace sie pytanie w obliczu NP.
Co z tego, ze uzasadnienie danego prawa przejdzie test rozumnego obywatela
badz swoiécie introspekeyjny test odwolujacy sie do podzialu na motywy i uza-
sadnienia?®, skoro prawo o takim wytlumaczeniu wciaz moze wywoltaé sprze-
ciw czesci jego realnych adresatéw?

dem moralnoéci legislatora, ktéra stanowi odrebny i odmienny kod moralny” (Ciszewski [2016]: 85,
przyp. 5). W pierwotnym tekécie nigdzie nie pisze o sugerowanym w tym cytacie obywatelskim sprze-
ciwie wobec moralnoéci legislatora.

2 Ciszewski (2016): 83.

% Dudek (2014): 73.

% Dudek (2014): 75.

2T Ciszewski (2016): 91.

28 Ciszewski (2016): 87—88.

2 Ciszewski (2016): 88.
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Wyttumaczeniem niezwazania przez Ciszewskiego na ten i inne proble-
my jest, najprawdopodobniej, jego bardzo czeste odwolywanie sie do ideal-
nych, modelowych konstrukeji, cho¢ zdaje sie przy tym traci¢ z oczu zlozo-
no$¢ rzeczywistosci spolecznej 1 prawnej. Przyktadowo, méj polemista zadaje
pytanie: ,czy jakiekolwiek znaczenie, z perspektywy demokratycznej neu-
tralnoéci, powinno mie¢ odrzucenie rozwigzania prawnego, ktérego podsta-
wa_byly nierozumne przekonania?”’?. Nie wiem jak dla Ciszewskiego, lecz
dla mnie jakikolwiek ustréj, wlacznie z szeroko pojmowana demokracja, nie
sktada sie tylko z abstrakcyjnych zasad. Obok nich, chyba niemniej waznym,
a moze po prostu wazniejszym komponentem jest realny porzadek spolecz-
ny — praktyka dziejaca sie na biezaco w trakcie niezliczonych codziennych
interakcji, takze tych prawnie relewantnych. Z tej perspektywy trzeba za$
powiedzieé, ze odrzucenie rozwiagzania prawnego bedzie mialo bardzo duze
znaczenie, gdyz ostatecznie pewne prawo moze zostaé ztamane, co doprowa-
dzi do realnych, namacalnych 1 czasami nieodwracalnych skutkéw w $wiecie
zamieszkanym moze nie przez zawsze w pelni rozumnych ludzi, ale na pew-
no przez tych z krwi i ko$ci.

Ciszewski zdaje sie mie¢ wiec do$¢ wyrazna sktonnoéé do przyjmowania
pewnych ostatecznie watpliwych tez 1 konstrukeji chyba tylko po to, aby staraé
sie wybroni¢ swoje stanowisko, a w zasadzie ustawiona na piedestale kon-
cepcje. Uwazny czytelnik jego polemiki moze stosownie zapytaé, czy emocje
1 tak zwane proste preferencje to rzeczywiscie czynniki nierozumowe?! badz
czy tatwo oddzielié, tak jak chciatby Ciszewski, warto$ci moralne en general
od wezsze] kategorii wartos$ci konstytuujacych indywidualne plany zyciowe?2.
Uwazam, ze takie ,czarowanie rzeczywistosci” jest nie tylko nieuczciwe, ale
takze niebezpieczne. Wystarczy spojrzeé na uwagi Ciszewskiego wprowadza-
jace rozrdznienie na motywy 1 uzasadnienia. Twierdzi tam, opierajac sie na
odpowiednich definicjach tych pojeé, ze do neutralnosci ostatecznie weale nie
jest potrzebna realna zbiezno§é miedzy faktycznie przezywanymi przez decy-
dentéw przestankami decyzyjnymi (motywami) — ktére dodatkowo nie musza
by¢ niestronnicze — a tym, co jest przez nich upubliczniane (uzasadnieniami)®.
W reakeji na to pozwole sobie powiedzie¢ — to, ze kto§ powie, iz czarne jest
jednak biale, wcale nie musi do tego wlaénie doprowadzi¢. OczywiScie jestem
$wiadomy wielu probleméw z uzasadnianiem dzialalno$ci legislacyjnej, ewen-
tualnej pozornosci badz realnosci uzasadnien, a takze mozliwosci dysfunkeji,
gdyby decydenci ujawniali wszystko, co faktycznie doprowadzito ich do dane;j
decyzji**, niemniej konstrukcje Ciszewskiego de facto legitymizujaca realna
nieszczero$é, a moze wrecz mydlenie oczu, uwazam za niebezpieczna, gdyz

30 Ciszewski (2016): 84.

31 Odwotujac sie do Ciszewski (2016): 84.

32 Odwotujac sie do Ciszewski (2016): 86.

3 Ciszewski (2016): 87.

3 Wynika to zwlaszcza z uczestnictwa w pracach zespolu na temat zjawiska neutralizacji
warto$ci w prawie, do ktérego zreszta nawiazuje w pierwotnym tekscie: Dudek (2014): 76-77,
przyp. 31, 32.
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ostatecznie moze konsolidowac¢ pewne problematyczne tendencje na styku po-
lityki 1 prawa. Z tej perspektywy jego stanowisko mozna uznaé za przyklad
og6lniejszego typu dyskursu, ochoczo podwazanego z szeroko pojetych pozycji
teoriokrytycznych.

Obok wskazanych dotychczas cech komentowanej polemiki mozna do-
strzec jeszcze jedna, spojna z nimi. Ciszewski dosé czesto formutuje wypowie-
dzi, ktére mozna okresli¢ jako co najmniej bardzo uproszczone 1 bezkrytyczne.
Przyktadowo®, pisze on, ze skoro ,[...] w warunkach demokratycznych sktad
osobowy organdéw ustawodawczych jest reprezentacja spoleczenstwa, wydaje
sie, ze wzory moralne, od ktérych nie moga abstrahowacé legislatorzy, [...] na-
leza do kategorii moralnoéci obywateli. Tym samym przestaje by¢ jasne, na
czym mialaby zasadzacé sie odmienno§¢ moralnosci ustawodawcy”?¢. Kolejnego
juz idealizujacego 1 idealistycznego pogladu mojego polemisty o de facto tozsa-
mosci moralnoéci legislatoréw i obywateli, a wiec 1 braku zasadniczych réznic
miedzy nimi, pozwole sobie nie komentowac.

Dotychczasowa odpowiedz na polemike Ciszewskiego, z ktéra ostatecznie
nie moge sie zgodzi¢, mozna zamknaé¢ w kilku punktach. Ciszewski co naj-
mniej niedoktadnie odczytuje moje tezy, ktére zdecydowanie nie sa az tak ze-
ro-jedynkowe 1 swoiScie antagonizujace, jak stara sie je przedstawi¢. Uzywam
kategorii uspotecznienia prawa w jednym z jej mozliwych przejawdw, czyli
UPM, jedynie jako instrumentu do sproblematyzowania pewnej formy NP.
Ciszewski kontynuuje zas préby przeforsowania swojego stanowiska 1 ocenia
moja argumentacje z perspektywy jeszcze innej wersji NP, ktéra sam propa-
guje. To wszystko jest potaczone z swobodnym poslugiwaniem sie pojeciami,
ktorym daleko do precyzji, z uwagi na brak ich wytlumaczenia oraz ostatecz-
nie wyjatkowo bezkrytycznym podejéciem do jego wlasnych wysoce idealizuja-
cych, kontrfaktycznych tez.

Réznice naszych perspektyw mozna oddaé nastepujaco: ja obstaje za
takim prowadzeniem analiz pewnych koncepcji wyksztalcajacych sie na
gruncie nauk prawnych i samych zjawisk prawnych, ktora stara sie by¢ jak
najblizej praktyki spotecznej. Dla mnie idee oraz koncepty sa jedynie na-
rzedziami do opisu i do ewentualnego snucia scenariuszy oddziatywania na

3% Innym przykladem jest watek uczciwego, ale tez jawnego oraz rzetelnego realizowania
preferowanej przez Ciszewskiego wizji NP wraz z odpowiednimi dla niej testami (Ciszewski
[2016]: 88, 91). Implikacja jest tutaj jasna. Mimo ewentualnych préb realizacji przez kogo$
neutralno$ci, mozliwa jest nieuczciwo$é, niejawnos§é i nierzetelno$é. Co wtedy i1 czemu zaktadaé
a priori uczciwo$é, jawnosé i rzetelno$é? Zastanawiaé moze takze przywotana formuta szczerosci
(Ciszewski [2016]: 87, przyp. 9), bedaca swoja droga kolejnym przykladem tego, ze Ciszewski
wcale nie broni tej wizji neutralnosSci, ktéra byla przedmiotem moich analiz, tylko krytykuje
mnie z pozycji innej wersji tego postulatu. ,Zasada szczero$ci wymaga, aby decydent polityczny,
zgtaszajac propozycje P uzasadniana racja R, byt przekonany, ze R jest racja publiczna [...]
oraz ze R stanowi wystarczajaca podstawe dla P”. Jasne powinno by¢, ze ta formuta skupia sie
na subiektywnosci decydentéw. Traci¢ ona moze wiec na praktycznym znaczeniu, skoro kazdy
decydent, niezaleznie od faktycznie posiadanych pogladéw, zawsze moze zapewniac ,tak, R jest
publiczne i wystarczajace dla P”, gdyz zweryfikowanie ,,z zewnatrz” takich o$wiadczen jest w za-
sadzie niemozliwe.

36 Ciszewski (2016): 85, przyp. 5.
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to, co ,,za oknem”, ktére zawsze moze uzywane narzedzia réznie zweryfiko-
wac. Po dokladnej analizie polemiki Ciszewskiego 1 mojego wlasnego tekstu
nie moge pozby¢ sie wrazenia, ze dla mojego polemisty to wtaénie pojecia
1 koncepcje sa wazniejsze. Jeéli to, co ,,za oknem”, do nich nie przystaje, to
nalezy tak to ujaé, tak prze(d)stawié, by w koncu wpasowalo sie w przyjeta
konstrukcje®”.

Najprawdopodobniej dla krytycznych odbiorcéw naszej wymiany zdan
moja odpowiedz w tym momencie wyda sie wysoce nieinteresujaca i dysku-
sje z Ciszewskim potraktuja jako kolejny przyklad polemiki, w ktorej kazdy
mowi swoje 1 cata sprowadza sie do wzajemnego wytkniecia sobie btedéw,
oczywiécie przy przyjeciu pewnych zalozen, catkowicie nieakceptowanych
przez interlokutora. Gdyby moja odpowiedz miata nie wykraczac¢ poza to, co
powyzej, podejrzewam, ze pewnie nie zdecydowalbym sie na forme pisem-
na, lecz jedynie przy okazji odniéstbym sie do naszych réznic. Nie czynie
tak, gdyz dostrzegam dodatkowy brak w wypowiedzi Ciszewskiego, ktéry
w ostatniej czesci swojej polemiki ocenia UPM?38, Czytajac wladnie te czeséé
jego tekstu, odnalezé mozna jednak tylko dwa zarzuty, z czego jeden jest po-
wtérzeniem moich watpliwoéci, wyrazonych w pierwotnym tekscie, gdzie su-
gerowatem, ze UPM moze by¢ wysoce niedemokratyczne, w ogblnie pojmowa-
nym znaczeniu tego slowa?®. Chcac by¢ jak najmniej bezkrytyczny wzgledem
wlasnych tez, uznatem, ze wykorzystam sytuacje i — odpowiadajac na uwagi
Ciszewskiego — ukaze zlozono$é i problematyczno$é UPM. W pierwotnym
tekécie zapowiadatem przeciez, 1z mam duze watpliwosci wzgledem tego po-
stulatu®’, ktérego uzytem jedynie jako narzedzia sproblematyzowania pew-
nej wersji NP. By nie by¢ goloslownym 1 wyjéé poza tamte sugestie, chcial-
bym zwiezle, acz treSciwie, wyliczy¢ pewne watpliwosci, do czego zainspiro-
wala mnie nie w pelni zrealizowana zapowiedz Ciszewskiego oceny UPM?*!.
Ponizsze uwagi sa po to, aby nasze nieporozumienie ostatecznie doprowadzi-
to do nowych 1 by¢ moze istotnych tez. Ponadto mimo obecnoS$ci tego
postulatu w rodzimej literaturze, nie doczekat sie on chocby préby wyliczenia
zwiazanych z nim probleméw.

37 Co ciekawe, Ciszewski ([2016]: 81) na poczatku swojej polemiki dziekuje mi ,,za umiesz-
czenie [...] [go — M.D.] w szacownym gronie znawcow koncepcji neutralnoéci [...]”. Ponownie
moj polemista pokazuje co najmniej swobodne odczytanie mojego tekstu. Odniostem sie w nim
do jego wczeéniejszej publikacji nie z uwagi na to, jak sam zdaje sie siebie postrzegaé — jego
pozytywnej samooceny pozwalam sobie nie komentowac¢ — lecz ze znacznie trywialniejszego
powodu: przekonania, ze podstawowym obowigzkiem opracowujacego tekst w jezyku polskim
jest postaranie sie o uwzglednienie stanu rodzimej literatury przedmiotu. Z kolei polemika
Ciszewskiego — jej forma i tre$¢ — sktania mnie raczej do tezy, ze jest on wyznawca koncepcji
neutralnosci.

3 Ciszewski (2016): 88-91.

39 Dudek (2014): 79-80, przyp. 45. Trzeba zaznaczy¢, ze nie odwoluje sie tam wprost do de-
mokracji — to pojecie nie pojawia sie w moim tekscie — lecz do liberalizmu. Do drugiego elementu
oceny UPM przez Ciszewskiego, zgodnie z ktorym to predzej NP doprowadzi do uspolecznienia
prawa, odniostem sie powyzej.

1 Dudek (2014): 78, 79, 80, 81.

4 Ciszewski (2016): 82.
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I1. KILKA UWAG O UZGADNIANIU PRAWA Z MORALNOSCIA

Jesli przedmiotem analizy jest postulat uzgadniania prawa z zastang mo-
ralno$cia adresatéw tego prawa, trzeba zwrdci¢ uwage na nastepujace kwestie.

1) Zmiennoé§¢ moralnoéci — Punkt odniesienia tworzonego prawa —
moralno$é — nie jest staly w czasie, lecz zmienny, co moze prowadzi¢ do ko-
nieczno$ci cyklicznego diagnozowania moralnoéci, by uniknaé¢ ewentualnego
,rozchodzenia sie” prawa wzgledem niej. Nalezy jednak pamietaé, ze zwlasz-
cza we wspoélczesnych warunkach tatwego, a wrecz bardzo tatwego dostepu do
informacji, ale 1 generalnie szybkich przemian gospodarczych, technologicz-
nych 1 kulturowych — moze dochodzi¢ do szybszych zmian moralnoéci. Aby
pozostawaé wiec w zgodzie z tym postulatem, prawo musiatoby sie relatywnie
czesto zmieniad.

2) Regionalnoéé moralnoéci — Moralnoéé nie jest tylko zmienna w czasie,
ale takze nie jest identyczna w przestrzeni. R6zne regiony danego panstwa
moga sie istotnie rézni¢ pod wzgledem preferencji moralnych. To za$ oczywi-
$cie bedzie problemem, zwlaszcza dla panstwa unitarnego chcacego zapew-
ni¢ relatywnie jeden porzadek prawny w swoich granicach. Jesli decydenci
w danym panstwie nie chcieliby doprowadzié¢ do sytuacji faktycznego plurali-
zmu prawnego na swoim terytorium, ale chcieliby realizowaé¢ komentowany
postulat, to w warunkach regionalnos$ci moralno$ci moze dojé¢ do faktycz-
nego wykluczania cze$ci populacji na danym terytorium, przez uzgadnianie
prawa z moralnoécig. Innymi stowy, moralnoéé niektérych moze z réznych
wzgledéw nie by¢ uwzgledniona. Jednak nie tylko pewne partie zastanej po-
pulacji moga by¢ wykluczone przez realizacje tego postulatu, ale takze osoby
pochodzace spoza danego terytorium, decydujace sie na nim przebywacé, kto-
re bardzo czesto moga by¢ chronione uregulowaniami miedzynarodowymi,
aby ostatecznie mogly postepowaé zgodnie z wlasnym sumieniem czy kul-
tura. Te z kolei moga nie mieé¢ odzwierciedlenia w lokalnie obowiazujacym
prawie.

3) Tendencje upodmiotowienia — Dodatkowa komplikacja dla re-
alizacji komentowanego postulatu jest co$, co mozna uznaé za znak naszych,
a na pewno ,zachodnich” czaséw, czyli postepujaca relatywizacja réznego ro-
dzaju pogladéw w spoteczenstwie. Diagnozy wskazujace, ze wspodtezesny czto-
wiek, a na pewno reprezentant szeroko pojetego Swiata Zachodu, gotowy jest
wszystko odnosi¢ do siebie 1 tym samym jest do$é skory do podwazania czy
po prostu niezgadzania sie na pewne poglady, ktore nie sq jej badz jego — nie
sq bezzasadne. To stanowi tendencje, ktéra mozna réwniez okregli¢ mianem
postepujacego upodmiotowienia. Czlowiek staje sie, przynajmniej we wlasnym
mniemaniu, coraz bardziej podmiotem, ktéry sam moze decydowaé, co jest
stuszne, a co nie, 1 wyrazac niezgode na poglady, ktére sa watpliwe dla jej/ jego
wlasnych idei, a takze stosownie do swoich pogladéw postepowac?.

2 Np. CBOS (2014): 3.
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4) Niejedno$é/ niejednolito§é moralno$ci — Powyzsze trzy punk-
ty w koniunkcji prowadza do zjawiska niejednolitosci badz niejednosci moralno-
§ci, w sensie bardzo wyraznego braku konsensu co do ocen moralnych réznych
zjawisk. Prowadzi to tym samym do sytuacji, ze prawodawca nie ma jasnego
wygodnego punktu odniesienia do wykorzystania we wlasnych dzialaniach legi-
slacyjnych realizujacych UPM.

5) Niezupelnoé¢é moralnosci — Powyzsze punkty mozna uznac za re-
latywnie trywialne 1 zrozumialte same przez sie. Trzeba jednak pamietac o do-
datkowej charakterystyce moralnoéci. Jest nig jej niezupetnoséé. Moralno$é nie
odnosi sie przeciez do wszystkiego, nawet na poziomie ocen jednostkowych,
indywidualnych okresélonej osoby. Nie wszystko, co dana osoba moze dostrzec,
doéwiadczy¢ badz obja¢ §wiadomosécia, jest przedmiotem jej wyraznych ocen
moralnych. Trzeba zatem uwzgledni¢ mozliwo$é, ze w warunkach niezupet-
nosci moralno$ci prawodawca nie odnajdzie w populacji adresatéw prawa ja-
kichkolwiek wskazowek, w ktorym kierunku powinien pdj$¢ w opracowywane]
regulacji. Wydaje sie wiec, ze u podstaw komentowanego postulatu zdaje sie
lezeé zalozenie, iz wokot jakiegokolwiek problemu potencjalnie mozliwego do
prawnego unormowania juz wyksztatcily sie oceny moralne, ktére moga stuzy¢
za wzor dla tej opracowywanej regulacji prawnej. Jednakze nawet we wspdt-
czesnych warunkach naznaczonych duzym przyspieszeniem pewnych proce-
séw 1 zjawisk oraz stosunkowo czestymi innowacjami, a takze mozliwoScia
dowiedzenia sie o nich wszystkich relatywnie szybko — nalezy raczej zakla-
da¢, ze musi uptynaé troche czasu, zanim wyksztalca sie oceny tych nowosci
w kategoriach ,,dobre” badz ,zte”. To za$ prowadzi do kolejnego praktycznego
problemu z UPM. Co robi¢ w takim przejéciowym okresie, dotknietym przez
niezupelnoéé moralnoéci?

6) Szczegblna postaé niezupelno$§ci moralno§ci —Zarysowany
watek niezupetno$ci moralnos$ci mozna tez odnosi¢ do problematyki sankcji.
Jakkolwiek ludzie moga mie¢ wyrobione oceny moralne na temat pewnych
zachowan czy zaniechan, ktore potencjalnie moga staé sie badz sa przedmio-
tami uregulowan prawnych, tak moga nie mie¢ skonkretyzowanych pogladow
dotyczacych sankcji, jakie winny grozi¢ za nieprzestrzeganie pewnych regul.
Przyktadowo, w ich ocenach nie mozna lub z bardzo duzym trudem mozna
odnalez¢ wskazdéwke, czy dane zachowanie winno by¢ jeszcze objete rezimem
prywatnoprawnym czy juz karnoprawnym. Oczywiscie niezaleznie od tego czy
innych przejawéw niezupelnosci moralnosci, w warunkach jej wystepowania
realizacja UPM bedzie zawsze musiata by¢ do pewnego stopnia arbitralnie
uzupelniana przez samych decydentéw politycznych, gdyz punkt odniesienia,
na ktérym mieliby sie wzorowad, nie bedzie dawal odpowiedzi na wszystkie
pytania.

7) Skansenizacja/,zamrazanie” moralnoéci — Nawet gdy mo-
ralno$¢ wérod znaczacej czeéci adresatéw prawa na temat jakiego$ zjawiska
jest relatywnie kompletna, to realizowanie komentowanego postulatu moze
prowadzi¢ do innego kontrowersyjnego skutku. Jesli zostanie uchwalone pra-
wo zgodnie z tym postulatem, nasladujace pewng zastana moralnoéé, to na-
stepnie zmiana tej moralno$ci moze okazaé sie trudniejsza, co niekoniecznie
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bedzie dobra spotecznie konsekwencja. Co wiecej, dostrzezenie ryzyka swo-
1Scie sztucznego podtrzymywania przez prawo pewnych wzorcow spotecznych,
ktére bez wsparcia ze strony prawa raczej szybko by ewoluowaty i ulegly zmia-
nie, prowadzi do innej watpliwosci.

8) Uzgadnianie prawa z moralnoécia a innowacyjnos¢é
przez prawo — Zastanawiajac sie bowiem troche dokladniej nad UPM jako
sposobem doprowadzania do uspolecznienia prawa, mozna zadaé nastepujace
pytanie. Gdzie przy realizacji tego postulatu mozna odnalezé funkcje innowa-
cyjna prawa*’, oczywiécie osiagana catkowicie celowo czy tez planowo?** Zgod-
nie z tym postulatem prawo zdaje sie przeciez ,patrzec’ caly czas ,wstecz”,
a nie prébowacé zainicjowaé pewne, w domysle lepsze, rozwiazania spoleczne,
ktore wezesniej by¢ moze po prostu nie byly znane, a nawet nie przychodzity
na mysl. Te krytyke mozna taczy¢ z inng zblizona watpliwo$cia. Mianowicie
realizacja UPM to swoiste poprzestawanie na tym, co jest, cho¢ niewykluczo-
ne, ze mogloby by¢ lepiej. Innymi stowy, skoro raczej powszechnie znany jest
dylemat ,,dobre przeciwko lepszemu”, to mozna powiedzieé, ze komentowana
idea ostatecznie priorytetyzuje tylko to, co dobre, a nie legitymizuje ryzyka
zmierzania w kierunku czego$ by¢ moze lepszego niz to, co wynika z zastanej
moralnosci.

9) Nieadekwatnos§é¢ w §wietle szeroko pojetych zobowigzan
miedzynarodowych — Komentowany postulat nie tylko budzi watpliwo-
§ci z uwagi na pewne tezy czy idee dotyczace spotecznych funkcji prawa, ale
takze w Swietle wspélczesnych realiow miedzynarodowych. W koncu krajowe
porzadki prawne sa bardzo czesto wypadkowa prawa wewnetrznego, umow
miedzynarodowych czy zobowiazan regionalnych, czego przyktadem moze by¢
chociazby szeroko pojeta strefa Unii Europejskiej. Jeéli tak, to prawodawca
krajowy, ktéry cheiatby realizowaé ten postulat w praktyce, moze by¢ w wielu
wypadkach mocno ograniczany w urzeczywistnianiu swoich planéw, co bylo
zreszta juz sugerowane powyzej, gdy odnoszono sie do sytuacji oséb pocho-
dzacych spoza danego terytorium, ktére jednak na gruncie pewnych rezimow
prawnych maja roszczenia do uszanowania swoich tradycji 1 zwyczajow,
w zasadzie niezaleznie od tego, gdzie sie znajda. Natomiast prawo krajowe
uksztaltowane w zgodzie z zastana lokalna moralno§cia moze wyraznie naru-
sza¢ nie tylko prawa przybyszow i ostatecznie nie uszanowaé wielu roszczen
czy zobowiazan. Nie jest to jednak jedyna watpliwa konsekwencja prob reali-
zacji UPM.

10) Rozciggniecie procesu prawodawczego — By tworzy¢ pra-
Wo wzorowane na zastanej moralnosci adresatéw tego prawa, najpierw nalezy
przeprowadzi¢ diagnostyke tej moralnosci. Odwolujac sie do czesto uzywanej
przez Krzysztofa Pateckiego metafory, w ramach prowadzonych przez niego
licznych zaje¢ na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Jagiellon-

40 funkcji innowacyjnej w kontekscie innych funkeji prawa zob. Borucka-Arctowa (1982):
7-217.

4 Nalezy to podkresli¢, gdyz to, ze prawo zawsze moze nieplanowo prowadzi¢ do innowacji
spotecznych, jest wiadome choéby od wyksztalcenia sie przestepczo$ci zorganizowanej w odpowie-
dzi na prohibicje.
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skiego, najpierw nalezy sprawdzi¢, jakimi éciezkami faktycznie chodzg ludzie,
a dopiero tam ktasé chodniki*s. Skoro wiec dziatalnos$é legislacyjna musiataby
by¢ poprzedzona pewna diagnostyka spoteczna, to nie tylko prawotworstwo
wydltuzy sie w czasie, ale takze jego koszty moga znacznie wzrosnag.

11) Problemy przeprowadzenia diagnostyki spolecznej moral-
noéci — Przedluzenie procesu prawodawczego 1 wzrost jego kosztéw nie sa
jedynymi problemami, ktére wiaza sie z koniecznos$cia przeprowadzenia
badan empirycznych na populacji adresatéw tworzonego prawa. Trzeba bo-
wiem liczy¢ sie z szeregiem pomniejszych probleméw, mozliwych w trakcie
takich badan, np. z niecheciqg czy tez ograniczona gotowoscig ludzi do udziatu
w nich badz niskim poziomem wiedzy w spoleczenstwie na temat zjawiska,
ktére ma by¢ uregulowane, 1 tym samym ryzykiem niekonkluzywnych wypo-
wiedzi o nim.

12) Faktyczna moralnoéé¢ a jedynie projektowana etyka —
Juz w pierwotnym tekscie, ktéry spowodowal polemike Ciszewskiego, trakto-
watem o potrzebie odrézniania realnej, faktycznie funkcjonujacej moralnosci
w danej spolecznoéci od jedynie pewnych pomystéw czy idei na temat tego,
co jest dobre, a co zte, ktore niekoniecznie musza by¢ rzeczywiscie realizowa-
ne przez ludzi*®. To rozrdéznienie jest szczegdlnie istotne, je$li w poprzednim
punkcie byla mowa o wypowiedziach ludzi na temat pewnych zjawisk. Wydaje
sie bowiem, ze aby bada¢é i1 dochodzié realnej, faktycznie przezywanej moral-
noSci, ktéra winna by¢ swoiécie nasladowana przez prawo, zgodnie z komen-
towanym postulatem, to trzeba dobraé¢ odpowiednie narzedzie badawcze. Z tej
perspektywy odwolywanie sie przez prawodawce jedynie do zagregowanych
wypowiedzi czlonkéw spoleczenstwa na temat danego zjawiska moze wecale
nie dawaé wgladu w ich faktycznie przezywana moralno$é na dany temat.
Realizacja UPM zaktada wiec uprzednie zidentyfikowanie i opracowanie ta-
kiej] metody badawczej, ktéra umozliwialaby odréznianie tego, co $wiadczy
o faktycznej moralnosci, od tego, co §wiadczy jedynie o pewnych projektach
etycznych, postulowanej moralnosci. Jesli bowiem takiej metody sie nie okre-
§li 1 poprzestanie sie na, by¢ moze intuicyjnym, zbieraniu spolecznych opinii
na temat pewnych zjawisk majacych by¢ przedmiotem uregulowania prawne-
go, to trzeba liczy¢ sie z duzym prawdopodobienstwem btednych wnioskéw.
Mianowicie co$, co z perspektywy samych adresatéw prawa ostatecznie jest je-
dynie projekcja pewnych ocen, a nie ich rzeczywiécie przezywana moralno$cia,
bedzie potraktowane jako wzor do nasladowania dla tworzonej regulacji. Tym
samym tworzone prawo wcale nie bedzie uzgodnione z faktyczna moralnoscia.

13) Problem braku uzgodnionych ocen — Nawet jesli udaloby
sie opracowaé¢ adekwatne narzedzia badawcze na potrzeby realizowania ko-
mentowanego postulatu, to sugerowana tu prelegislacyjna diagnostyka spo-
leczenstwa moze prowadzi¢ do bardzo problematycznych wnioskéw. Zgodnie
z poczatkowymi punktami prowadzonego tutaj wyliczenia, badania prelegisla-
cyjne konieczne do realizacji UPM moga przeciez zdawacé $wiadectwo z braku

4 (O metaforze prawa jako éciezki zob. takze np. Davies (2017): 144-153.
4 Dudek (2014): 71.
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spolecznej zgody co do pewnych zjawisk czy ich ocen wéréd adresatéw pra-
wa. Pojawi sie wtedy pytanie, co robi¢. Jak winien zachowacé sie prawodaw-
ca cheacy wzorowaé sie na moralno$ci spolecznej w swojej dziatalnoéci, ale
widzacy, ze takiej zgody 1 stalego, pewnego punktu odniesienia po prostu nie
ma? W §wietle tego problemu mozna dostrzec kilka scenariuszy. Przyktadowo,
mozna probowac¢ uwspdlnié¢ zréznicowane oceny do jakiego$ jednego wzorca.
Dodatkowo mozna takze podja¢ wysitek doedukowania, uzupelnienia wiedzy
obywateli, zanim ,zapyta sie” ich o ,zdanie” na dany temat. To jest jednak
uwiklane w duze ryzyko negatywnie rozumianej propagandy i specyficznego
ramowania moralno$§ci w przekazie medialno-politycznym, np. stronniczego
ukazywania konsensu badz jego braku, w zaleznoS$ci od pragmatyki politycz-
nej srodowiska zasilajacego ciala legislacyjne. Prawodawca w obliczu braku
zgody moze takze poszukiwaé najmniej radykalnego rozwiazania z tych ziden-
tyfikowanych, czy tez, nie zwazajac na oceny spoteczne, wprowadzi¢ dane pra-
wo zgodnie z wlasna logika, a nastepnie bardzo konsekwentnie je stosowac.
Taka konsekwencja natomiast moze by¢ ttumaczona checia, w dtuzszej per-
spektywie czasowej, wywotania odpowiednich zmian ocen moralnych danego
prawnie uregulowanego zachowania.

Oczywiscie powyzsza lista, cho¢ bardziej rozwinieta od tego, co sam pro-
ponowalem w pierwotnym tekscie czy uwag Ciszewskiego, z pewnosScig nie
oddaje wszystkich perspektyw na UPM. Niemniej mozna sie pokusi¢ o na-
stepujacy wniosek, ktéry nie bedzie ani catkowicie pozytywny, ani catkowicie
negatywny. Méwiac wprost, komentowany postulat ma ograniczona stosowal-
no$¢. Raczej nie moze by¢ realizowany wzgledem jakiegokolwiek prawa, z ja-
kiejkolwiek dziedziny czy galezi. Poza tym, jest to postulat, ktéory ma szereg
warunkow brzegowych, dopiero czekajacych na precyzyjniejsze przyblizenie.
W koncu, jesli prawo winno by¢ uzgadniane z zastang moralno$cia, to zaktada
sie m.in. ze przedmiot planowanej regulacji juz jest objety pewnymi ocena-
mi moralnymi. Inaczej nie wiadomo, co prawodawca moéglby zrobié. Z dru-
giej strony wskazanie takiego wtasgnie problemu moze by¢ potraktowane jako
Swiadectwo wciaz do$é¢ stronniczej interpretaci tego postulatu, sprowadzaja-
cej go do reguly, ktora winien kierowac sie legislator w trakcie tworzenia pra-
wa. Nic jednak nie przemawia przeciwko takiemu odczytaniu tego postulatu,
zgodnie z ktérym wskazywalby on, ktore regulacje warto uchyli¢. Stwierdzone
odbieganie od zastanej moralnos$ci adresatéw danych regulacji mozna przeciez
odbierac jako racje do ich derogowania. Oczywiscie osobnym problemem wy-
magajacym dyskusji byloby pytanie, czy w podobny sposéb nie mozna odczy-
tywaé réznych wersji NP 1 twierdzi¢, ze obowigzujace prawo, ktore powstalo
z uwagl na przestanki nierealizujace odpowiednio rozumianej neutralnosci,
winno by¢ uchylone.

Nieuczciwoscia byloby powiedzenie, ze gdy opracowywatem tekst, ktory
wywotat polemike Ciszewskiego, bytem Swiadomy wszystkich wskazanych
watpliwosci z UPM. Moge jednak zapewnié, ze nawet wtedy nie traktowatem
tego postulatu bezkrytycznie ani jako proste przeciwstawienie NP. Pozwalam
sobie zywié¢ nadzieje, ze powyze] wymienione watpliwos$ci nie tylko stanowia
troche dokladniejsza probe oceny UPM, ale takze sa dowodem mojego kry-
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tycznego 1 niedogmatycznego podejscia, nawet do koncepcji, ktérymi postuguje
sie, by sproblematyzowac inne idee. Nie wykluczam tez tego, ze niewskaza-
nie w pierwotnym teks$cie choéby czesci innych, dostrzegalnych juz wéwczas
probleméw z UPM przyczynito sie do tego, jak zostat on odebrany przez Ci-
szewskiego. Trzeba jednak pamietaé, ze jak kazdy autor musialem mierzyc
sie zaréwno z ograniczong objeto$cia wlasnego tekstu, jak 1 jego ramami wy-
znaczonymi przez postawiony cel. Wyraziwszy jednak moje przemyslenia na
temat samego UPM, licze, ze to, co chcialem osiagnaé¢ w pierwotnym tekscie,
a takze niniejszym — socjologiczno-prawne sproblematyzowanie pewnych kon-
cepcji, a nie apodyktyczne priorytetyzowanie jednej nad druga — nie bedzie juz
budzi¢ watpliwosci.
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ON THE PROBLEMS OF ALIGNING LAW WITH MORALITY
IN RESPONSE TO WOJCIECH CISZEWSKI

Summary

This article is Michatl Dudek’s answer to the criticism articulated by Wojciech Ciszewski. In its
first part it is noted, amongst other things, that Dudek and Ciszewski adopt different visions of
the moral neutrality of law, or that they conduct analyses in a significantly different manner. It is
also emphasized that Ciszewski frequently uses very idealistic, even counterfactual constructions
and reads Dudek’s arguments erroneously. In the second part, Dudek, noticing Ciszewski’s very
narrow critique of aligning law with morality, presents a more complete list of controversies con-
nected with this postulate, including the problem of the incompleteness of morality, the diagnosis
of morality, and the extension of the legislative process.
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