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Profesor Kepinski urodzit sie w rok po rozpoczeciu II wojny
Swiatowej w Dobrej, wiosce w Beskidzie Wyspowym. Wraz z rodzi-
cami 1 mlodszym bratem przetrwal tam okres wojny 1 jednoczes-
nie swojego najwczesniejszego dziecinstwa. W 1945 r. jego rodzina
przeniosta sie z gér nad morze — do Gdanska. Ojciec Profesora
podjal tam prace sedziego, a matka pracowata jako nauczycielka
chemii. Mozna zatem powiedzieé, ze ksztaltowaty go zaréwno kul-
tura naszego potudnia, jak i naszej péinocy. Byl, moze i cze$ciowo
dzieki temu, czlowiekiem jednoczesénie silnym 1 otwartym, o sze-
rokich horyzontach, przyjaznie i tolerancyjnie podchodzacym do
ludzi. W érodowisku pracy cechowat Go tez pelen namystu spokéj,
tak jakby nie catkiem przejmowal sie biezacym pradem zdarzen,
a w kazdym razie zachowywat do niego duzy dystans.

W Gdansku ukonczyt szkote §rednia i przez krétki czas stu-
diowal na Politechnice Gdanskiej. Na studia prawnicze wybral
Poznan, miasto, w ktérym mieszkata cze$é jego rodziny: dziadek Marian Wegrzynowicz z zona
1 corkami. Mieszkat w czasie studiéw u ,cioci Ludwiczakowej”!, a ze wspomnien rodzinnych wy-
nika, ze szczegélnie lubil rozmowy ze swoim dziadkiem, znanym poznanskim licealnym profe-
sorem fizyki. To na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
(w latach 1958-1963) zaprzyjaznil sie z pdzniejszymi profesorami: Andrzejem Kochem (cywilista)
i ép. Edwardem Cyrsonem, z ktérymi dzielil zainteresowanie prawem i gospodarka, jak i otwarte
podejécie do éwiata. Nikt doktadnie nie wie, kiedy i jak Profesor nauczyt sie trzech jezykéw ob-
cych, ktore z upodobaniem szlifowat cate zycie. Mowit i pisat po angielsku, niemiecku i francusku.
W mtodosci, jak 1 p6zniej byt znany tez z upodobania do rekreacyjnie uprawianego sportu, koszy-
kowki, siatkowki, lyzwiarstwa i narciarstwa.

Studia Marian Kepinski zakonczyt praca magisterska u wybitnego poznanskiego cywilisty
prof. Zbigniewa Radwanskiego, co zwiastowato dlugie i owocne lata wspétpracy naukowej, i nie
tylko. W czasie, kiedy prof. Radwanski byt rektorem UAM, Profesor Kepinski pelnit funkcje pro-
dziekana WPiA (1983-1989), a w 1994 r. przejal po nim kierownictwo Katedry Prawa Cywilnego.
Pracowal z nim réwniez w Komisji Kodyfikacyjnej w latach 1997-2001, a po roku 2000, kiedy
w polskim systemie prawnym ugruntowatly sie juz systemowe zmiany — przy tworzeniu niezwykle
warto$ciowej naukowo publikacji zbiorowej: Systemu prawa prywatnego, jako autor opracowan
i redaktor tomu po$wieconego prawu konkurencji. Profesor Kepinski z Wydzialem Prawa i Ad-
ministracji UAM zwigzal sie zatem na 60 lat i w tym czasie pelnit liczne funkcje zaréwno na
Wydziale, jak 1 w Senacie uczelni, a prawie do konca roku akademickiego 2017/2018 pracowat
dydaktycznie 1 naukowo.

Kariera naukowa Profesora rozpoczeta sie od stanowiska asystenta w Katedrze Ekonomii,
a dopiero pézniej, od roku 1964, w Katedrze Prawa Cywilnego. W 1966 r. zlozyl egzamin se-
dziowski w Sadzie Wojewddzkim w Poznaniu. Réwnolegle pisal prace doktorska Przeniesienie
wtasnosci nieruchomosci rolnych, obroniona w 1969 r.2 Okres, w ktérym rozpoczat prace na stano-

! Jak wspominal w rozmowie prof. Andrzej Koch.
2 Przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci rolnych, WN UAM, Poznan 1970.



250 Nekrologi

wisku adiunkta, przypadt na lata 70. poprzedniego stulecia; byt to czas pewnego otwarcia Polski
na Zachéd, co pozwolilo Profesorowi na zdobycie do§wiadczenia miedzynarodowego: wyjazd do
Francji, do Grenoble (1970-1971), gdzie wspominal nauke jazdy na nartach; studia na Columbii
(1975-1976), do ktoérych czasem wracal we wspomnieniach jako do dydaktycznego wzorca, oraz
nawigzanie licznych kontaktéw z kolegami niemieckimi i z Instytutem Maxa-Plancka (pobyty od
roku 1977) oraz Instytutem Assera w Holandii®. Profesor dat sie poznaé jako §wietny prawnik
1 niezwykle otwarty cztowiek. Po dzi§ dzien zreszta fakt, ze jesteémy uczniami Profesora, otwiera
nam drzwi Instytutu Maxa-Plancka w Monachium. Z wielkim szacunkiem wypowiadajg sie o nim
tak wybitni profesorowie, jak Hans Ullrich czy Adolf Dietz.

Do Francji, Niemiec, Holandii i Stanéw Zjednoczonych Profesor wracal réwniez p6zniej,
w latach osiemdziesiatych, dziewieédziesiatych i na poczatku XXI w. Wyjazdy te poglebialy
zaréwno Jego wiezi z polskimi kolegami i kolezankami ze §wiata nauki, jak i znajomo$ci mie-
dzynarodowe. Pozwolito to na wychowywanie wlasnych uczniéw z naciskiem na standardy eu-
ropejskie, korzystanie z opcji wyjazdowych 1 uczenia sie za granicg, co zawsze chetnie wspie-
ral. Zagraniczne publikacje, rowniez w najbardziej prestizowych czasopismach prawniczych,
efekt wyjazdow, do§wiadczenia naukowego i $ledzenia biezacych trendéw w nauce, byly na-
kierowane przede wszystkim na przedstawianie rozwigzan polskiego prawa jako pozywki dla
analizy prawnoporéwnawczej. W szczegdlno$ci mozna wymienié publikacje w tak prestizowych
czasopismach, jak: ,International Protection of Industrial Property”: Relationship between the
norms of the trademark law and the norm of the Law Against Unfair Competition in Polish law
(1978, nr 1); ,International Review of Intellectual Property and Competition”: Licensing of tra-
demarks in socialists countries — the Polish example (1983, nr 14); Current trade mark problems
in Poland (1992, nr 3); Geographical designations under Polish Industrial Property Law (2003,
nr 7); ,GRUR International Sonderdruck”: Die Einbringung von Immateriellengiiterrechten in
gemischte und ausldandische Unternemhmen. Polnischen Recht mit rechtsvergleichenden Hin-
weisen (wraz z A. Kochem, 1983, nr 12); Schutz der geographischer Bezeichnungen in Polen
(2003, nr 1), Prozesslegitimation der Ververtungsgesselschaft ZAIKS bei verletzezungsfdllen
nach fithrem Recht — Stiftung Filmkunst (2002, nr 3); ,,European Competition Law Review”:
The Polish Law against Monopolistic Practices (2001, nr 5) oraz New Polish Unfair Competition
Law (wraz z Ch. Hardingiem, 1995, nr 8)* Jak wskazywal Profesor w relacji z konferencji
w Monachium?, polskie prawo bedzie na pewno obserwowane przez kolegdw z zagranicy w zwigz-
ku z naszym czlonkostwem w Unii i ,dodaniem” naszego porzadku prawnego do porzadkéw
prawnych, ktérych zblizenia i koordynacji wymaga prawo dzisiaj unijne, wéwczas wspolnotowe.
7 drugiej strony zawsze, podobnie jak i inni znamienici przedstawiciele nauki prawa, $ledzit
uwaznie rozwdj prawa niemieckiego, francuskiego, amerykanskiego i troche angielskiego, a wa-
zac podobienstwa i réznice, wykorzystywat taka analize do oceny polskich rozwiazan prawnych.
Szeroka wiedza w tym zakresie miala tym wieksze znaczenie, im szybciej nastepowaly zmiany
w ustawodawstwie, dyktowane zmianami ustroju gospodarczego 1 integracja Polski na poziomie
miedzynarodowym.

Szczyty kariery naukowej i prawniczej Profesor Kepinski osiggnatl na przetomie lat dziewieé-
dziesiatych 1 poczatku XXI w. W 1998 r. utworzyl Katedre Prawa Europejskiego, a w 2002 odebrat
tytut profesora nauk prawnych. Byl niekwestionowanym autorytetem na arenie polskiej i miedzy-
narodowej, szczegblnie w zakresie prawa prywatnego i prawa nieuczciwej konkurencji. fLaczyt na-
uke 1 praktyke na najwyzszym poziomie: w Radzie Legislacyjnej dzielil sie swoim doéwiadczeniem

3 Szczegblowy zyciorys zob. J. Kepinski, Sylwetka Profesora Mariana Kepinskiego, [w:]
K. Klafkowska-Wagniowska, M. Mataczynski, R. Sikorski, M. Sokotowski (red.), Problemy pol-
skiego 1 europejskiego prawa prywatnego. Ksiega Pamiatkowa Profesora Mariana Kepinskiego,
Warszawa 2012.

4 Nie wymieniamy w tym miejscu licznych opracowan w pracach zbiorowych, w tym
w ksiegach pamiatkowych, z ktérych ostatnia ukazata sie w 2014 r.: Relationship between Ge-
neral Clause of Unfair Competition and Particular Torts of Unfair Competition in Polish Law,
[w:] Festschrift fiir Dieter Martiny zum 70. Geburtstag, Mohr Siebeck (2014).

> Nowa regulacja znakéw towarowych w Unii Europejskiej, Panstwo 1 Prawo 51(12), 1996:
105-106.
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od roku 1994 (kiedy Polska zdecydowanie wstapita na $ciezke akcesji do Unii®) do 2010. W latach
1997-2001 byt czlonkiem Komisji Kodyfikacyjnej. W tym okresie mial juz tez bogate doSwiadcze-
nie jako arbiter Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej (od 1986). Utrzymywat
kontakty z Urzedem Patentowym 1 dzisiejszym Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
W 2000 r. wszedl w sktad Komitetu Redakcyjnego ,,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjo-
logicznego”, byl tez czlonkiem rady programowo-naukowej ,,Zeszytéw Naukowych Uniwersytetu
Jagiellonskiego” i cztonkiem Komitetu Redakcyjnego ,,Przegladu Legislacyjnego”. W 2003 r. zostat
odznaczony Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski.

Prace w Radzie Legislacyjnej 1 Sadzie Arbitrazowym, rola opiniodawcza w procesie tworze-
nia prawa 1 kontakt z praktyka daty Mu doskonaly oglad rzeczywisto$ci prawno-gospodarczej
w okresie przystepowania i po akcesji Polski do Unii i zaowocowaly utworzeniem Katedry Prawa
Europejskiego. Tym samym Jego zaangazowanie w stanowienie 1 stosowanie prawa wspieraty
dziatania, ktére gwarantowatly przygotowanie odpowiedniej kadry naukowej na przysztosé.

Dorobek naukowy Profesora jest imponujacy. Interesowalo Go szerokie spektrum zagadnien
z zakresu prawa wtasnos$ci intelektualnej i nieuczciwej konkurencji, prawa cywilnego i konkuren-
cji oraz prawa wspélnotowego (unijnego). Nie bedzie jednak przesada stwierdzenie, ze najwazniej-
sze miejsce zajmowala w nim problematyka oznaczen wykorzystywanych przez przedsigbiorcéw
w dziatalnoéci gospodarczej. Profesor zajmowat sie problematyka oznaczen odrézniajacych — tj.
oznaczen wyrézniajacych przedsiebiorcéw w obrocie gospodarczym (firma), oznaczen przedsie-
biorstwa (nazwa przedsigbiorstwa) oraz oznaczeniami wyrdzniajacymi towary w obrocie (znak
towarowy) 1 oznaczeniami geograficznymi. Liczne prace Profesora pozwolily na wprowadzenie
»adu terminologicznego” 1 uporzadkowanie szeregu zagadnien dotyczacych oznaczen wykorzy-
stywanych w obrocie.

Przygoda naukowa Profesora z wlasnoécia intelektualng zaczeta sie wtaénie od znakéw to-
warowych. Pierwsze prace po$wiecone byly takim podstawowym zagadnieniom, jak chociazby
funkcje znakéw towarowych. Badania nad problematyka znakéw zaowocowaly ostatecznie praca,
po$wiecona problematyce uméw dotyczacych znakéw towarowych (Rozporzqdzenie prawem z re-
Jestracji znaku towarowego, Poznan 1979). Profesor opowiedzial sie wtedy za rozporzadzajacym
charakterem umowy licencyjnej, uznajac, ze umowa licencyjna skutkuje obcigzeniem prawa do
znaku. Charakter prawny uméw licencyjnych budzil szereg kontrowersji w polskiej literaturze.
Problematyka ta zajmowali si¢ m.in. wybitni pdézniej profesorowie: Stanistaw Soltysinski, Ry-
szard Markiewicz, Elzbieta Traple czy Jozef Gawlik. Spory te zreszta aktualne sg po dzi§ dzien
i tylko czeSciowo zostaly ,,przeciete” decyzjami ustawodawcy.

Wazne znaczenie w dorobku Profesora maja prace po§wiecone firmie 1 nazwie przedsiebior-
stwa. W przypadku firmy — Profesor stal na stanowisku, ze wlasciwym miejscem, w ktérym po-
winny znalezé sie ogélne przepisy o firmie, wspdlne dla wszystkich przedsiebiorcéw — jest Kodeks
cywilny. Profesor bral udziat w tworzeniu regulacji kodeksowych dotyczacych firmy, a pézniej ko-
mentowal przepisy w Komentarzu do Kodeksu cywilnego (pod red. Macieja Gutowskiego’, jednego
z wielu swoich ucznidw, dzi$ takze profesora na WPiA UAM), a takze w podreczniku Prawo spétek
handlowych (pod red. Jacka Napieraty i Andrzeja Kocha)®. W podreczniku tym Profesor w typowy
dla siebie sposéb niezwykle zwiezly 1 precyzyjny, a zarazem bardzo przystepny przedstawit kwe-
stie zasad ,prawa firmowego”, opowiadajac sie za majatkowym charakterem tego prawa, w konse-
kwencji wykluczajac jednocze$nie np. mozliwo$é wystepowania z roszczeniem o zado$éuczynienie.

Profesor Kepinski poéwiecil wiele uwagi problematyce oznaczen, ktore stuza wyréznianiu
przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej. Te funkcje, jak wskazywal, moga petnié bardzo rézne ozna-
czenia. Zagadnienia zwiazane z ochrona nazwy przedsiebiorstwa — uregulowane przede wszystkim
w art. 5 UZNK — zostaty bardzo szeroko przedstawione w pracy Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej

6 1 lutego 1994 r. wszedt w zycie Uktad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rze-
czapospolita Polska, z jednej strony, a Wspdélnotami Europejskimi i ich Panistwami Czlonkowskimi,
z drugiej strony, sporzadzony w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r., Dz. U. 1994, Nr 11, poz. 38.

7 M. Kepinski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz art. 1-449'!, War-
szawa 2016: 236-265.

8 M. Kepinski, [w:] A. Koch, J. Napierata (red.), Prawo spétek handlowych, Warszawa 2017:
125-163.
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konkurencji. Komentarz (pod red. Janusza Szwaji)®. Podkre§lajac dorobek Profesora w dziedzinie
oznaczen, wspomnieé nalezy réwniez o problematyce ochrony zagranicznych nazw handlowych,
o ktérej mowa w art. 8 Konwencji paryskiej. W pracach po§wieconych ochronie nazw handlo-
wych Profesor Kepinski wyjasnial znaczenie tego pojecia, wskazujac, ze obejmuje ono zaréwno
firme, jak 1 oznaczenie przedsiebiorstwa, a takze warunki, od ktérych spelnienia uzalezniona
jest ochrona nazw handlowych przedsiebiorcéw zagranicznych na terenie Polski — brak wymogu
rejestracji na terenie naszego kraju, przy jednoczesnej koniecznosci spetnienia pozostatych wymo-
géw ochrony przewidzianych w prawie panstwa udzielajacego ochrony'’. Porzadkujac dziedzine
oznaczen odrézniajacych, Profesor byt bacznym obserwatorem praktyki gospodarczej. Podkreélat,
ze przedsiebiorcy powinni poshlugiwaé sie oznaczeniami w sposéb przemys$lany, uwzgledniajacy
odrebnosci funkeji poszcezegélnych rodzajéw oznaczen. Czesto siegal tu do prac zagranicznych au-
toréw, w szczegdlnoéci P. Trollera. Badania prawnoporéwnawcze, prowadzone w Niemczech czy
Francji, pozwolity Profesorowi w sposéb nieskomplikowany wyjaénia¢ studentom czy praktykom
te zawile zagadnienia.

Rozwinawszy istotne koncepcje dotyczace uméw licencyjnych w zakresie znakéw towaro-
wych, Profesor rozszerzyl swoje wnioski na obszar prawa autorskiego!!. Dostrzegal réznorodnosé
uméw dotyczacych korzystania z utworéw chronionych w prawie autorskim. Wyré6znial pierwotne
stosunki autorskie, tj. te, ktérych strona jest tworca — zwykle stabsza strona w relacjach umow-
nych, oraz wtérne stosunki umowne, czyli te laczace np. dwéch przedsiebiorcow. W przypadku
tych pierwszych widzial koniecznoéé ochrony strony stabszej — tworcy. Jednoczeénie jednak, inter-
pretujac postanowienia prawa autorskiego dotyczace uméw, sprzeciwiat sie np. zbyt rygorystycz-
nej interpretacji wymogu wymienienia pdl eksploatacji w umowach, w szczegélnoéci jesli niewy-
mienienie tychze pél miatoby prowadzi¢ do niewaznosci umowy. Profesor dobrze wiedzial, ze takie
rygorystyczne podejscie prowadzace do niewazno$ci moze obrécié sie przeciw twércom i prowadzié
np. do koniecznoéci zwrotu uzyskanego juz wynagrodzenia. Takie ,wywazone” podejs$cie wynikto
réwniez ze znajomosci innych systeméw prawnych, zwlaszcza niemieckiego prawa autorskiego.

Profesor Kepinski byt takze wybitnym specjalista w zakresie regulacji dotyczacych organi-
zacji zbiorowego zarzadzania. Zajmowat sie ta problematyka zar6wno naukowo, wienczac swoje
rozwazania rozdzialem w tomie Systemu prawa prywatnego — Prawo autorskie, jak i od strony
praktycznej, pracujac w Komisji Prawa Autorskiego od 2011 r. Dostrzegal znaczenie i role organi-
zacjl zbiorowego zarzadzania, jednoczeénie jednak podkreslal, ze w dziatalnoSci tych organizacji
wazna jest transparentno$é, w tym w szczegélnosci w zakresie repartycji srodkéw uzyskiwanych
przez te organizacje na rzecz tworcow. Bliskie zwiazki Profesora z prawem autorskim nie byly
przypadkiem — Profesor lubil sztuke, cenit malarstwo i chetnie wspominat wizyty w paryskich czy
nowojorskich muzeach i galeriach. W pokoju Profesora na naszym Wydziale bylo wiele ksiazek,
wiekszo§¢ z nich to byty ksiazki prawnicze, ale na pétkach mozna bylo znalezé takze wiele dobrej
literatury. Profesor potrafit takze zaskoczyé niezwykle trafna recenzja koncertu w Poznanskiej
Filharmonii, krytykujac sekcje instrumentéw detych blaszanych za ,,mato subtelne” podejsécie do
wykonywanych utwordéw.

Profesor od poczatku swojej kariery naukowej interesowal sie takze prawnymi uwarunko-
waniami dzialalno$ci przedsiebiorcéw, wychodzac od prawa prywatnego w zakresie oznaczen
istotnych w dziatalnoSci gospodarczej, a od lat osiemdziesiatych, patrzac pod katem praktycznym
szczegoblnie na transgraniczna dziatalno§é przedsiebiorcza: Zasada swobody krazenia débr ozna-
czonych znakami towarowymi, w Swietle decyzji organéw EWG (1980); Prawa wilasnosci intelektu-
alnej w dziatalnosci przedsiebiorstw zagranicznych w Polsce (1984); Znaki towarowe w eksporcie
(1985); Podstawowe stosunki umowne przedsiebiorstw zagranicznych w dziedzinie wynalazczosci
(1985); Zbycie przedsiebiorstwa zagranicznego w drodze czynnosci prawnej (1987); Acquisition
of immovables by a joint venture in Poland (,Florida International Law Journal” 1990); Spdétki
z udziatem zagranicznym w Polsce (1991); Komentarz do art. 4-5 bis, 8 bis, 9 bis-9 quarter, [w:]

9 M. Kepinski, [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komen-
tarz, wyd. 4, Warszawa 2016.

10 M. Kepinski, [w:] A. Koch, J. Napierata (red.), Prawo spétek handlowych, Warszawa 2017:
157-163.

' Umowy prawa autorskiego, [w:] System prawa prywatnego, t. 13: Prawo autorskie,
red. J. Barta, Warszawa 2003 (najnowsze, 4 wyd., tomu z 2017).



Nekrologi 253

Porozumienie madryckie o miedzynarodowej rejestracji znakéw (1995); Zastosowanie norm prawa
antymonopolowego do przypadkéw wykonywania praw do znakéw towarowych w EWG (1993)2.
Publikacje te czesto nie sa szeroko dostepne, ale wyraznie wskazuja na trwaly nurt zaintereso-
wan naukowo-praktycznych, owocujacy ostatecznie stworzeniem Katedry, ktérej profil byt dosé
wyraznie nastawiony na szeroko pojeta problematyke rynku wewnetrznego. W tym nurcie na-
lezy tez umie$ci¢é wspdlne publikacje Profesora Kepinskiego i jego nastepczyni na stanowisku
kierownika Katedry prof. dr hab. Aurelii Nowickiej: Prawa autorskie i prawa pokrewne. Biata
Ksiega Polska—UE nr 27 (Warszawa 1995) oraz Reguly konkurencji a porozumienie kooperacyjne
[wraz z E. Stawickim]. Publikacje te byly czeScia przygotowan Polski do przejecia wspdlnotowego
acquis'®. Artykul Profesora z 1998 r. otwiera nr 1, Przegladu Legislacyjnego”, zawierajacego zbior
opracowan poswieconych procesowi zblizania prawa polskiego do prawa Unii Europejskiej; wska-
zywal w nim na najistotniejsze zatozenia procesu zblizania ustawodawstw, za kluczowy uznajac
obszar rynku wewnetrznego 1 akcentujac, ze proces zblizania ustawodawstw powinien by¢ sko-
ordynowany z postepem gospodarczym. Poruszal watki zaréwno systemowe, jak i praktyczne,
wracajac do tych probleméw réwniez z pdzniejszej, poakcesyjnej, perspektywy. Objasniat prawo
wspélnotowe 1 analizowal konsekwencje przyjmowanych zobowiazan z perspektywy legislacyjnej,
formulujac na tym tle liczne wskazéwki i propozycje rozwigzywania éwczesnych dylematéw. Moz-
na do nich zaliczy¢ postulat, aby nie tworzy¢ ,wielkich aktéw prawnych o epokowym charakterze”,
ale stopniowo usprawnia¢ ustawy i sprawdzac ich dziatanie w praktyce, dopiero dalej komplekso-
wo opracowywaé wszystkie dzialty prawa.

Odnoszac sie do prawa ochrony konsumenta, odnotowywatl ,,dekodyfikacje prawa cywilnego”
1 upadek ,jednego z mitéw funkcjonowania kodeksu”, tzn. jego stabilno$ci. Zasada stabilnosci ko-
deksu nie powinna — Jego zdaniem — staé na przeszkodzie wlgczaniu niezbednych przepiséw pra-
wa Unii Europejskiej. Proponowat od razu pragmatyczne rozwiazanie: implementowaé dyrektywe
w drodze odrebnej ustawy, o terminologii mozliwie zblizonej do Kodeksu cywilnego, rownolegle
prowadzié prace zmierzajace do wlaczenia postanowien wynikajacych z dyrektywy do Kodeksu
cywilnego, a nastepnie uchyli¢ pierwotna ustawe implementujaca. Podobnie od poczatku procesu
zblizania ustawodawstwa podkresélat problem tlumaczen wspélnotowego dorobku, zaréwno ich
jakoéci, jak 1 opbznien'.

12 Zasada swobody krazenia débr oznaczonych znakami towarowymi, w $wietle decyzji or-
ganéw EWG, [w:] Problemy prawne handlu zagranicznego, Prace Naukowe Uniwersytetu Sla—
skiego 1980, nr 4; Prawa wlasnoéci intelektualnej w dziatalno$ci przedsiebiorstw zagranicznych
w Polsce, [w:] Aktualne problemy prawno-ekonomiczne zagranicznych inwestycji w Polsce na tle
rozwigzan w innych krajach — I Naukowe forum polonijnego ruchu gospodarczego, cz. 2, Poznan
1984. Znaki towarowe w eksporcie, [w:] Wynalazczoéé 1 ochrona wtasnosci przemystowej jako
instrument intensyfikacji dzialalnosci eksportowej, Poznan 1985; Podstawowe stosunki umowne
przedsiebiorstw zagranicznych w dziedzinie wynalazczos$ci, [w:] Wspélpraca 1 kooperacja przed-
siebiorstw zagranicznych z jednostkami krajowymi, Poznan 1985; Zbycie przedsiebiorstwa zagra-
nicznego w drodze czynnoéci prawnej, [w:] Finansowo-prawne aspekty zagadnienia funkcjono-
wania przedsigbiorstw zagranicznych w PRL, Poznan 1987; Acquisition of immovables by a joint
venture in Poland (Florida International Law Journal 5[2], 1990); Spétki z udziatem zagranicz-
nym w Polsce, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 53(4), 1991; Komentarz do art. 4-5
bis, 8 bis, 9 bis—9 quarter, [w:] Porozumienie madryckie o miedzynarodowej rejestracji znakow
(wraz z B. Rokickim) Warszawa 1995; Zastosowanie norm prawa antymonopolowego do przypad-
kéw wykonywania praw do znakéw towarowych w EWG, [w:] Z. Ciupinski (red.), Konkurencja
a ochrona wlasnoéci przemystowej w gospodarce rynkowej, Poznan 1993.

13 W Katedrze powstaly juz po akcesji do UE prace mtodych pracownikéw odzwierciedlajace
ten profil: M. Mataczynski, Swoboda przeptywu kapitatu a ztota akcja Skarbu Panstwa, Warsza-
wa 2007; R. Sikorski, Funkcjonowanie zasob6w patentowych w prawie konkurencji Unii Europe;j-
skiej, Warszawa 2013; M. Sokolowski, Europejskie zgrupowanie intereséw gospodarczych w pra-
wie polskim, Poznan 2008; K. Klafkowska-Wasniowska, Swobodny przeplyw audiowizualnych
ustug medialnych na zadanie, Warszawa 2016.

4 Obowiazek zblizania ustawodawstwa Polski do przepiséw obowiazujacych w Unii Europej-
skiej w §wietle Uktadu Europejskiego, Przeglad Legislacyjny 1998, nr 3(17)-4(18): 11-19.
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Po akcesji proponowal rozwiazanie szczegdlnie trudnego problemu stosowania rozporzadzen,
ktére nie zostaly opublikowane w ,,Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej” w jezyku polskim.
Takie rozporzadzenia opublikowane przez ustawodawce europejskiego wytacznie w jezyku obcym
nie mialy by¢ traktowane jako przepisy obowigzujace w Polsce, jesli chodzi o obowigzki nakladane
na polskie podmioty, ale rodzityby obowiazek podejmowania dzialan przez organy panstwa. Orga-
ny te powinny tez respektowaé prawa podmiotowe przyznane przez rozporzadzenia obywatelom'?.
Podobnie wypowiedzial sie Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie C-161/06 Skoma-Lux
w 2007 r. O tym, jak gleboko Profesor Kepinski byt zaangazowany w prawne problemy akcesji
Polski do UE 1 jej gospodarcze konsekwencje, §wiadcza liczne opinie dotyczace poszczegélnych
ustaw publikowane w ,,Przegladzie Legislacyjnym” w latach 1994-2010, jak i uwagi formutowane
niejako na marginesie obserwowanych w latach 1998-2008 proceséw: wskazywanie na potrzebe
~wychowania” zaréwno ekspertéw, jak i ttumaczy, btedy resortowe, brak efektywnosci czy spdjno-
$ci dzialan w procesie ustawodawczym.

Szerokie horyzonty prywatno- i publicznoprawne Profesora, w potaczeniu z Jego zaintereso-
waniami prawem Unii Europejskiej adresowanym do przedsiebiorcow, znajduja swéj pelny wyraz
w redakcji Prawa konkurencji (tomu 15 Systemu prawa prywatnego). Zamystem Redaktora byto
caloéciowe spojrzenie na problematyke prawa konkurencji, prezentacja przekrojowo polskiego do-
robku naukowego, ktéry — jak podkres§lat Profesor — jest znaczacy i liczacy sie w Europie, 1 pod-
sumowanie badan nad prawem konkurencji w 20 lat po przejéciu na tory gospodarki rynkowej'é.
Jako autor Profesor Kepinski wprowadzil w pojecie i systematyke prawa konkurencji w rozdziale I
tomu. Wyjaéniajac istote, postacie i modele konkurencji, Profesor Kepinski krytycznie podchodzit
do zapewnienia dobrobytu konsumenta jako kluczowego celu prawa konkurencji. Wskazujac na
problemy z treSciowym wypelnieniem tego pojecia i z ustaleniem interesu konsumentéw jako nie-
jednorodnej grupy, uwazal, ze gtéwnym celem jest jednak ochrona samego procesu konkurencji.
Charakteryzujac dwa gléwne dzialy prawa konkurencji, Profesor skupil sie na zagadnieniu, ktére
szczegblnie naukowo Go zajmowalo, a mianowicie na funkcji klauzuli generalnej, ogélnej nor-
mie nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktéra zwalczane jest podejmowanie dziatan ,,sprzecznych
z prawem lub dobrymi obyczajami”, jezeli zagrazaja lub naruszaja interes innego przedsiebior-
cy. Zagadnienie to bylo i jest przedmiotem dyskusji w doktrynie. Zdaniem Mariana Kepinskiego
klauzula generalna pelni przede wszystkim funkcje uzupelniajaca szczegétowe delikty nieuczci-
wej konkurencji, jezeli dziatanie przedsiebiorcy nie jest w konkretnym przypadku wyraznie za-
kazane, to zawsze nalezy wziaé¢ pod uwage mozliwo$¢é uznania ich sprzeczno$ci z uczciwg konku-
rencja w §wietle klauzuli ogdélnej'’. Profesor z wtasciwa sobie wnikliwo$cia 1 zmystem krytycznym
analizowat orzeczenia Sadu Najwyzszego, wskazujac, ze ,relacja miedzy art. 3 ZNKU a poszcze-
g6lnymi deliktami [...] jest doktadnie przeciwna tej, ktora sugeruje Sad Najwyzszy”, powtarzajac,
ze dopiero gdy niemozliwe jest zastosowanie art. 5 ZNKU (np. w przypadku uzycia nazwy innego
przedsiebiorstwa), nalezy siega¢ uzupelniajaco do normy ogdlnej z art. 3. Tym samym odrzucat
normatywne ujecie zaprezentowane przez Sad Najwyzszy, w $wietle ktérego — jak ocenial — ,,de-
likty z rozdziatu 2 jawig sie tylko jako normy uzupelniajace tak ogélnie okreélone réznorodne
delikty, skonstruowane na bazie art. 3”. Podkreélil przy tym, ze powotanie jednoczeénie na art. 5
1 3 ZNKU jest mozliwe nie w zakresie oceny bezprawnosci, ale przy powotaniu uzupelniajaco klau-
zuli dobrych obyczajéw's. Tezy te, publikowane jako aktualizacje jego najwazniejszych publikacji
w ostatnim okresie twoérczosci, uwidaczniaja, cechy cenione u Profesora najwyzej w érodowisku
naukowym: kunszt prawniczy, wnikliwo§¢, rzetelno§é i niezaleznoéé intelektualng. Wyrazna jest
tez Jego rola jako doskonatego glosatora, ktérego praktyczne i naukowe wnioski spotykaty sie
z duzym uznaniem w doktrynie.

Praktyczne podejscie do prawa, jak i studia na Columbia University w Nowym Jorku spra-
wily, ze zawsze 1 w pracy naukowej, 1 dydaktycznej ogromna wage przywiazywat do znajomosci
1 analizy orzecznictwa. Wykorzystywat to w pracy ze studentami. Analizy przypadkoéw sa za-

% Wplyw prawa wspélnotowego na prawo polskie w $wietle doswiadczen Rady Legislacyjnej,
Przeglad Legislacyjny 2006, 1(53): 138—151, 140.

16 Przedmowa do t. 15: Prawo konkurencji, Warszawa 2014: V.

17 Rozdz. I: 7-10.

18 M. Kepinski, Przed art. 5, [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji. Komentarz, Warszawa 2016: 252.
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warte juz we wczesnych opracowaniach dydaktycznych dla Studium Prawa Wtasnosci Intelek-
tualnej, a Profesor, prowadzil swoje seminarium magisterskie, opierajac sie na tekstach z ame-
rykanskich podrecznikéw i przyktadach praktycznych; wreszcie metode dydaktyczna oparta na
analizie orzecznictwa i studium przypadkow w pelni wykorzystywal w wykladach z prawa Unii
Europejskiej, w ktorych orzecznictwo w zakresie rynku wewnetrznego prawa konkurencji pelnito
fundamentalna role, i w opracowaniu rozdziatu w podreczniku Prawa gospodarczego Unii Eu-
ropejskiej (2005) na temat, ktéry doskonale taczy pierwotny obszar Jego zainteresowan z utwo-
rzeniem Katedry: Rynek wewnetrzny i wtasnosé intelektualna. Rozdzial ten jest unikatowy, gdyz
zagadnienia prawa wlasno$ci intelektualnej rzadko podejmowane sa w polskich podrecznikach do
prawa gospodarczego UE. Znamienne, ze czeéé¢ dotyczaca relacji wlasnoéci intelektualnej 1 prawa
konkurencji rozpoczyna analiza tego samego wyroku, ktéra konczy materialy szkoleniowe wydane
w roku 1976': sprawa Consten i Grundig z 1966 r.?, ilustrujaca problem, ktéry musiat Profesora
interesowac: wykorzystanie znaku towarowego na rynku w celu utrzymywania sztucznych po-
dzialéw na rynku wewnetrznym, a wiec ustalenie relacji pomiedzy prawem wlasnoéci intelektu-
alnej a swobodami traktatowymi i prawem konkurencji. Obok wyktadéw z rynku wewnetrznego,
prawa wlasnoéci intelektualnej 1 prawa konkurencji, Profesor prowadzil tez w ramach podsta-
wowego programu studiéw na kierunku prawo wyklady z prawa cywilnego, w szczegdlnoéci ze
zobowiazan. Przez wiele lat wykladatl tez prawo cywilne 1 prowadzil seminaria w ramach polsko-
-niemieckich studiéw prawniczych na Uniwersytecie Viadrina w Stubicach. Biorac pod uwage
caloksztalt dorobku Profesora, jest On uwazany przede wszystkim za znamienitego reprezen-
tanta poznanskiej szkoly cywilistow?!. Jego rola w uniwersyteckim $rodowisku prawnikéw byta
nieoceniona. Jak powiedzial o Nim we wspomnieniu prof. Andrzej Gomulowicz: uwazal prawo
za narzedzie twérczej i odpowiedzialnej pracy czlowieka, kierowal si¢ w zyciu zawodowym etyka,
1 zyczliwoécia dla drugiego cztowieka, a w Jego glos zawsze uwaznie sie wstuchiwano??. Jednym
stowem, byt prawdziwym naukowym 1 prawniczym autorytetem.

W zyciu prywatnym od 1974 r. byl w zwiazku matzenskim z Marig Smykala-Kepinska, miat
trzech synéw. Jeden z nich, Jakub, jest wspétautorem publikacji powstalych w ostatnim okresie
tworczosci naukowej Profesora 1 kontynuuje kariere akademicka. Od swoich wychowankéw Pro-
fesor wymagat duzej samodzielnoSci, ale tez obdarzal zaufaniem. Choé Profesor, czesto zajety, nie
prowadzil z nami szczegdblnie dtugich rozméw, to jednak na spotkaniach, czy to indywidualnych,
czy zbiorowych, zawsze stuchal uwaznie i celnie puentowal nasz naukowy wysitek. Zwiezta 1 po-
rzadkujaca porada, wyrazona przez niewatpliwy autorytet naukowy, pozwalata nam sie skupié na
tym, co na $ciezce naukowego rozwoju naprawde wazne. Profesor zawsze zachecat do samodziel-
nosci 1 odwagi w my§leniu. Do dzi§ wspominamy rozmowe z Profesorem o rozprawie doktorskiej,
w trakcie ktérej jedno z nas przedstawilo poglady chyba wszystkich przedstawicieli doktryny
prawa autorskiego dotyczace jednego z zagadnien wezltowych dla tej dziedziny prawa. Profesor
wydawat sie nieco poirytowany, cho¢ pozwolil sie spokojnie wypowiedzie¢ do konca. Wtedy jednak
zapytal: A pan, co pan o tym mysli? Profesor Kepiriski pozostawil po sobie wiele prac naukowych,
ale patrzac na dziedzictwo Profesora — to wlaénie ta zacheta do ciaglego poszukiwania i odkrywa-
nia prawdy, samodzielnoéci 1 niezaleznos$ci w mysleniu oraz odrzucania utartych schematéw jest
najwazniejsza.

Katarzyna Klafkowska-Wasniowska, Rafat Sikorski

1% Ochrona znakéw towarowych w wybranych systemach prawnych. Materiaty dydaktyczne
Podyplomowego Studium Ochrony Wtasnoéci Przemystowej przy Wydziale Prawa i Administracji
UAM, Poznan 1977: 232.

20 QOrzeczenia 56/64 1 58/64, Consten SARL i Grundig GmbH v. Commission.

21 M.in. wypowiedz prof. Adama Olejniczaka podczas zalobnego posiedzenia Rady Wydziatu
WPiA UAM, 20 listopada 2018 r., poswieconego Profesorowi Kepinskiemu.

22 Wypowiedz podczas zatobnego posiedzenia Rady Wydziatu WPiA UAM, 20 listopada
2018 r., po$wieconego prof. Kepinskiemu.





