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WSPOMNIENIA BYLEGO DZIEKANA

Dziekanem Wydziatu Prawa 1 Administracji UAM bytem w latach 1978—
1981. Domy$lam sie, ze w duzym stopniu przyczynil sie do tego méj poprzed-
nik prof. Henryk Olszewski. Cieszyl sie on duzym autorytetem nie tylko w spo-
lecznosci wydziatowej 1 kierownictwie Uniwersytetu, ale takze w 6wczesnych
wladzach publicznych. Jako dziekan koncentrowat sie na poziomie naukowym
wszystkich pracownikéw Wydziatu oraz na sprawach ich etyki w dziatalnosci
dydaktycznej. Mam mato skromng nadzieje, ze te dwie sprawy powodowaly, iz
chciat on, abym zostat jego nastepca. (Ci, ktérzy mnie blizej znaja, wiedza, jak
lubie mocno podkreslaé, ze pod wzgledem skromnosci 1 pokory nie mam sobie
réwnych).

Moja dziekanska kadencja przypadla na czas wielkich zawirowan politycz-
nych. W centrum imperium widoczna byta ,,odwilz” zwiazana z tzw. pierestroj-
ka, a w Polsce coraz $mielej organizowaly sie rézne sily opozycyjne. Ujawnialy
sie one takze wérdd pracownikéw akademickich, a jeszcze wyrazniej wsrod
studentéw. Kulminacja byty ruch spoleczny Solidarnoéé oraz Niezalezne Zrze-
szenie Studentéw. Wydziat Prawa nie byt pod tym wzgledem wyjatkiem. Nie
mam natury rewolucjonisty, ale tez nie chcialem ukrywaé¢ moich sympatii do
owych sit opozycyjnych. Okolicznoéci te powodowaty, ze do przejetych po moim
poprzedniku dwoéch podstawowych zadan (dbatoéé o poziom naukowy oraz
etyka w dzialalno$ci dydaktycznej) musialem dodaé trzeci element zwigzany
z nowa, bardzo napieta sytuacja polityczna. Sytuacja ta przenikata bowiem
zaréwno do sfery aktywnosci naukowej, jak 1 dydaktycznej. Moje wspomnienia
ogranicze dlatego do tych trzech dziedzin, ilustrujac je kilkoma przykladamai.

Dziatalno$é naukowa to oczywiscie domena wszystkich cztonkéw spotecz-
noéci akademickiej, ale decydujacy wplyw na poziom naukowy calej uczelni czy
poszczegdlnych wydziatéw maja profesorowie. Na Wydziale Prawa w tamtym
czasie dziatali profesorowie rézniacy sie pod wieloma wzgledami, np. réznity
ich ,,szkoty”, z ktérych sie wywodzili. Niektérzy byli bezposrednimi uczniami
wybitnych przedwojennych profesoréw prawa, przybylych do Poznania nawet
ze Lwowa, z Uniwersytetu Jana Kazimierza. Niektérzy mieli innych mistrzow
lub byli samoistnymi autorytetami. Dzielily ich takze sprawy $§wiatopoglado-
we 1 przekonania polityczne. Rézny byl stosunek do ustroju panstwa lub metod
sprawowania wladzy. Niestety réznice te czesto powodowaly nieréwne trakto-
wanie niektérych osob, bez wzgledu na ich osiagniecia naukowe. Obejmujac
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funkcje dziekana, zetknatem sie z takimi przypadkami. Przypomne tylko dwa,
pamietajac oczywiscie o wielu innych wezesniejszych przyktadach, takich jak
chociazby sprawa prof. Edwarda Taylora, wybitnego uczonego zwigzanego
z mojq dziedzing naukowa.

Pierwsza sprawa dotyczy $p. prof. Karola Mariana Pospieszalskiego, zna-
nego badacza sytuacji prawnej na terenach Polski wcielonych do III Rzeszy
Niemieckiej — miedzy innymi jest tworca wielotomowego, unikatowego zbioru
Documenta Occupationis szczegétowo dokumentujacego tamte dzieje. Byt po-
stacia wyrdzniajaca sie prawoscia charakteru i rzetelnoscia wszelkich dziatan,
jakich sie podejmowatl. Nie byl jednak entuzjasta 6wezesnego ustroju politycz-
nego, a ponadto jego brat mieszkal w Londynie 1 pracowal w rozgloéni polskiej
radia BBC, co wladze traktowaty jako powazne przestepstwo. Zapewne dlate-
go okazywano nieche¢ wobec aktywnosci naukowej Profesora Pospieszalskie-
go, zwlaszcza przy podejmowaniu przez niego prob kontaktéw z osrodkami
badawczymi na zachodzie Europy. Omijaly go rézne, ,standardowe” w éro-
dowisku akademickim, nagrody 1 wyrdznienia. Szykana bylo pozbawienie go
funkcji kierownika Katedry na rzecz mato znanego, ale bardzo zaangazowa-
nego politycznie mtodego profesora przybylego z Lublina. Na poczatku mojej
dziekanskiej kadencji przypadal moment przej$cia Profesora Pospieszalskiego
na emeryture. Mimo réznych nieformalnych sugestii, a nawet naciskéw, chcia-
lem, aby odbyto sie to w sposéb dajacy mu poczucie, ze wiekszoéé cztonkéw
Rady Wydziatu docenia go i jest mu zyczliwa. Nie bytem tego catkowicie pew-
ny, wiec z zaskoczenia wyglositem na posiedzeniu Rady Wydziatu laudacje,
studentéw poprositem o wreczenie ogromnego bukietu kwiatéw. Dzisiaj byt-
by to maty, niewiele znaczacy gest, ale wtedy byl wazny. Dowodem tego byly
pozniejsze pretensje zglaszane pod moim adresem. Cieszylo mnie jednak to,
ze Profesorowi sprawitem przyjemno$§é, wzruszyt sie i miat tzy w oczach. Od-
czuwatem satysfakcje tym wieksza, ze konczac studia, konsultowalem z nim
moja prace magisterska, pisang na temat prawa karnego na polskich terenach
wcielonych do IIT Rzeszy (Warthegau). Zachowania wobec Profesora Pospie-
szalskiego byly matostkowe 1 zenujace, a ponadto zatruwaly entuzjazm ba-
dawczy jego wspotpracownikow.

Drugi przypadek jest jeszcze bardziej drastyczny 1 dotyczy blokowania na-
leznego awansu naukowego §p. prof. Zbigniewowi Janowiczowi. Od wielu lat
moi poprzednicy na stanowisku dziekana wystepowali o nadanie mu kolej-
nego tytutu naukowego, tj. profesora nadzwyczajnego. Spelniat on wszelkie
warunki formalne 1 merytoryczne, mial odpowiednig ilo§¢ publikacji pozy-
tywnie opiniowanych przez kompetentnych recenzentéw. Sprawa wciaz byta
wstrzymywana. W gronie zaprzyjaznionych kolegéw postanowiliémy dokonaé
przelomu, przeskoczy¢ jeden stopien awansowy i wystapi¢ o tytul profesora
zwyczajnego. Przy dobrej woli pozwalata na to odpowiednia interpretacja obo-
wiazujacego wowcezas prawa. Rada Wydziatu wiekszoscia gtoséw wniosek taki
przyjela 1 podjeta stosowna uchwate. Byl to jednak dopiero pierwszy krok.
Sprawa musiala jeszcze uzyskaé aprobate Senatu UAM oraz przej$¢ przez
Centralng Komisje Kwalifikacyjng w Warszawie. Juz kilka minut po zakon-
czeniu Rady Wydziatu zatelefonowat do mnie rektor, twierdzac, ze doprowa-
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dzilem do skandalu, gdyz uchwata Rady jest bezprawna i mam bezzwlocznie
doprowadzi¢ do jej uniewaznienia. Oczywiscie odmoéwilem, na co podniesionym
glosem zazadal, abym natychmiast sie u niego stawit. Zrobitem tak, ale dopiero
po kilku godzinach, p6znym popotudniem. W gabinecie rektorskim czekato kilka
0s0b. Wysluchatem dluzszej tyrady, w czasie ktorej padaly bardzo ostre, moze
nawet niecenzuralne, stowa pod moim adresem 1 zarzuty wobec doc. Janowicza.
Zarzucano mu m.in., ze ,,tepi aparat partyjny”. Odpowiedziatem, ze mam bardzo
dobra pamie¢ 1 na najblizsze] Radzie Wydzialu postaram sie bardzo doktadnie
odtworzy¢ przebieg tego spotkania, bo przeciez dotyczy ono uchwaly tejze Rady.
Podziatalo to na uczestnikéw, ztagodzili ton, zapewniajac, ze tez chodzi im o do-
bro doc. Janowicza. Rozstaliémy sie, nie dochodzac do zadnego porozumienia.

Uznalem jednak, ze sprawa nie jest poufna, wiec poinformowatem o wszyst-
kim doc. Janowicza, a w szczegdlnosci o zarzucie ,tepienia aparatu partyjnego’.
Wyjasénil, ze zapewne chodzi o egzamin na studiach zaocznych, ktéry zdawato
u niego kilku wyzszych funkcjonariuszy Komitetu Wojewodzkiego PZPR w Po-
znaniu. Na egzamin przyszli pewni siebie, catkowicie nieprzygotowani. Docent
Janowicz, znajac ich pozycje polityczna, nieco lekal sie wyprosié¢ ich za drzwi,
wpisujac do indekséw ocene niedostateczna. Poprosit ich tylko o ponowne przyj-
$cie 1 lepsze przygotowanie. Sprawa powtérzyla sie jeszcze dwukrotnie. W kon-
cu egzamin zaliczyli. Uznalem takie postepowanie doc. Janowicza za wiecej niz
zyczliwe wobec prominentnych studentéw, a zarzut o ich tepieniu — za bezpod-
stawny. Wystosowatem wiec odpowiedni wniosek do Senatu UAM i przygotowa-
lem bardzo wnikliwe uzasadnienie. Jeszcze na pdt godziny przed rozpoczeciem
obrad Senatu proszono mnie o wycofanie wniosku (,,dla dobra zainteresowane-
g0”). W tajnym glosowaniu czlonkowie Senatu niemal jednoglosnie, tylko przy
kilku gtosach przeciwnych, podjeli pozytywna uchwate. A wiec drugi etap za-
konczyt sie pomys§lnie.

Sprawa jednak miala dalszy dramatyczny — a moze groteskowy — prze-
bieg. Zgodnie z obowigzujacymi woéwczas przepisami oryginalne akta sprawy
przestatem do Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej w Warszawie. Teoretycznie
funkcje tej Komisji dotyczyly jedynie sprawdzenia, czy spelnione zostaty wy-
mogi formalne, a nastepnie przekazania sprawy do podpisu przewodniczace-
mu Rady Panstwa (nie byto urzedu prezydenta RP). Naiwnie bytem wiec spo-
kojny o dalszy los sprawy. Mijaty jednak tygodnie i miesiace bez jakiejkolwiek
reakcji. W koncu udalo mi sie skontaktowaé telefonicznie z przewodniczacym
Komisji. Beztrosko oéwiadczyl, ze sprawie nie moze nadaé¢ biegu, poniewaz
cala dokumentacja ulegla zabrudzeniu, jest cuchnaca 1 nieczytelna. Dal do
zrozumienie, ze akta w drodze do Warszawy prawdopodobnie wpadtly do ja-
kiego$ zbiornika z fekaliami. Na pytanie, jak zamierza ten problem rozwiazac,
odpowiedzial, ze musi dysponowa¢é czytelnymi oryginalami dokumentéw, wo-
bec tego calg procedure nalezy powtdrzyé. Rzadko mi sie to zdarza, ale chyba
uzytem kilku wulgaryzmoéw, nie ukrywajac, co sadze o jego postawie. Byl to
profesor prawa, wiec zdawal sobie sprawe z groteskowo$ci swojej propozycji.
Wycofat sie z niej 1 uznatl, ze w zaistniatej sytuacji wystarcza kopie dokumen-
tow. Natychmiast je dostarczylem i wreszcie sprawa zostata pomy$lnie za-
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konczona. Warto ja przypomnieé, gdyz dobrze ilustruje 6wczesny mechanizm
kontrolowania sfery nauki.

Nawiazujac do drugiej dziedziny bedacej przedmiotem mojego szczegdlnego
zainteresowania jako dziekana Wydziatu, przedstawie sprawe dotyczaca ety-
ki dziatalnoéci dydaktycznej. Prodziekan ds. studiow stacjonarnych prof. Anna
Michalska poinformowata mnie, ze kilku asystentéw usitowato sfalszowaé wyni-
ki egzaminu wstepnego. Chodzilo o czterech pracownikéw, ktérych opiekunem
byl, mocno zaangazowany politycznie, wspomniany profesor, ktéry przejal kie-
rownictwo Katedry po prof. Pospieszalskim. Sporzadzitem odpowiednie pismo
z przytoczeniem dowodéw 1 przekazatem rektorowi w celu wszczecia postepowa-
nia dyscyplinarnego i zawiadomienia organdéw $cigania o prawdopodobienstwie
popelnienia przestepstwa. Mijaly dni i tygodnie. Nic sie w sprawie nie dziato,
wiec zaczatem monitowac rektora. Zapewnial mnie, ze wszystko przebiega zgod-
nie z trybem urzedowym 1 prosil, zebym sie w tej sprawie zachowywal bardziej
powsciagliwie. Czutem, ze chodzi o wyciszenie sprawy, dlatego nie ustepowa-
lem. Po pewnym czasie zaczal odwiedza¢ mnie 6w profesor. Najpierw tagod-
nie sugerowal, abym ograniczyl sie do pouczenia sprawcéw fatszerstw (tez byli
aktywnymi dziataczami PZPR), a nastepnie, abym przestal interesowac sie ta
sprawa. Po mojej odmowie przyszedl w towarzystwie jakiego$ pana i w bardzo
agresywnym tonie nawigzal do tej sprawy. Nie wytrzymalem 1 — by¢ moze zbyt
brutalnie — wyprositem go z pokoju dziekanskiego. Bylo to pod koniec mojej
kadencji. Krétko po tym wprowadzono stan wojenny i nie miatem mozliwo$ci
dalszego $ledzenia tej sprawy. Wiem jedynie, ze sprawcy calego zamieszania
nie sa juz pracownikami Wydzialu. Takze ta sprawa dobrze ilustruje klimat
1 uwarunkowania, w jakich funkcjonowat éwczesny dziekan.

Wreszcie trzecig dziedzina, do ktorej — zgodnie z zapowiedzig — chciatbym
nawigza¢ we wspomnieniach starego dziekana, jest sytuacja polityczna tam-
tych czasow. Wprawdzie wpltywata ona na wspomniane wyzej sfery nauki i dy-
daktyki, ale materializowata sie takze w postaci wydarzen czysto politycznych.
Miaty one miejsce rowniez na Wydziale Prawa, wiec nie moglty ominaé dzieka-
na. Na przelomie lat siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych, w burzliwym okre-
sie rodzacych sie ruchéw spotecznych, dochodzito do strajkéow studenckich.
Protestowali takze studenci prawa. Zwrécili sie do mnie o pomoc. Oddatem do
ich dyspozycji duza sale wyktadowa (sale kolumnowa w Collegium Iuridicum),
gdzie spedzali dnie i1 noce. Ojcow dominikanéw prositem o opieke duchowa.
Ojciec Tomasz Aleksiewicz odprawial tam nawet msze §w. Przy pomocy chet-
nych czlonkéw Rady Wydziatu, najczescie) prof. Zygmunta Ziembinskiego czy
prof. Stanistawa Soltysinskiego, organizowaliSmy tam rézne spotkania poka-
zujace wiez taczaca ,,profesure” ze studentami w tych trudnych i groznych cza-
sach. Bardzo spektakularnym wydarzeniem byla organizowana przez studen-
tow tzw. sesja katynska. Miata sie odby¢ na terenie Wydziatu, w najwiekszej
sali dydaktycznej, tj. w sali XVII Collegium Minus. Rektor kilkakrotnie naka-
zywal mi odwotac te sesje. Przewrotnie pytalem, dlaczego sam tego nie zrobi,
przeciez jest odpowiedzialny za caly Uniwersytet. Nachodzili mnie panowie
z komitetu uczelnianego partii, powotujac sie na Komitet Wojew6dzki PZPR.
Inni straszyli nawet interwencja konsula ZSRR w Poznaniu. Bylem pod presja
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jakich§ dziwnych telefonéw. SzczeSliwie zjawit sie w Poznaniu znany dziatacz
opozycyjny z Warszawy — Wojciech Ziembinski. Dobrze go znalem, wiec zwie-
rzylem mu sie ze swoich ktopotéw 1 poprositem o rade. Usmiechnat sie filuter-
nie 1 poradzil, zebym zastosowat fortel Zagloby polegajacy na odwrédceniu kota
ogonem. Mam wiec odpowiadaé tym wszystkim smutnym panom, ze skoro tak
niepokoi ich tematyka katynska, tzn. ze sa przekonani co do tego, ze mordu na
polskich oficerach dokonali Sowieci. Przeciez w przeciwnym razie nie mieliby
powoddéw do obaw. W zapowiedziach sesji nie wskazywano sprawcow. Postuzy-
lem sie tym argumentem. MyS§le, ze moi rozméwey w duchu uznawali mnie za
idiote, ale oficjalnie trudno im byto takiemu rozumowaniu zaprzeczaé. Sesja
sie odbyta, sprawcow katynskich nikt nie ukrywat, studentom nic sie nie stato,
a mnie, po przeprowadzeniu dluzszej rozmowy ostrzegawczej, dano spokdj.

Opisane wyzej wydarzenia sa tylko przykladami ilustrujacymi moje wspo-
mnienia z ciekawych czaséw, w jakich przyszio mi petnié funkcje dziekana.
Niekiedy zazdroszcze tym, ktérzy piastuja podobne urzedy w normalnych
warunkach, tj. w praworzadnych, demokratycznych panstwach prawa. Nie
zatuje jednak niczego, ale tez nie tesknie do tamtych zdarzen. Moja kariera
dziekanska sprawita mi duza satysfakcje. Uzywajac metafory akademickiej,
uwazam, ze w tamtych skomplikowanych czasach spolecznos¢ wydzialowa
w zdecydowane] wiekszo$ci, mimo wspomnianego zréznicowania, zdala po-
myS$lnie egzamin. Mojq satysfakcje zwieksza jeszcze to, ze po uptywie kaden-
¢ji, w 1981 r., w wolnych wyborach powierzono mi funkcje prorektora UAM.
Wprawdzie pelnitlem ja tylko przez kilka miesiecy (po wprowadzeniu stanu
wojennego zlozylem rezygnacje), ale zaufanie spotecznos$ci uniwersyteckiej
jest dla mnie duza wartoscia.

Wojciech Lqczkowski








