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I. OWAGI WSTEPNE

Mowa Cycerona w obronie Aulusa Cecyny (Oratio pro Aulo Caecina),
prawdopodobnie z 69 r. p.n.e.!, zawsze byta przedmiotem zainteresowania ro-
manistow?, historykéw? oraz historykéw 1 teoretykow retoryki’. Nawet wiecej,
uzyte przez Cycerona retoryczne figury metonimiczne poddaje sie niekiedy
analizie z punktu widzenia wspélczesnej filozofii polityki (np. pojecia homo
sacer G. Agambena®). Natomiast szerszemu kregowi prawnikéw ta oracja nie
jest raczej zbyt dobrze znana. Nic dziwnego — powszechnie kojarzymy Cyce-
rona przede wszystkim z jego stynnymi mowami politycznymi i sadowymi,
przy czym te ostatnie dotyczyly gtéwnie spraw karnych. Wlasciwie nie wiemy
doktadnie, ile spraw cywilnych prowadzil Cyceron jako advocatus na poczatku
swojej btyskotliwej kariery. W formie pisemnej zachowaly sie jedynie cztery
mowy dotyczace wprost rzymskiego prawa prywatnego: obok wspomniane]
Oratio pro Caecina, sa jeszcze: Oratio pro Quinctio, Oratio pro Roscio comoedo
oraz —we fragmentach — Oratio pro Tullio®. Nie wszystkie bowiem swoje mowy
w sprawach cywilnych Cyceron uwiecznit, publikujac je, ale trudno sie temu
dziwié¢ — w wiekszoSci przypadkéw nie byly az tak glosne 1 spektakularne, jak
np. stynna Oratio pro Sexto Roscio Amerino, od ktorej zaczela sie rzeczywi-
sta stawa Cycerona jako méwey 1 obroncy w procesach karnych. Z kolei swoje
gléwne dzieta z zakresu filozofii polityki i filozofii prawa: dialogi O paristwie
(De republica) 1 O prawach (De legibus), stworzyl, bedac juz podesztym wieku,
ok. 54-51 r., a z zakresu filozofii moralnej: O granicach dobra i zta (De finibus
bonorum et malorum) i O powinnosSciach (De officiis) jeszcze pdzniej (w latach
45-44). Podobnie byto z podstawowymi pracami z zakresu retoryki: O méwcy
(De oratore), Brutus i Méwca (Orator) — takze powstaty w latach piecdziesia-

1 Wszystkie daty, jesli nie zaznaczono, odnosza sie do wydarzen przed nasza era.
2 Poéwiecono jej nawet specjalna monografie — Frier (1985).

3 Lintott (2008): 68—80.

* Zob. np. Stroh (1975): 80-102; Fotheringham (2004): 253-276.

5 Tak np. Zorié¢ (2012): 72-103.

6 Tellegen-Couperus (2008): 486.



36 Jerzy Zajadlo

tych i czterdziestych I w. Wszystkie te dzieta byly wiec jakby dyskontem wie-
loletnich do$wiadczen osobistych, politycznych 1 sadowych Cycerona, w tym
takze w jakim$ stopniu udziatu w procesie Aulusa Cecyny’.

Sprawa Aulusa Cecyny jest rzeczywiScie bardzo interesujaca zarow-
no z perspektywy historycznej, jak 1 wspotczesnej, 1 to z kilku wzgledéw. Po
pierwsze, dotyczy waznego problemu dogmatycznego z pogranicza prawa
spadkowego, rzeczowego 1 procesowego; po drugie, pokazuje réznice pomie-
dzy dwoma profesjami zwigzanymi z rzymskim obrotem prawnym: iuris periti
1 advocati; po trzecie wreszcie, wskazuje na pewne typy rozumowan prawni-
czych i sposobow interpretacji prawa, ktore nie stracity nawet wspélczeénie
nic ze swojej aktualnoéci. Pod tym wzgledem w literaturze® czesto wspomi-
na sie o Oratio pro Caecina w konteksScie stynnej causa Curiana, w ktérej
starli sie ze soba, o czym wspomina sam Cyceron w traktacie O mowcy
(1, 180), Kwintus Mucjusz Scewola (,najlepszy méwca poséréd znawcéOw prawa,
najbieglejszy w prawie posréd méwedéw”) 1 Licyniusz Krassus (,najwiekszy
moéwea posroéd znawedéw prawa”). Dodajmy, ze w tym pojedynku ,najbardziej
biegly w prawie mowca [Krassus] zatriumfowat nad najlepszym moéwca posrod
znawcow prawa [Scewola]”™. Obie grupy: jurySci (iuris consulti) 1 méwcey (ora-
tores), réznily sie od siebie pewnym sposobem my§lenia o prawie 1 rodzajem
uzywanych argumentow, a ten problem interesuje mnie tutaj jako teoretyka
1 filozofa prawa najbardziej, poniewaz wkracza w aktualng po dzi§ dzien sfere
dwéch odmiennych filozofii interpretacyjnych, ktére w pewnym uproszczeniu
mozna sprowadzi¢ do formuly verba contra voluntas. Ten problem wystapit
wprost w causa Curiana, ale powrocit roéwniez poérednio w sprawie Aulusa
Cecyny. W tym ostatnim kazusie mamy do czynienia z sytuacja szczegdlnie
Interesujaca: oto bowiem starli sie ze soba, z jednej strony, reprezentujacy
powoda méwcea Cyceron, wsparty przez juryste Akwiliusza Gallusa, z drugiej
za$ — reprezentujacy pozwanego méwca Kalpurniusz Pizon, wsparty przez
nieznanego juryste (by¢ moze Sulpicjusza Rufusa).

Jesli potraktujemy ten przypadek nie tyle historycznie, ile raczej para-
dygmatycznie, to w jakim$§ sensie mamy do czynienia zaréwno ze wspotczes-
nymi sporami o istote 1 granice wyktadni prawa'®, jak i odwiecznym pytaniem
o model naukowoéci prawoznawstwa'' w starozytnej pigulce. Przywotany
wyzej Bruce W. Frier!? twierdzi nawet, ze w jakim§ symbolicznym sensie od
sprawy Aulusa Cecyny postepowata autonomizacja ius civile 1 zaczely sie roz-
chodzi¢ drogi dwéch profesji zwiazanych z rzymskim prawem prywatnym,
advocati 1 iuris consulti, by ostatecznie doprowadzi¢ do dynamicznego rozwo-

7 0 zyciu i twérczoscei Cycerona na tle politycznej i spolecznej historii péznorepublikanskiego
Rzymu zob. Kumaniecki (1989).

8 Tak juz w swoim stynnym artykule, wydanym takze w formie broszury, Stroux (1926);
w nowszej literaturze zob. np. Tellegen-Couperus, Tellegen (2000): 171-202; (2013): 31-50;
(2016): 26-49.

9 Kubiak (2015): 9, przyp. 35.

10 Remete (2018): 1-24.

1 Gordley (2013).

12 Wyzej przyp. 1; zob. takze Frier (1989): 259-286.
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ju, a nastepnie prymatu, czy wrecz monopolu, tych drugich w okresie klasycz-
nym. Wprawdzie te ustalenia nie do konca sa zgodne z prawda historyczng
1 spotkaly sie z krytyka ze strony romanistéw!'?, ale dla teoretyka i filozofa pra-
wa ich paradygmatyczny wymiar wydaje sie bardzo interesujacy i inspirujacy.

II. PRZYPADEK AULUSA CECYNY

Zacznijmy jednak od stanu faktycznego 1 prawnego, poniewaz byl on tylko
z pozoru dosy¢ prosty, w rzeczywistoéci wskutek réznych zdarzen i interpre-
tacji okazatl sie ostatecznie bardzo mocno zawiklany. Przeciely sie tutaj rézne
elementy prawa spadkowego 1 rzeczowego oraz prawa procesowego. Poczatko-
wo gléwnymi bohaterami tej historii byli Rzymianka imieniem Cesennia 1 jej
maz Marek Fulcyniusz, bankier pochodzacy z niewielkiego miasta Tarkwinia
w Etrurii. Z powodu pewnych klopotéw w interesach Fulcyniusz sprzedat swojej
zonie za pieniadze pochodzace z jej posagu nieruchomo$é potozona w okolicach
Tarkwinii. Pézniej jego sytuacja finansowa sie jednak poprawila i zakupit jesz-
cze kolejne tereny graniczace z nieruchomoscia sprzedang wczeéniej Cesennii.
Kiedy zmarl, jego majatek odziedziczyl jedyny syn, réwniez Marek Fulcyniusz,
ale jednocze$nie Cesennia uzyskala prawo dozywotniego uzytkowania i pobie-
rania pozytkow (ususfructus) wspélnie z nim. Wkrétce zmarl réwniez Marek
Fuleyniusz junior 1 wiekszo$¢ jego majatku na podstawie legatu testamentowego
odziedziczyla jego matka Cesennia, pozostala cze$é dwie inne osoby. Z pewnych
powodéw formalnych nieruchomos$é zwang w literaturze gruntem Fulcyniusza
(fundus Fulcinianus) wystawiono na licytacje — za radg, przyjaciela rodziny Sek-
stusa Ebucjusza Cesennia datla mu pieniadze, by kupil nieruchomo$é na licyta-
¢ji, dziatajac de nomine we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, ale de facto
W jej imieniu 1 na jej rzecz. Pézniej wyszla ponownie za maz — jej wybrankiem
byt wtaénie pdzniejszy mandant Cycerona Aulus Cecyna, pochodzacy z miasta
Volterra. Kiedy zmarta Cesennia, majatek po niej na podstawie testamentu
odziedziczyli: maz Aulus Cecyna w 23/24 czeéci, Sekstus Ebucjusz w 1/72 czesci
oraz wyzwoleniec po jej pierwszym mezu w 2/36 czesci.

Poczatkowo Ebucjusz préobowal zakwestionowaé prawa Cecyny do spad-
ku z uwagl na brak obywatelstwa rzymskiego, ale bezskutecznie. Podwazat
jednak przede wszystkim to, by w sktad masy spadkowej wchodzit grunt Ful-
cyniusza, poniewaz to on byl jego prawowitym wiladcicielem na podstawie
aktu kupna nieruchomosci na licytacji. Poniewaz jednak ksiegi rachunkowe
Cesennii zaginely, a w oficjalnym rejestrze nie dokonano zmian w zakresie
prawa wlasnosci, zadna ze stron nie moglta dowies¢ swoich racji 1 postanowio-
no skierowac sp6r do sadu. Przed procesem mozna bylo zastosowaé¢ malo nam
dzisiaj znang procedure vis ac deductio moribus: Ebucjusz mégtby formalnie
usunaé¢ Cecyne z gruntu Fulcyniusza, a to dawatoby podstawe do ustalenia
przez sad, kto ma lepszy tytut prawny do nieruchomosci. Wypadki potoczyty

13 Tak zwlaszcza Watson (1987): 1071-1082; zob. takze Birks (1987): 444-453.
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sie jednak inaczej — kiedy umoéwionego dnia Cecyna przybyl na sporny teren
w celu dopelnienia pewnych konwencjonalnych czynnoéci, grupa uzbrojonych
przez Ebucjusza mezczyzn zaatakowala go 1 uniemozliwila wejScie na teren
nieruchomosci. Cecyna wycofat sie, wrécil do Rzymu 1 skierowat do pretora
miejskiego Publiusza Korneliusza Dolabelli wniosek o wydanie interdyktu po-
sesoryjnego de vi armata'®. Byt to srodek wprowadzony w 76 r. (odmiana in-
terdyktu unde vi) 1 mial na celu wzmocnienie walki ze stosowaniem przemocy
w przestrzeni publicznej'®. Otwieral on jednak w ewentualnych sporach droge
do szerokiego rozumienia samego pojecia przemocy. I to wlaénie byla istota
pézniejszego postepowania przed kolegium trzech sedzidow/ arbitréow (recupe-
ratores) — w ostateczne) instancji chodzilo o dopuszczalno$é zastosowania w tej
sprawie interdyktu de vi armata 1 sposéb interpretacji jego treéci na bazie
konkretnego stanu faktycznego. Sprawa okazata sie na tyle ztozona, ze odbyty
sie az trzy posiedzenia recuperatores 1 dopiero w trakcie ostatniego Cyceron
wyglosit swoja stynna oracje Pro Aulo Caecina. W ostatecznej instancji poszlo
o problem posiadania i interpretacje jednego uzytego w interdykcie de vi ar-
mata stowa: deicere (w tamtym kontekécie — ,,wypedzi¢, wyrzucié¢, usunacé”)*.
Obronca Ebucjusza — Korneliusz Pizon prébowal interpretowac ten zapis $ci-
§le 1 literalnie: Cecyna nie moégt by¢ zbrojnie wypedzony z gruntu Fulcyniusza,
poniewaz nie byl w jego faktycznym posiadaniu i w ogéle sie na nim nie znaj-
dowat, odparto tylko jego prébe wejécia na ten teren. Z kolei Cyceron, uzywajac
réznych styléow i chwytow retorycznych, przekonat ostatecznie recuperatores,
ze taka interpretacja interdyktu de vi armata jest zbyt waska 1 nie oddaje jego
sensu 1 celu. Sam po6zniej w dziele Méwca (102) zrekonstruowat wielopoziomo-
wo§¢ swojej argumentacji w Oratio pro Aulo Caecina: chodzilo o takie ujecie
istoty sprawy, ktére przez zdefiniowanie pojeé zawartych w interdykcie de vi
armata uszanuje prawo cywilne'”. W pézniejszym okresie rzymscy prawnicy
réwniez zdecydowanie rozszerzajaco interpretowali interdyktowe znamiona
przemocy.

III. CZY CYCERON BYL. PRAWNIKIEM?

Nie bedziemy jednak, miedzy innymi z braku wystarczajacych kompeten-
¢ji autora, wchodzi¢ w szczegdly dogmatycznoprawne tego sporu, zostawiamy
to przede wszystkim romanistom. Z perspektywy filozofii prawa interesuje nas
bowiem nieco inny problem. Ot6z w sporze Caecina v. Aebutius Cyceron repre-
zentujacy swojego klienta odnidst zwyciestwo — przede wszystkim jednak nie
dlatego, ze potwierdzil swoje wlasne kompetencje prawnicze wsparte opinia

4 Tellegen-Couperus (2008): 487—488.

> Dajezak, Giaro, Longachamps de Bérier (2014): 384.

16 W catosci brzmiato to tak: ,,Unde tu aut familia aut procurator tuus illum aut familiam
aut procuratorem illius vi hominibus armatisve deiecisti [wyr6znienie — dJ.Z.] eo restituas”
(cyt. za: Dajczak, Giaro, Longachamps de Bérier [2014]: 489).

17 Tota mihi causa pro Caecina de verbis interdicti fuit: res involutas definiendo explica-
vimus, ius civile laudavimus, verba ambigua distinximus” (cyt. za: Frier [1989]: 264, przyp. 23).
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wybitnego jurysty Akwiliusza Gallusa, lecz gléwnie dlatego, ze wykazat sie
niezwyklymi zdolno$ciami retorycznymi jako advocatus. Wszystko to jednak
sktania do postawienia pytania, ktére od dawna nurtuje i intryguje history-
kéw 1 teoretykow jurysprudencji: kim wiaéciwie byt Marcus Tullius Cicero —
czy obok tego, ze byl bez watpienia wybitnym politykiem, retorem i filozofem,
byt takze prawnikiem?

Na kolumnach otaczajacych budynek Sadu Najwyzszego w Warszawie
umieszczono osiemdziesiat szesé tacinskich inskrypcji — zdecydowana wiek-
sz0$¢ z nich pochodzi z Digestéw Justyniana, a wiec ich autorami byli rzymscy
prawnicy, gtéwnie z okresu klasycznego. Niektére z tych sentencji (regulae
iuris)'® zaczerpnieto tez jednak z innych zrdodel, a wéréd nich az sze$é¢ paremii
to znane mys$li Cycerona z jego dziet filozoficznych 1 méw procesowych. Styn-
ny rzymski filozof, orator i polityk byt rzeczywiscie prawdziwym mistrzem
jezyka tacinskiego 1 mial wyjatkowy dar tak syntetycznego i sugestywnego
formutowania swoich niektérych wypowiedzi, ze juz dawno oderwatly sie one
od swojego historycznego kontekstu i do naszych czaséw przetrwaly jako uni-
wersalne 1 ponadczasowe madros§ci. Cze§é z sentencji na kolumnach wokét bu-
dynku Sadu Najwyzszego ma charakter techniczny 1 te naleza do typowego
warsztatu prawniczego (np. reguta kolizyjna lex posteriori derogat legi priori),
ale wiekszo$¢ niesie ze soba, glebokie przestanie filozoficzne, moralne czy poli-
tyczne. Dotyczy to w szczegdlnoéci tych, ktérych autorem byt wtaénie Cyceron:
,2Summum ius summa iniuria” oraz ,Cedant arma togae” z traktatu O powin-
nosciach (1, 331 1, 77); ,Legem bonam a mala nulla alia nisi naturae norma
dividere possumus” oraz ,Salis populi suprema lex esto” z dialogu O prawach
(1, 441 3, 8); ,,Quid est enim civitas nisi iuris societas civium” z dialogu O pari-
stwie (1, 49) 1 wreszcie ,,Silent leges inter arma” z oracji Pro Milone (4, 11).

We wspblczesnych zbiorach mozna odnalezé kilkaset paremii i zwrotow
Cycerona, ktére dotycza bardzo ré6znych dziedzin — od historii 1 retoryki, przez
etyke 1 polityke, az po jezykoznawstwo 1 religie'®, ale tylko kilkadziesiat z nich
dotyczy bezposérednio lub poérednio prawa 1 prawoznawstwa?. Te tylko czysto
ilo$ciowe proporcje moga rzeczywiscie potwierdzaé¢ zasadno$é postawionego
wyzej pytania: czy Cyceron byl prawnikiem? Wprawdzie fakt, ze niektore jego
stynne powiedzenia umieszczono na kolumnach budynku Sadu Najwyzszego
w Warszawie z pozoru powinien rozwiewaé wszelkie watpliwosci, ale rzecz
wydaje sie znacznie bardziej ztozona. Dla przyktadu — w tytule niewielkiej, ale
bardzo znanej biografii Cycerona piéra Wilfrieda Stroha pojawiajq sie wpraw-
dzie takie pojecia, jak: méwca, maz stanu, filozof, ale ani slowa o prawniku.
Kiedy jednak siegamy do wnetrza ksigzki, to pojawia sie tam takie zmusza-
jace do zastanowienia zdanie: ,Nawet jesli [Cyceron] nie byt »jurysta«, to byt
jednak prawniczym myS§licielem [wielkiego] formatu”?!. Wszystko zalezy od
perspektywy spojrzenia — czy ma by¢ to perspektywa historyczna uwzglednia-

8 Wotodkiewicz (2010).

9 Zob. np. Michalunio (2008).

0 Zob. np. Burczak, Dembinski, Jonca (2018).
1 Stroh (2008): 24 (ttum. J.Z.).

oo
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jaca specyficzne rzymskie realia z przetomu II 1 I w., czy raczej perspektywa
wspoélczesna uznajaca paremie Cycerona za pewne ponadczasowe dziedzic-
two kulturowe obejmujace swoim zasiegiem wprawdzie nie tylko, lecz takze
szeroko pojete prawoznawstwo (skoro ,tworczo§¢ Cycerona oprocz olbrzymich
wartosci literackich, humanistycznych, historycznych jest ponadto niewyczer-
panym zrédlem przekazéw z zakresu prawa’??)?

Juz na wstepie mozemy wiec postawi¢ dwie hipotezy, ktore beda przed-
miotem naszych dalszych rozwazan. W perspektywie historycznej Cyceron nie
byt przede wszystkim prawnikiem (turis consultus) w tym znaczeniu, w ja-
kim dzisiaj méwimy o rzymskiej poznorepublikanskiej, a nastepnie klasycznej
1 poklasycznej, jurysprudencji, byt natomiast adwokatem (advocatus) w specy-
ficznym rzymskim sensie tego pojecia?. Paradoks polegal na tym, ze wykony-
wanie funkcji adwokata nie wymagato koniecznie wiedzy prawniczej, chociaz
akurat Cyceron laczyl oba te elementy. Z kolei w perspektywie wspolczesne]
nie mieliby§my watpliwo$ci, by nazwaé go jednak prawnikiem, poniewaz
inaczej pojmujemy sens stowa iurisprudentia, utozsamiajac je niekiedy albo
z prawoznawstwem in genere, albo z teorig 1 filozofia prawa in specie*’. Na-
wet jesli Cyceron jest obecnie kojarzony przede wszystkim z filozofig polityki,
miedzy innymi za sprawa swojego dzieta O panstwie, to pamietajmy, ze ucho-
dzi takze za autora pierwszego w dziejach systemu filozoficznoprawnego sfor-
mutowanego w dialogu O prawach?. Stworzyl wiec pewna swoja wlasna — po
czeécl eklektycezna, po czesci oryginalna? — filozofie prawa o ponadczasowym
1 uniwersalnym charakterze, ktora po dzi§ dzien inspiruje badaczy?".

Za pomoca pewnej gry stow charakteryzuje sie niekiedy wspodtczesnych fi-
lozoféw prawa, np. Gustawa Radbrucha — byl nie tylko prawnikiem, lecz tak-
ze filozofem, politykiem 1 humanista?®. Z Cyceronem z tej perspektywy jest
jakby odwrotnie — byt nie tylko filozofem, retorem 1 politykiem, lecz by¢ moze
takze prawnikiem. Takie fenomeny zdarzaja sie jednak takze wspotczesnie,
1 to réwniez na naszym rodzimym gruncie — podobnie mogliby$my powiedzieé¢
na przyklad o Czeslawie Znamierowskim: przedmiotem jego zainteresowa-
nia byty nie tylko przede wszystkim filozofia, socjologia, psychologia czy eko-
nomia, lecz takze, nawet jesli z pozoru tylko subsydiarnie, prawoznawstwo
par excellence. Nawet wiecej, oceniajac jego caly dorobek naukowy, musimy
stwierdzié, ze ten teoretyczno- i filozoficznoprawny okazal sie z jednej stro-
ny najbardziej trwaly 1 ponadczasowy, z drugiej za$ — najbardziej aktualny
1 uniwersalny. Pozostajac w kregu tych dwodch przyktadéw, mozna stwierdzic,
ze Radbruch — uznawany przeciez za filozofa prawa — nigdy nie studiowat
filozofii, natomiast Znamierowski studiowat przede wszystkim filozofie, a stu-
dia prawnicze byly tylko uzupelnieniem tej edukacji. Stad i zasadnicza rézni-

22 Kaminski (1986): 161.

% Szerzej na ten temat Crook (1995).

21 Pikula (2016): 198-199.

% Waskiewicz (1960): 39—52.

% van Zyl (1990): 118-122.

2T 7 nowszej literatury por. np. du Plessis (2016).
28 Zajadlo (2007).
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ca — Radbruch nadbudowywat swojq filozofie prawa nad szczegétowymi dog-
matykami prawniczymi (zwlaszcza prawem karnym), z kolei Znamierowski
nigdy nie zajmowal sie zadna dogmatyka prawnicza, patrzyl na dogmatyki
z lotu ptaka 1 w filozofii prawa widzial przede wszystkim metodologiczne pod-
stawy catego prawoznawstwa. Z Cyceronem na gruncie tych egzemplifikacji
byto jeszcze inaczej — na poczatku swojej kariery pobierat nauki u rzymskich
jurystéw oraz greckich filozoféw 1 retoréw, pézniej w jakims$ stopniu wykorzy-
stywal swoja wiedze prawnicza 1 retoryczna jako advocatus i wprawdzie nigdy
nie wcielil sie w role typowego iuris consultus, to jednak u schylku zycia pisat
dziela filozoficzne 1 retoryczne, w ktérych prawo odgrywa niepo$lednig role,
ale gléwnie w wymiarze filozoficznym, a nie dogmatycznym?’. Dodajmy tez,
ze jako mlody cztowiek wiedze prawnicza oraz filozoficzna 1 retoryczna zdoby-
wal u nie byle kogo: te pierwsza u Kwintusa Mucjusza Scewoli Augura, a po
jego $émierci u Kwintusa Mucjusza Scewoli Pontifeksa; te druga — w Rzymie
1 w Grecji miedzy innymi®® u Filona z Laryssy, Antiocha z Askalonu, stoika
Posejdoniosa czy retora Molona.

Zacznijmy od perspektywy historycznej 1 hipotezy, ze prawnikiem w rzym-
skim znaczeniu Cyceron jednak nie byt, chociaz doskonale wiedziat, na czym po-
lega rola jurysty. W traktacie O méwcy (1, 48, 212) sam pisat o trzech rodzajach
dziatalnos$ci jurystéw: respondere, cavere 1 agere. Pierwsza oznaczala udzielanie
porad prawnych, druga to ukladanie formul procesowych i aktéw prawnych,
trzecia wreszcie to udzial w procesie w charakterze pomocnika strony?!. Pamie-
tajmy jednak, ze wszystko to dotyczylo prawa prywatnego i w tym znaczeniu
taka dziatalno$cia Cyceron sie raczej nie zajmowal, jego domenag bylo bardzie]
prawo publiczne, w tym takze prawo karne z cala jego rzymska specyfika.

Nieprzypadkowo rzymskich prawnikéw okreslano réznymi terminami: iuris
prudentes, turis periti, iuris consulti, iuris studiosi, iuris auctores czy Luris con-
ditores. Te pojecia wskazuja wprawdzie na rézne aspekty ich dzialalnoéci, ale
potraktowane lacznie oznaczaly trzy istotne rzeczy: po pierwsze, konieczno$é
znajomosci prawa; po drugie, praktyczne wykorzystywanie tej wiedzy; po trze-
cie, okreslony wysoki poziom obu tych elementéw (stad podrzedni prawnicy
okreslani terminem pragmatici nie byli uwazani za iuris prudentes)®. Wszystko
wskazuje na to, ze stosowng wiedze i1 poziom Cyceron z pewnoscig, posiadat, jed-
nak raczej nie stosowal ich praktycznie w charakterystycznych dla rzymskich
prawnikéw formach polegajacych na respondere, cavere et agere. Nawet jesli
mial niezbedne ku temu kwalifikacje, to w pewnym momencie zycia wybrat inne
rodzaje aktywno$ci (polityka, retora 1 wreszcie filozofa) 1 w zwiazku z tym nie
byt to wyboér kariery prawniczej w rzymskim rozumieniu tego pojecia®®,

29 Bardzo przekonywajaco na ten temat Luci¢ (2010): 137-150.

30 Okres studiéw prawniczych 1 filozoficznych Cycerona omawia szeroko Kumaniecki (1989):
48-67 1 82-95.

31 Litewski (2000): 19-20.

32 Litewski (2001): 27-28.

3 Lucié¢ (2010): 143: , Er war zwar kein Jurist im Sinne einer Profession, obwohl er sich selbst
oft als solcher definierte (De oratore 1.48.212). Aber vieles deutet darauf hin, dass er ein ausge-
sprochener Kenner des Rechts war”.
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IV. IRONICZNA KRYTYKA PRAWNIKOW W SPRAWIE MURENY

Nie oznacza to jednak, ze ta sfera bytla mu catkowicie obca — jak widzieli-
$my, pewne sprawy cywilne, 1 to z sukcesem, prowadzit. Mial réwniez w tym
zakresie pewne ambicje naukowe: wiemy przeciez o istnieniu zaginione-
go traktu De iure civile in artem redigendo (ok. 55 r.), o ktorym wspomina
w Brutusie 1 De oratore — uporzadkowal tam ius civile na wzér sztuki (ars), ale
w znaczeniu praktycznej umiejetnosci przeciwstawionej czystej teorii (grec-
ka techne)®*. W Oratio pro Aulo Caecina nie tylko potwierdzitl swoja wiedze
z zakresu rzymskiego prawa prywatnego, lecz takze dowidédl pewnych szcze-
gblnych, wykraczajacych poza epoke, zdolno$ci interpretacyjnych na miare,
mutatis mutandis, wspoétezesnej filozofii jezyka 1 analitycznej teorii prawa. Nie
jest wiec tak, ze Cyceron catkowicie lekcewazyl jurysprudencje, jako advoca-
tus traktowal ja jednak subsydiarnie 1 wtornie w stosunku do kompetencji
retorycznych. W perspektywie historycznej ostatecznej oceny fenomenu ,,Cy-
ceron prawnik” nie ulatwia nam tez sam zainteresowany. Wprawdzie ,,nigdzie
jurysprudencja nie byla tak szanowana jak w Rzymie”?, ale we wspomnia-
nym wyzej traktacie O méwcy mozna spotkaé rézne opinie o jurystach — raz
sq z pewnym sarkazmem i ironia krytykowani za formalizm, drobiazgowo§é
1 brak retorycznego polotu, w innych miejscach autor odnosi sie do nich z sza-
cunkiem 1 uznaniem. Jednakze ,krytyke méwcy Cycerona nalezy oceniaé
w konkretnych kontekstach, zwlaszcza w zwigzku z jego adwokacka dziatal-
noécia. Dotyczy to w szczegdlnosci mowy Cycerona Pro Murena, w ktérej wy-
stepowal przeciw juryscie Serviusowi’®. Rzeczywiscie, niektére fragmenty tej
stynnej oracji moga wprawia¢ prawnikow w pewna konsternacje 1 zaklopota-
nie lub wrecz zazenowanie, poniewaz Cyceron, stosujac rézne style retoryczne,
kpi sobie z formalizmu rzymskich jurystow, stawia retoryke wysoko ponad
jurysprudencje 1 deklaruje, ze wiedze prawnicza to on moze posiaéé¢ zaledwie
w pare dni. Nie byla to chyba jednak jego rzeczywista ocena jurysprudencji,
lecz raczej pewna taktyka procesowa hic et nunc, niepozbawiona sarkazmu,
ironii i zartobliwej zlo§liwosci, na ktéra mogt sobie pozwoli¢ bez wiekszej szko-
dy, poniewaz przeciwnikiem procesowym byl jego bliski przyjaciel, wybitny
jurysta Serwiusz Sulpicjusz Rufus?®’.

Niemniej w Oratio pro Murena pewne slowa pod adresem jurystéw i ju-
rysprudencji jednak padly 1 w zwiazku z tym warto jej tutaj zacytowac. Cyce-
ron kpi sobie bowiem ze swojego przeciwnika procesowego 1 stara sie wykazac,
jak mato pozytku przynosi jego dziatalno$¢ w poréwnaniu z jednej strony z do-
wodca wojskowym, z drugiej zas — z méwea; ,,Nie uchodzi tez za trudng nauka,
ktora zawarta jest w kilku przepisach nie wymagajacych zadnego objaénienia.
Totez, je$li mnie rozgniewacie, obiecam wam, ze za trzy dni zostane bieglym
prawnikiem, chociaz jestem mocno zajety [...]. Totez nie tylko stawe wojenna

34 Honsell, Mayer-Maly (2015): 2627 oraz 138.

% Litewski (2000): 10.

36 Litewski (2000): 11; szeroko na temat relacji Cyceron — rzymscy jurysci zob. Harries (2006).
37 Kumaniecki (1989): 205—-206.
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nalezy stawia¢ wyzej od waszych formutek; takze bieglo$é w méwieniu o wiele
wieksza ma warto$¢ przy ubieganiu sie o urzad niz te wasze ¢wiczenia. Dla-
tego wielu obywateli, jak mi sie zdaje, znacznie chetniej paralo sie najpierw
wymowa, 1 dopiero gdy na tym polu nie osiagneli zadnych wynikéw, zwrocili
sie, idac po linii najmniejszego oporu, do prawa. Powiadaja, ze wérdod greckich
artystow fletnistami zostaja muzycy, ktérym nie powiodlo sie z kitara; podob-
nie u nas widzimy, jak na prawo przerzucajq sie ludzie, ktérzy nie mogli sie
wybié¢ jako méwey. Wymowa wymaga wielkiego nakladu pracy, nielatwe to
zajecie, ale zaszczytne 1 zapewniajace popularno$é w szerokich kotach. Od was
bowiem domagaja sie rozsadnej rady dotyczacej danej sprawy, od méwcow —
samego rozsadku. Wreszcie wasze odpowiedzi 1 postanowienia bywaja czesto
obalane przez moéwce 1 bez obrony z jego strony nie moga sie ostac¢”*.

V. PRAWNICY I RETORZY

Podziat r6l pomiedzy jurystami i adwokatami mial wiec, jak sie wydaje,
znaczenie decydujace. To nie retoryka i filozofia odstreczaly Cycerona od funk-
¢ji turis consultus mimo posiadanej wiedzy prawniczej, byta to raczej kwestia
osobowo$ci, mentalnoéci 1 temperamentu. W koncu dwa wieki pézniej Ulpian
gleboko nasycit swoje wypowiedzi o réznych aspektach prawa treéciami filozo-
ficznymi, zwlaszcza stoickimi, a przeciez nie przeszkodzito mu to w osiagnie-
ciu stawy jednego z najwybitniejszych rzymskich jurystéw w klasycznym tego
stowa znaczeniu®. Wybor Cycerona i rezygnacja z kariery jurysty wydaja sie
wiec wyborem catkowicie §wiadomym i zdeterminowanym jego osobowo§cia —
blizej mu byto do sztuki skutecznego przekonywania niz do wiedzy o sformali-
zowanych prawniczych formulkach. Nic wiec dziwnego, ze prézno szukaé jego
imienia wsrod najwybitniejszych rzymskich prawnikéw?®,

Tutaj nasuwa sie jednak kolejna analogia pomiedzy Cyceronem a Rad-
bruchem — obaj z woli swoich ojcéw mieli zdoby¢ praktyczna wiedze prawni-
cza 1 obaj z réznych wzgledéw, takze charakterologicznych, zrezygnowali z te]
$ciezki zawodowej kariery na rzecz polityki i filozofii. O ile jednak we wspdt-
czesnych realiach nie mamy watpliwoséci, ze Radruch byl nie tylko, lecz takze
prawnikiem”, o tyle w realiach rzymskich mozna catkiem zasadnie stawiaé
znane nam juz pytanie: ,,Cyceron byt z pewnos$cia filozofem, retorem 1 polity-
kiem, ale czy byl takze prawnikiem?”.

Kilkadziesiat lat temu adwokat Roman Liyczywek opublikowat na lamach
,Palestry” artykut Marek T. Cyceron — adwokat rzymski*'. Ten bardzo inte-
resujacy 1 peten historycznej erudycji tekst byt jednak chyba nieco mylacy,

38 Cyceron (2003): 90-91 (ttum. J. Mrukéwna).

390 zyciu 1 dziele Ulpiana szerzej: Honoré (2002); na temat pewnych podobienstw w sposobie
rozumowania i podej$cia do prawa Cycerona i Ulpiana zob. wyzej przyp. 5.

40 Litewski (2000): 135-155.

4 Lyczywek (1960): 75-91.
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poniewaz mogl ostatecznie sugerowaé daleko idace podobienstwo pomiedzy
wspoélczesnym adwokatem a rzymskim advocatus. Przyjrzyjmy sie wiec nie-
co blizej temu, co na temat rzymskiego pojecia advocatus pisza wspotczeéni
romaniéci, poniewaz ich glos w perspektywie historycznej wydaje sie mieé
znaczenie decydujace. Wprawdzie ta instytucja podlegala pewnej ewolucji od
czaséw republiki, przez pryncypat 1 dominat, az po éredniowiecze, to jednak
nas interesuje tutaj szczegélnie okres poznorepublikanski, poniewaz widaé
wyraznie, ze bardziej liczyly sie kompetencje retoryczne niz merytoryczne
advocati: ,,W okresie prawa klasycznego advocati wystepowali jako méwey sa-
dowi, posiadajacy elementarne wiadomos$ci prawnicze, szkoleni w sztuce reto-
rycznej Grekow (zwani oni byli réwniez: oratores, patroni, causidici, rhetores).
Od schytku republiki advocati wystepowali jako pomocnicy stron, a ich dzia-
lalno$¢ ograniczata sie do wspierania stron bezposrednio w samym procesie,
w przeciwienstwie do iuris consulti udzielajacych porad prawnych niezaleznie
od toczacego sie postepowania. W okresie republikanskim advocati spelniali
swoje funkcje procesowe nieodptatnie, poza wypadkami, kiedy otrzymywali
dobrowolne wynagrodzenie (uhonorowanie za zastugi — honorarium) za Swiad-
czone ushugi w formie dobrowolnego »prezentu« lub zapisu testamentowego”2.

Caly problem sprowadza sie wiec zaréwno do pytania o skale 1 poziom
wiedzy prawniczej, ktora rzeczywiscie posiadali/ powinni posiadaé w praktyce
rzymscy advocati, jak i do pytania o pewien inny sposéb my§lenia odrézniajacy
ich od iuris periti. We wspoélczesnej literaturze przewaza wprawdzie poglad, ze
wiedza prawnicza nie byla im w jaki$ szczegblny sposéb konieczna, poniewaz
zawsze mogli sie udaé po rade do iuris consulti (vide: Cyceron 1 Pizon w oma-
wianej sprawie), ale mozna tez spotkaé opinie uznajace takie stanowisko za
znaczne uproszczenie tego dosy¢ skomplikowanego zagadnienia*®. W literatu-
rze polskiej Przemystaw Kubiak bardzo przekonywajaco dowodzi, opierajac sie
na zrédlach i nowszych badaniach, ze w rzeczywistos$ci przynajmniej czotéwka
iuris consulti miata $§wietne kompetencje retoryczne, 1 odwrotnie — najlepsi
mowcy znakomicie orientowali sie w meandrach prawa, co w duzej mierze
wynikalo z systemu ksztalcenia rzymskiej mtodziezy w wyzszych warstwach
spotecznych**. Dotyczylo to w szczegdlnosci tzw. patroni.

Trzeba przyznaé, ze sam Cyceron nie utatwil nam rozwiazania tego sporu,
skoro w dialogu O paristwie zawart nastepujaca myS$l: ,,Przed dobrym sedzia
argumenty znacza wiecej niz $wiadkowie” (,Apud bonum iudicem argumenta
plus quam testes valent” — De republica 1, 38, 59)*. Z filozoficznoprawnego
punktu widzenia ta wypowiedZz moze nas nieco zaskakiwaé, czy nawet szoko-
wac, ale dla Cycerona retorycznie byta oczywistosécia. Nawet wiecej — z punktu
widzenia roli, jaka odgrywali w praktyce rzymscy advocati, mozna te wypo-
wiedz uznaé na swoj sposob za bardzo charakterystyczna. Znany 1 wspélczes-
ny Cyceronowi iuris consultus, Gajusz Akwiliusz Gallus (ten sam, ktéry na-

42 Zybata (2016): 18; podobnie Rozwadowski (1986): 20: ,,Advocatus zazwyczaj byl mato obe-
znany z prawem, w przeciwienstwie do iuris periti’.

43 Zob. np. Riggsby (2010): 49-54.

4 Zob. wyzej przyp. 8.

% Burczak, Dembinski, Jonca (2018): 17.
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pisal opinie prawna w sprawie Cecyny), zapytany o role oceny faktow w pracy
prawnika mial odpowiedzie¢: ,To nie jest kwestia dla prawa, to kwestia dla
Cycerona” (,Nihil hoc ad ius, ad Ciceronem”)*.

Spéjrzmy teraz na ten sam problem z nieco szerszej wspélczesnej per-
spektywy — najnowsze badania prébuja bowiem dokonaé istotnej weryfikac)i
pewnej ugruntowanej i1 bardzo krytycznej tezy romanistéw o Cyceronie jako
prawniku. Szczegélnie charakterystyczna byta pod tym wzgledem opinia
amerykanskiego uczonego Alana Watsona, autora znanej pracy The Spirit of
Roman Law*” — w jej §wietle Cyceron byl na tle rzymskiej jurysprudencji po
prostu outsiderem*®. To dosy¢ waskie spojrzenie na Cycerona z perspektywy
dogmatyki rzymskiego prawa prywatnego zakwestionowali z kolei ostatnio
autorzy zbiorowego opracowania Cicero’s Law: Rethinking Roman Law of the
Late Republic*. RzeczywiScie, jesli spojrzeé¢ na problem z szerszej perspekty-
wy filozoficzno- 1 polityczno-prawnej, to okazuje sie, ze rzecz istotnie wymaga
ponownego przemysSlenia i ze prawnikiem Cyceron jednak byt, i to wcale nie
w roli outsidera, nawet jesli nie byl klasycznym rzymskim jurysta.

VI. PRAWNICY A PRAWNICY

We wspotczesne) nauce prawa mamy do czynienia z pewna zmiana zna-
czenia dotychczasowych pojeé. Przy okazji okazuje sie, ze dokonane wyzej po-
réwnanie Radbrucha i Cycerona nie jest az tak bezzasadne, jakby sie moglo
z pozoru wydawac. Brytyjski socjolog prawa Roger Cotterrell wyjasnia bo-
wiem na przykladzie Radbrucha, na czym polega réznica pomiedzy prawni-
kiem w znaczeniu jurist 1 prawnikiem w znaczeniu lawyer®. Temu pierwsze-
mu towarzyszy glebokie poczucie profesjonalnej odpowiedzialnos$ci za prawo
1w zwiazku z tym nie jest mu obojetne, ani to, jak prawo jest tworzone, ani
to, jakq ma tres¢; ten drugi z kolei koncentruje sie jedynie i prawie wylacznie
na warsztatowych technikaliach procesu stosowania prawa i jego wykladni.
Gdyby przylozy¢ te terminologie do opisanych wyzej realiéw rzymskiej ju-
rysprudencji, to paradoksalnie zmieniajq sie nam znaczenia — okazuje sie
bowiem, ze to Cyceron bytby uznany za jurist, natomiast klasyczni rzymscy
prawnicy — lawyers.

Czytelnikéw zainteresowanych nie naukowa, lecz raczej zbeletryzowana
historig ostatnich lat rzymskiej republiki widzianej przez pryzmat biografii
Cycerona mozna odesta¢ do wydanej ostatnio trylogii rzymskiej Roberta Har-
risa. W jej trzecim tomie — Dyktator — autor wktada w usta naszego bohatera
pewne slowa z jego ostatniej przed upadkiem republiki mowy w rzymskim

4 Riggsby (2010): 47; szczegbtowo na temat szerszego filozoficznoprawnego znaczenia tej fra-
zy Tellegen-Couperus, Tellegen (2006): 381-408.

4T Watson (1995).

8 Watson (1995): 195-196.

4 Zob. wyzej przyp. 23.

%0 Cotterrell (2013): 510-522.
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senacie. Cyceron przyznaje samokrytycznie, ze pozwalajac w przeszlo$ci na
odstepstwa od prawa, sam przyczynil sie do kleski: ,Za kazdym razem [...],
kiedy ulegaliémy pokusie 1 ignorowaliémy prawo, czesto jak sie nam wydawa-
o ze stusznych powodow, posuwaliémy sie o krok w kierunku przepasci”. Ale
ostatecznie wypowiada nastepujace, chociaz juz spéznione stowa: ,,Republika
rzymska, ze swoim podziatem wtadzy, ze swoimi corocznymi wolnymi wybora-
mi na kazdy urzad publiczny, ze swoimi sadami i tawami przysiegltych, z réw-
nowaga, sit pomiedzy senatem 1 ludem, z wolnoScia stowa 1 my$li, jest najszla-
chetniejszym dzielem rodzaju ludzkiego. I predzej legne na ziemi, krztuszac
sie wlasna krwia, anizeli zdradze zasade, na ktérej to wszystko sie opiera,
a ktora polega na bezwzglednym prymacie rzadéw prawa”?!.

Czy wiec Cyceron byl prawnikiem? Zdecydowanie tak, tyle ze jego rozu-
mienie prawa 1 prawoznawstwa by¢ moze wyrosto nieco ponad epoke, w ktorej
przyszto mu zyé. Jesli jego stowa z Oratio pro Murena pozbawimy oczywistego
kontekstu sytuacyjnego 1 nieco odrzemy z nadmiernej ironii i kpiny, a nastep-
nie poddamy racjonalnej wspoétczesnej interpretacji (czy nawet uprawnionej
w tym przypadku — nadinterpretacji), to moze sie okazac, ze Cyceron chciat
nam co$ waznego powiedzieé: po pierwsze, ze prawo nie jest tylko kartka pa-
pieru zapisana konwencjonalnymi formutami; po drugie, ze rola prawnika
nie moze polegaé¢ wylacznie na mechanicznym 1 bezrefleksyjnym, mniej lub
bardziej twérczym, odtwarzaniu tych formul; po trzecie wreszcie, ze w pracy
prawnika nie liczy sie tylko jego wiedza o prawie, lecz takze biegltoé¢ argumen-
tacyjna.

Nasuwa sie nam tutaj pewna refleksja na tle ksiazki stynnego amerykan-
skiego filozofa prawa Ronalda Dworkina Justice for Hedgehogs [Sprawiedli-
wosc¢ wedtug jezy]®. Jej tytul nawiazuje do znanego eseju Isaiaha Berlina 1 po-
dzialu uczonych na jeze i lisy: ,Wérdd fragmentdéw greckiego poety Archilocha
jest wers, ktory brzmi: »Lis wie wiele rzeczy, ale jez jedna niemalg«. Ucze-
ni réznie interpretowali te niejasne slowa, ktére zapewne znacza tylko tyle,
ze lis, przy catej swojej przebieglo$ci, musi skapitulowaé przed jedna bronia
jeza. Rozumiane przeno$nie stowa te moga jednak ujawnié¢ sens uwypukla-
jacy jedna z najglebszych réznic, jakie dzielg pisarzy 1 myS§licieli, a by¢ moze
ludzi w ogéle. Istnieje bowiem ogromna przepasé miedzy tymi, co sprowadzaja,
wszystko do jednej centralnej wizji, jednego mniej lub bardziej spéjnego czy
artykulowanego systemu, w ktorego ramach rozumieja, mysla i czuja — do jed-
nej, powszechnej, organizujace) zasady, dzieki ktorej wszystko, czym sq 1 co
mowia ma znaczenie — a z drugiej strony tymi, ktérzy zmierzaja do rozlicznych
celéw, czesto nie zwiazanych, a nawet sprzecznych ze soba, a jesli w ogodle ja-
ko$ pokrewnych, to tylko jakby de facto, z pewnych psychologicznych czy fizjo-
logicznych przyczyn, nie powigzanych zadna zasada moralng lub estetyczna;
zywot, jaki pedza ci ostatni, czyny, ktérych dokonuja, idee, ktérym hotduja,
mozna okre§li¢ raczej jako odsrodkowe niz dosrodkowe, ich my$l rozprasza
sie, czy tez rozptywa, btadzi na wielu poziomach, chwytajac istote najprzerdz-

51 Harris (2018): 442—443.
2 Dworkin (2011).
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niejszych doéwiadczen i rzeczy jako co$, czym sa same w sobie, 1 nie starajac
sie, Swiadomie czy nieswiadomie, umiescié¢ ich w obrebie — lub pozostawic poza
obrebem — jakiej$ jednej niezmiennej, wszechogarniajacej, czasem wewnetrz-
nie sprzecznej 1 niepelnej, niekiedy fantastycznej, jednolitej perspektywy we-
wnetrznej. Pierwszy typ intelektualno-artystycznej osobowosci zalicza sie do
jezy, drugi do lisow [...]”%.

Cyceron w swoim stosunku do prawa przyjmowal zdecydowanie bardziej
postawe widzacego calos$¢ jeza niz gubiacego sie w szczegoétach lisa. A moze
inaczej — na poczatku swojej kariery odgrywat géwnie role bieglego w retoryce
lisa, u schytku zycia byl raczej jezem poszukujacym filozoficznych podstaw
panstwa i prawa®. Warto wiec spojrze¢ na ten problem z punktu widzenia
wspolczesnych sporéow o status metodologiczny jurysprudencji (prawoznaw-
stwa/ nauk prawnych)®. Rzymscy jurysci uchodza bowiem, obok klasycznych
pozytywistéow prawniczych, za typowy przyklad autonomii metodologiczne]
prawoznawstwa jako pewnego zamknietego systemu mysélowego, dosy¢ her-
metycznie oddzielonego od innych dziedzin wiedzy. Tymczasem wspétcze$nie
poszukuje sie takiego modelu, ktéry otworzy maksymalnie prawoznawstwo
na inne nauki, ale bez jednoczesnej utraty pewnej wzglednej autonomii wy-
nikajacej ze specyfiki fenomenu prawa. Niektérzy moga to potraktowac jako
teze zbyt daleko idaca w swoim ahistoryzmie, ale mimo wszystko zaryzyku-
je — Cyceronowi z cala pewnoécia byloby blizej do tego nowoczesnego modelu
prawoznawstwa niz do tradycyjnej autonomicznej wizji prawnika.
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CICERO’S ORATIO PRO AULO CAECINA
— THE LAW BETWEEN JURISPRUDENCE AND RHETORIC

Summary

The starting point of the author’s considerations is one of Cicero’s forensic speeches in a civil
case, Oratio pro Caecina. But the main purpose of this article is to answer the following question:
was Cicero a jurist or not? For many years, this problem was controversial for Romanists, histo-
rians and theoreticians of rhetoric. The author puts forward two hypotheses — firstly, a historical
one, and secondly a modern one. In the light of the former, Cicero was not a jurist, because in
court he played the role of a Roman advocatus and Roman iurisconsultus. From the modern per-
spective the problem is more complicated — he was a jurist in the modern sense, even if he was
not a jurist in today’s meaning. The author’s analysis is constructed more from the point of view
of legal philosophy than from the history of Roman law.

Keywords: Oratio pro Caecina; Cicero; jurisprudence; rhetoric; philosophy








