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I. WPROWADZENIE I ZAGADNIENIA POJECIOWE

Niniejsze opracowanie mieéci sie w ramach szeroko pojetej teorii czynnosci
konwencjonalnych 1 dotyczy wspdtzaleznos$ci miedzy identyfikacja a intencjo-
nalnym wyjasnianiem tychze czynnoéci. Pojecie czynnos$ci konwencjonalnej zo-
stato wprowadzone w polskiej teorii prawa w latach siedemdziesiatych!. Trze-
ba zauwazy¢, ze teoria czynnosci konwencjonalnych wciaz sie rozwija® 1 jest
stosowana w szczegbétowych naukach prawnych przy analizie ich problemdw?.
Pojecie czynno$ci konwencjonalnej zostalo wprowadzone na potrzeby analiz
teoretycznoprawnych, jednakze mozna powiedzie¢, ze ma ono bardziej ogdlna
doniosto$é kulturowaq 1 filozoficzna. W zwiazku z tym zakres teorii czynnosci
konwencjonalnych jest $cisle zwiazany, a czasami wrecz sie pokrywa, z za-
kresem rozwazan innych teorii w ramach innych dyscyplin humanistycznych.
Tylko przykladowo mozna wskazaé teorie aktéw mowy?, teorie faktow insty-
tucjonalnych?® czy tez spoteczno-regulacyjng teorie kultury powstata w polskiej
filozofii kultury®. Z drugiej strony zakres teorii czynnos$ci konwencjonalnych
jest $cisle zwiazany z zakresem probleméw rozwazanych w ramach szczegéto-
wych nauk o prawie obowiazujacym (np. teorii czynu w nauce prawa karnego
czy tez teoril oéwiadczen woli w nauce prawa cywilnego).

Mozna wiec powiedzied, ze istnienie czynno$ci konwencjonalnych dostrze-
gane jest w wielu teoriach z zakresu filozofii 1 innych nauk humanistycznych
oraz spotecznych, jednakze rézne teorie w rézny sposéb i za pomoca réznej
terminologii konceptualizuja fakt istnienia omawianych tutaj czynnosci. Ze
wzgledu na wskazana, w pewnym sensie konieczna, ,interdyscyplinarnos¢”
rozwazan dotyczacych czynnosci konwencjonalnych w niniejszym opracowa-
niu bede koncentrowac sie nie tyle na réznicach miedzy odmiennymi ujeciami,

! Nowak et al. (1972): 73-99.

2 W szczegblnosci: Czepita (1996); (2016); (2017); ale rowniez np. Patryas (2005) czy tez Bator
(2000); (2004).

3 Zob. np. Radwanski (1977), a takze Janusz-Pohl (2017) (zob. oméwienie literatury na s. 21
1n. tejze pracy).

4 Zapoczatkowana przez prace J.L. Austina, w szczegdlnoséci Austin (1962).

5 W szczegblnosci: Anscombe (1958): Searle (1995); (2002); (2010).

6 W szczegélnoéci Kmita, Banaszak (1991).
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ile na podobienstwie polegajacym na tym, ze wszystkie one dostrzegaja istnie-
nie wskazanych czynnoSci oraz regutl.

W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnosci potrzebne bedg pew-
ne uwagi o charakterze pojeciowym. Przez ,czynnoSci konwencjonalne” ro-
zumiem takie czynnoS$ci, ktorym reguly nadaja okreslony sens kulturowy.
Reguly konstruujace czynnoéci konwencjonalne pozwalaja na redeskrypcje
okreslonych czynéw przez zakwalifikowanie ich jako przypadkéw dokonania
okres$lonych czynnosci konwencjonalnych (czyny te stanowig substrat mate-
rialny odpowiednich czynno$ci konwencjonalnych). Na przyktad reguly mowy
nadaja okre$lonym stowom wypowiedzianym w okres§lonych okoliczno$ciach
kulturowy sens czynno$ci przeproszenia kogo$, zawarte zas w prawie reguly
nadaja skinieciu glowa w pewnych okolicznoéciach kulturowy sens czynnos$ci
zawarcia umowy. Poniewaz reguly te konstytuuja okreslone czynnosci kon-
wencjonalne, w dalszej czesci bede (uzywajac terminologii Searle’a) nazywat
je regulami konstytutywnymi.

W dalszej kolejnoséci nalezy odrézni¢ pytania o identyfikacje od pytan
o wyjasnienie. Zadajac pytanie: ,,co zrobil P?”, chcemy dowiedzie¢ sie, jakiego
konkretnie czynu dokonata osoba P. Chcemy wiec zidentyfikowaé czyn, kto-
ry zostal dokonany przez P. Pytania tego rodzaju mozna nazwaé ,pytania-
mi o identyfikacje”. Gdy z kolei zadajemy pytanie: ,dlaczego P zrobit A?”, to
chcemy znalezé jakie§ wyjaénienie faktu dokonania przez podmiot P czynu
A. Wyjadnienie to moze polegaé¢ na wskazaniu réznego typu faktéw, jednak
szczegdlna role odgrywaja wyjasnienia wskazujace na powody dokonania P,
a wérdd nich z kolei — wyjaénienia wskazujace na intencje (zamiar) podmio-
tu. Takie pytania mozna nazwaé ,pytaniami o intencjonalne wyjasnienie”.
Pytania o identyfikacje oraz pytania o intencjonalne wyjaénienie mimo ich
odmiennej treéci sa ze soba w istotny sposéb powigzane. Powiazanie to nabie-
ra szczegodlnej doniosloéci w przypadku czynnoéci konwencjonalnych. W tym
bowiem przypadku mozemy zauwazy¢, ze odpowiedzi na wskazane pytania sa
od siebie istotnie wspoélzalezne, a szczegdlna odmiang tejze wspdtzaleznosci
jest wspoélzaleznosé konstytutywna. Przedmiotem niniejszego opracowania be-
dzie analiza tejze wspoélzaleznosci oraz zarysowanie jej zwiazkow z pewnymi
podstawowymi zagadnieniami z zakresu teorii czynu oraz teorii wyjaéniania.

Niniejszy artykut dotyczy wyjasnien intencjonalnych, czyli takich, ktore
odwoluja sie do intencji podmiotu oraz jego wiedzy. Z tego wzgledu nalezy
poswieci¢ nieco uwagi samemu pojeciu intencji. W pierwszej kolejnosci trzeba
zauwazy¢, ze z filozoficznego punktu widzenia jest ono w istotnej mierze spor-
ne. Rézne prezentowane w literaturze ujecia oferuja w pewnym stopniu od-
mienne odpowiedzi na pytanie, czym jest intencja. Mozna jednak powiedzied,
ze wspoélczesna filozoficzna refleksja na temat intencji bazuje na powszechnie
przyjmowanym wyrdznieniu trzech kontekstéw, w ktorych pojawia sie stowo
sntencja”. Pierwszy (1) ma miejsce wtedy, gdy mowimy, ze kto§ zachowat sie’
w okreslony sposéb intencjonalnie (,,intencja” jako zachowanie intencjonalne).

7 W dalszej czeSci bede przyjmowal konwencje terminologiczna, zgodnie z ktéra ,,zachowanie”
moze polegaé¢ na ,dziataniu” badz ,,zaniechaniu”.
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Moéwiac w uproszczeniu, mozna powiedzieé, ze kto§ dokonal C intencjonalnie
wtedy, gdy dokonal C z intencja dokonania C. Drugi kontekst (2) pojawia sie
wtedy, gdy chcemy powiedzieé, ze ktos zachowat sie w okres$lony sposéb z in-
tencja zrealizowania w ten sposéb jakiego$ dalszego czynu (dokonal C z inten-
cja dokonania przez to dalszego czynu czy tez wywolania skutku S —,intencja”
jako cel czynu). Trzeci (3) z kolei wystepuje wtedy, gdy méwimy o intencjach
na przyszloéé (P ma zamiar dokonania A w przyszto$ci — ,intencja” jako za-
miar przysztego zachowania; intencja na przyszto$é). Filozoficzna refleksja na
temat intencji zmierza do okreSlenia wzajemnej relacji miedzy wskazanymi
Lformami” intencji i odnalezienia ich wspdlnej jednosci.

Niniejszy artykut nie wymaga jednak rozwazania filozoficznych zagadnien
zwigzanych z intencja (np. czy jest ona odrebnym stanem mentalnym czy tez
nie). Wystarczy zaznaczy¢, ze intencja, czymkolwiek jest, zawsze dotyczy ja-
kiego$ czynu. Jest tak nawet w przypadku intencji na przysztosé, cho¢ w ta-
kim przypadku czyn ten jest jedynie planowanym przysztym zachowaniem,
ktore kto$ ma zamiar podjaé. Dlatego tez w formule ,intencja I” za I podstawié
mozna zmienng C jako odnoszaca sie do dowolnego czynu 1 otrzymac formule
sntencja dokonania C”. Jezeli wiec wskazanie okres$lonej intencji I ma stano-
wi¢ explanans wyjasniania intencjonalnego, to mozna przyjaé, ze polega on na
wskazaniu intencji dokonania jakiego$ czynu C.

W dalszej kolejnosci trzeba rowniez zauwazy¢, ze logiczna struktura wyjas-
niania intencjonalnego moze by¢ przedstawiana réznie, w zaleznoéci od przy-
jetego modelu wyjasniania®. Uwagl zawarte w niniejszym opracowaniu sa nie-
zalezne od przyjecia jakiego$ konkretnego modelu, co jednak nie oznacza, ze
nie moga one by¢ one traktowane jako jeden z argumentdéw przy rozwazaniu
trafnoéci poszczegélnych modeli. Podjecie tego zagadnienia wymaga jednak
odrebnego opracowania.

II. WSPOLZALEZNOSC IDENTYFIKOWANIA I WYJASNIANIA
CZYNNOSCI KONWENCJONALNYCH

Analizujac relacje pytania o indentyfikacje do pytania o wyjaénienie, trze-
ba stwierdzié, ze drugie jest bez watpienia zalezne od pierwszego (jest pochod-
ne w stosunku do pierwszego). Uzyskanie okre§lonej odpowiedzi na pytanie
o identyfikacje stanowi presupozycje pytania o intencjonalne wyjasnienie.
Uzyskanie prawdziwej badz fatszywej odpowiedzi na drugie z tych pytan moz-
liwe jest jedynie po uzyskaniu odpowiedzi na pierwsze z nich (pytanie o inten-
cje dokonania C zaklada, ze dokonanie C zostato juz przez nas ustalone).

W przypadku czynno$ci konwencjonalnych wydaje sie, ze rOwniez pierw-
sze ze wskazanych pytan jest w jaki$ sposéb zalezne od drugiego. Ogélnie

8 W szczegdlnosci nalezy wskazaé nastepujace modele: dedukcyjno-nomologiczny, seman-
tyczny, wyjadniania przez specyfikacje, przyczynowo-mechaniczny. Zob. Kuipers (1985); Vander-
beeken (2004).
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rzecz ujmujac, zaleznos¢ owa polega na tym, ze dla identyfikacji dokonania
czynno$ci konwencjonalnej Ck konieczne jest odwotanie sie do wyjasniania in-
tencjonalnego, a jego wynik wplywa w pewien sposéb na te identyfikacje. Od-
powiedzi na wskazane pytania sg wzajemnie wspotzalezne. To jednak prima
facie wywoluje podstawowa metodologiczna trudnoéé, ktéra mozna wyrazié
pytaniem: w jaki sposéb mozemy wyjaéniac co$, skoro nie wiemy, co wlasciwie
wyjasniamy? W zwigzku z tym musimy blizej przyjrzeé sie réznym aspektom
wspoélzaleznoéé miedzy pytaniami o identyfikacje a pytaniami o intencjonalne
wyjaénienie.

Wydaje sie, ze wspomniana wspdlzalezno$¢ mozna analizowaé w trzech
réznych aspektach. Mozna powiedzieé, ze przejawia sie ona w trzech aspek-
tach: (1) pierwotnym, (2) konstytutywnym oraz (3) epistemicznym. Aspekty
te przejawiaja sie w praktyce zycia codziennego, a takze w innych obszarach,
jak na przyklad w prawie (przy ustalaniu czynu w prawie karnym, wykladni
czynno$ci prawnych w prawie cywilnym, czy tez interpretacji przepisOw praw-
nych).

Aspekt pierwotny jest zwigzany z pojmowaniem jakiegokolwiek czynu
jako §éwiadomego zachowania kierowanego wolg (intencjonalnego) 1 moze by¢
wyrazony za pomocg formuty: ,podmiot P dokonatl czynno$ci konwencjonalnej
CR"’, poniewaz ,,podmiot P kierowal sie intencja dokonania jakiego$ czynu C”.
Innymi stowy — za czynno§é konwencjonalng mozna uzna¢é jedynie co$, co zo-
stato dokonane intencjonalnie (posiada jakie§ wyjasnienie intencjonalne).

7Z kolei aspekt epistemiczny zwiazany jest z dazeniem do najlepszego wy-
jaénienia czynnos$ci konwencjonalnej Ck! przez cel podmiotu i moze byé wy-
razony za pomoca formutly: ,podmiot P dokonal czynnosci Ck! (nie za$ CEk?,...
Ck")”, poniewaz ,podmiot P kierowal sie intencja zrealizowania celu S, a Ck!
jest najlepszym $érodkiem dla zrealizowania S”. W tym przypadku chodzi nie
tyle o intencjonalne dokonanie Ck, ile o dokonanie Ck z intencja wytworzenia
przez to jakiego$ innego stanu rzeczy S, ktéry mozna rozpatrywaé jako cel
podmiotu. Zatozenie tego celu pozwala na rozpoznanie Ck! jako tej wlasnie,
a nie innej czynnosci konwencjonalnej. W takim przypadku intencjonalne wy-
jasnienie z jednej strony pozwala na ustalenie celu, z drugiej za$ — pozwala
na identyfikacje okre§lonej czynnoéci konwencjonalnej. Zalézmy na przyktad,
ze prawodawca ustanowil przepis prawny o okreSlonym brzmieniu. Jednak
w Swietle regul jezyka przepis ten jest wieloznaczny 1 moze by¢ rozumiany
na dwa sposoby (w dwodch znaczeniach) M' i M?. Ustanowienie przepisu zna-
czacego M jest wiec inng czynnoscia konwencjonalna niz ustanowienie prze-
pisu znaczacego M?. Zalézmy dalej, ze ustanowienie przepisu znaczacego M!
znajduje intencjonalne wyjaénienie w realizacji celu prawodawcy, dla ustano-
wienia przepisu znaczacego M? nie sposéb zaé znalezé zadnego racjonalnego
wyjasénienia. Intencjonalne wyjasnienie staje sie wiec w takim przypadku nie
tylko instrumentem ustalenia celu prawodawecy, lecz takze sposobem na roz-
wianie watpliwosci co do tego, jaka w istocie czynnos$é konwencjonalna zostata
dokonana®.

9 Zob. Bogucki (2016).
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Zarowno aspekt podstawowy, jak 1 epistemiczny sa istotne, jednakze szcze-
gélnie interesujace zagadnienia wiaza sie z aspektem konstytutywnym, ktory
bedzie przedmiotem dalszej czeSci rozwazan.

III. ASPEKT KONSTYTUTYWNY

Konstytutywna wspétzalezno$éé miedzy pytaniem o identyfikacje a pyta-
niem o wyjadnienie czynno$ci konwencjonalnej zwiazana jest z faktem, ze
okreslone czynnos$ci konwencjonalne sg w pewien sposob wspodtkonstytuowane
przez intencje ich dokonania. Jak zauwaza sie w literaturze filozoficznej'’, ta-
kie czynnoéci, jak na przyktad powitanie czy obietnica, nie moga by¢ dokonane
inaczej, jak tylko intencjonalnie. Wskazane czynnoéci sa paradygmatycznymi
przyktadami czynnoéci konwencjonalnych. Wydaje sie, ze okreélona intencja
jest niezbedna dla ich dokonania. Mozna powiedzieé, ze w takim przypadku
posiadanie okreslonej intencji wymagane jest przez jedna z odpowiednich re-
gul konstytutywnych kreujacych dang czynnosc.

Aspekt konstytutywny zwigzany jest wiec z uznaniem okreélonej intencji
jako koniecznego warunku okreslonej czynnoéci konwencjonalnej. W takim
przypadku wspélzalezno$§é miedzy pytaniem o identyfikacje a pytaniem o wy-
jasénienie polega na tym, ze odpowiedz na pierwsze z nich (,podmiot P dokonal
okreslonej czynnosci konwencjonalnej Ck'”) zaktada udzielenie okreslonej od-
powiedzi na pytanie o wyjasnienie (,podmiot P dokonal okreslonej czynnoéci
konwencjonalnej Ck!, poniewaz podmiot P kierowat sie intencja dokonania tej-
ze czynnos$ci CkY’). Aspekt konstytutywny wydaje sie charakterystyczny wia-
$nie dla czynnosci konwencjonalnych, nie za$ dla czynéw o charakterze czy-
sto psychofizycznym. Trudno na przyklad uznaé, ze identyfikacja okreslonego
czynu jako ,kopniecia kogo§ w noge” uzalezniona jest od przypisania dziala-
jacemu intencji kopniecia w noge (dzialajacy moglt kierowaé sie np. intencja
kopniecia pitki stojacej tuz obok badz tez jakas jeszcze inna intencja).

Aspekt konstytutywny jest w pewnym sensie nadbudowany nad aspek-
tem pierwotnym. W aspekcie konstytutywnym wymaga sie nie tylko doko-
nania czynnoscl intencjonalnie (z jaka$ intencja), ale ponadto z okresélona
(taka, a nie inna) intencja. Mozna wiec powiedzieé, ze aspekt konstytutywny
zaklada aspekt pierwotny — wymaganie okreslonej intencji zaklada wymog
intencjonalnoéci. Jezeli wiec uznamy, ze z aspektem konstytutywnym mamy
do czynienia w przypadku wszystkich czynnoéci konwencjonalnych (a w takim
kierunku bedzie zmierzaé¢ niniejsze opracowanie), to aspekt konstytutywny
niejako ,konsumuje” aspekt pierwotny. Jezeli jednak zakwestionujemy istnie-
nie wspoélzaleznosci konstytutywnej badz uznamy, ze ma ona miejsce tylko
w przypadku niektérych czynnosci konwencjonalnych, to 1 tak musimy uznaé
wspoélzaleznoéé identyfikowania i1 wyjaéniania w aspekcie (na poziomie) pier-
wotnym.

10 Anscombe (1963): 84—85.
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W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zjawisko konstytutywnej wspoél-
zalezno$ci jest donioste z punktu widzenia zagadnien dyskutowanych w teorii
czynu. Dwa podstawowe z nich to samo pojmowanie czynu, a takze przyczyno-
wy charakter jego intencjonalnego wyjaéniania.

IV. KONSTYTUTYWNA WSPOLZALEZNOSC
A POJMOWANIE CZYNU

Pojmowanie czynu uzaleznione jest w istotnym stopniu od odpowiedzi na
pytanie, czy mozna okreslona intencje postrzegac jako element okreslonego
czynu. Przeczaca odpowiedz na to pytanie zaklada, ze czynem jest jedynie zda-
rzenie opisywalne w oderwaniu od intencji podmiotu (takie ujecie jest wiec
czysto ,behawioralne” i ,eksternalne”). Jezeli jednak czynno$ci konwencjo-
nalne bedziemy traktowac jako szczegdlng odmiane czynéw i przyznamy, ze
w przypadku czynnos$ci konwencjonalnych charakterystyka czynnos$ci odwo-
huje sie do takiej, a nie innej intencji, to na wskazane pytanie nalezy odpo-
wiedzie¢ twierdzaco. Nalezy dodaé, ze czynnosci konwencjonalne maja cha-
rakter ,znaczacy” (ich wytwory sa znakami w rozumieniu semiotyki), dlatego
tez powyzsze pytanie mozna sformutowaé odpowiednio réwniez w stosunku
do pojecia znaku (czy znakiem @ jest jedynie co$ dokonane z intencja @?).
W dalszej czesci trzeba wiec poddaé blizszej analizie konsekwencje zjawiska
konstytutywnej wspoétzaleznodci.

Kto$ moéglby zauwazy¢, ze potraktowanie intencji jako elementu czynnos$ci
konwencjonalnej zmienia sens terminéw wystepujacych w odpowiedziach na
pytanie o identyfikacje oraz pytanie o wyjaénienie. Jezeli uznamy, ze ,,(i) pod-
miot P dokonatl okreslonej czynnos$ci konwencjonalnej CkY tylko wtedy, gdy
,(11) P dokonat okreslonej czynnos$ci konwencjonalnej Ck! oraz (ii1) podmiot P
dokonal okresélonej czynnosci konwencjonalnej Ck!, poniewaz (iv) kierowat sie
intencja dokonania tejze czynnoéci konwencjonalnej Ck’, to Ck! nie bedzie
wystepowaé za kazdym razem w tym samym znaczeniu. Jezeli uznamy, ze
okreslona czynnoé¢ konwencjonalna obejmuje okre$lone zachowanie sie (badz
zaniechanie) wraz z odpowiednia intencja, to Ck' w (1) oraz (iv) bedzie nazwa
tej czynnosci, z kolel w (1) oraz (ii1) bedzie nazwa odpowiedniego zachowania
sie (dzialania ewentualnie zaniechania), ktére na mocy odpowiedniej reguty
konstytutywnej rozpoznawane jest jako substrat tejze czynnosci konwencjo-
nalnej (dzialanie badz zaniechanie, przez ktére dokonuje sie tej czynnosci).
Zatem na przyktad skiniecie glowa jest w wielu kulturach traktowane jako
substrat czynnosci potwierdzenia. W zwigzku z tym mozna powiedzieé, ze
(1) podmiot P dokonat czynnosci konwencjonalnej potwierdzenia tylko wtedy,
gdy (i1) P skinatl gtowa oraz (iii) P skinal glowa, poniewaz (iv) kierowal sie in-
tencja dokonania czynnosci konwencjonalnej potwierdzenia.

W zwigzku z powyzszym mozna by wiec powiedzieé, ze w zjawisku konsty-
tutywne) wspétzaleznosci nie ma nic wyjatkowego. Zwiazane jest ono po pro-
stu z tym, ze jaki$ fakt A (dzialanie badz zaniechanie) oraz fakt B (intencja)
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lacznie tworzg fakt C (czynno$¢ konwencjonalna). Takie stanowisko pomija
jednak dwie bardzo istotne (i powiazane ze soba) okolicznoéci: (1) fakty A1 B
maja zasadniczo inny status epistemiczny oraz (2) fakt B poznajemy przez
poznanie faktu A.

Fakt A zachodzi w fizykalnej rzeczywisto$ci 1 jest w zasadzie bezposrednio
obserwowalny. Fakt B posiada natomiast w jakim$ sensie odmienny status.
Nawet jezeli utozsamimy intencje ze stanem mentalnym (co nie jest jedynym
ujeciem wystepujacym w literaturze), a ten z kolei ze zdarzeniem w central-
nym ukladzie nerwowym, to bez watpienia nie ma on charakteru bezposred-
nio obserwowalnego dla os6b dokonujacych interpretacji okreélonego zacho-
wania. Nawigzujac do odrdéznienia na ,,obserwowalne” i ,teoretyczne”, mozna
w uproszczeniu powiedzied, ze dzialania lub zaniechania beda miaty charak-
ter obserwowalny, intencje za$ — teoretyczny. Poznanie intencji ma miejsce
przede wszystkim przez poznanie dziatan i zaniechan. Jest tak w szczegdélno-
$ci w przypadku osoby interpretujacej czyn innej osoby w momencie jego doko-
nywania. OczywiScie przy ustalaniu intencji potencjalnie istotne moga okazac
sie r6zne inne okolicznoS$ci, sam jednak fakt takiego, a nie innego dziatania
(czy zaniechania) ma status w jaki$§ sposéb uprzywilejowany. Warto nawia-
zaé tutaj do intuicji wyrazonej przez Von Wrighta w jego teoril wyjasniania
intencjonalnego!’. W tym ujeciu wyjasnianie intencjonalne jest postrzegane
jako sylogizm praktyczny, a przestanki tego sylogizmu (odpowiednie pragnie-
nie 1 przekonanie) weryfikowalne sq na podstawie postulatéw znaczeniowych
przez sam fakt dokonania okre§lonego czynu. O odpowiednim pragnieniu
1 przekonaniu mozna méwié tylko, gdy odpowiedni czyn zostat dokonany. Taki
sylogizm praktyczny nie moze wiec petnié¢ funkcji predykcyjnej'2.

Szczegdlny zwiazek miedzy czynem a intencja zachodzi w przypadku
czynnoéci konwencjonalnych. W takim przypadku wydaje sie, ze identyfika-
cja okreslonego czynu angazuje nas w szczegdlny sposdb w twierdzenia do-
tyczace przekonan i intencji podmiotu. Dlatego wladnie z punktu widzenia
pragmatyki jezyka co najmniej ,,dziwaczne” wydajq sie takie wypowiedzi, jak
np. ,niniejszym stwierdzam, ze wlasnie mi to obiecale$, 1 jednoczesnie stwier-
dzam, ze nie miale$ takiego zamiaru” albo ,niniejszym stwierdzam, ze wias-
nie mnie przeprosile$, i jednoczeénie stwierdzam, ze nie wiesz o tym, ze to
zrobite§”. Wspomniana ,,dziwaczno$¢” wywotana jest intuicja, zgodnie z ktora,
istnieje réznica miedzy rzeczywista obietnica czy tez przeprosinami a jedynie
wypowiedzeniem stowa ,obiecuje”’ czy tez ,przepraszam”'®. Dla rzeczywiste]j
obietnicy czy tez przeprosin niezbedne wydaje sie istnienie okreslonych prze-
konan 1 intencji. Czysto ,behawioralne” pojmowanie czynnosci konwencjonal-
nej (zgodnie z ktérym jest nig jedynie zdarzenie opisywalne w oderwaniu od
intencji podmiotu) zupelnie zaciera wskazana réznice.

1 Von Wright (1971).

12 Kuipers (1985): 182.

13 Dlatego wtaénie w teorii aktéw mowy wiele uwagi po§wieca sie¢ warunkom trafnosci (feli-
city conditions) aktow mowy.
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Bez watpienia to, w jaki sposéb w danej kulturze pojmuje sie takie czyn-
nos$ci, ktére w niniejszym opracowaniu nazywane sg konwencjonalnymi, uza-
leznione jest w istotnym stopniu od cato$ciowej wizji $éwiata, a w szczegdlno-
§ci przekonan na temat charakteru zwigzku miedzy tymi czynno$ciami a ich
skutkami. Wyobrazmy sobie na przyktad nieznane plemie, ktére odwiedza
pewien antropolog. Podczas spotkania z wodzem antropolog $ciska serdecznie
jego dlon. To jednak powoduje powszechne oburzenie 1 wsciekloéé cztonkéw
plemienia, a antropolog zostaje uwieziony. Okazuje sie, ze w Swietle regut tej
kultury wspomniany gest stanowi najgorsza mozliwg obraze. Czlonkowie ple-
mienia z wielkim zrozumieniem odnie$li sie do ttumaczenia antropologa, ze
nie mégt on nikogo obrazié¢, poniewaz nie mial pojecia, ze odpowiednie zacho-
wanie uznawane jest za obrazliwe. Mimo tego jednak stwierdzili, ze ,,w oczach
bogéw” obraza pozostaje obraza, a antropolog musi zosta¢ ukarany. Mozna
powiedzieé, ze czlonkowie tej wyobrazonej kultury pojmowali wskazang czyn-
noéé czysto ,behawioralnie” (i jednocze$nie zapewne nigdy nie nazwaliby jej
Lkonwencjonalng”). Taki spos6b my§lenia jest wiec blizszy kulturom, ktére
zwigzku miedzy omawianymi czynno$ciami a ich skutkami nie traktuja jako
konwencjonalnego, postrzegajac go raczej jako niezalezny od czltowieka zwia-
zek o charakterze magicznym czy tez przyczynowo-skutkowym (na podobien-
stwo zwigzku miedzy fizykalnym zdarzeniem a jego fizykalnymi skutkami).
Przynajmniej w odniesieniu do zlaicyzowanych kultur Zachodu behawioralne
ujecie czynnoéci konwencjonalnych wydaje sie wiec nieadekwatne. W odnie-
sieniu do nich ujecie to nie oddaje adekwatnie zwiazku miedzy czynnoscia-
mi konwencjonalnymi a intencjami, a ponadto w pewnym sensie podwaza ich
konwencjonalno$c.

Ujmujac rzecz jeszcze inaczej, mozna powiedzieé, ze podstawowym argu-
mentem przemawiajacym za traktowaniem odpowiednich intencji jako po-
jeciowo powiazanych z odpowiednimi czynno§ciami konwencjonalnymi jest
sama idea konwencjonalnosci jako niczego wiecej, jak tylko ,,skodyfikowanego”
przekazywania ludzkich intencji. Jezeli bedziemy postrzegaé konwencjonal-
noé¢ jako stuzebnag wzgledem przekazywania intencji, to uzasadnione wydaje
sie pojeciowe powilazanie intencjl z czynno$ciami konwencjonalnymi. Jezeli
natomiast bedziemy dopatrywaé sie odrebnego ,konwencjonalnego éwiata”
niezaleznego od ludzkich intencji, to pojeciowe wiazanie intencji z czynnoscia-
mi konwencjonalnymi moze wydawac sie nieuzasadnione.

Trzeba w tym zauwazy¢, ze krytykowane powyzej ,behawioralne” (skut-
kowe) pojmowanie czynno$ci wydaje sie akceptowane na gruncie dotychcza-
sowej wers]l teoril czynno$ci konwencjonalnych'*. Trudno jednak nie oprzeé
sie wrazeniu, ze stanowisko takie nie bylo nigdy przedmiotem dostatecznie
pogtebionych rozwazan. Autorzy publikacji wprowadzajacej pojecie czynnosci
konwencjonalnej nie zajeli w tym zakresie wyraznego stanowiska, natomiast
w znacznie p6zniejszej publikacji Stanistaw Czepita wyraznie stwierdzit (od-
wolujac sie czesciowo do ustalen Wojciecha Patryasa), ze czynnosci konwencjo-

14 Zob. jednak Janusz-Pohl (2017), ktéra skutkowo pojmuje substrat materialny, finalistycz-
nie za$ czynno§¢ konwencjonalna.
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nalne nalezy ujmowacé skutkowo'®. Za takim stanowiskiem przemawiaé¢ maja
dwa argumenty. Po pierwsze, ustalajac dokonanie czynnosci konwencjonalne;j
Ck nie pytamy o to, dlaczego P dokonat Ck. Chcemy wiedzieé, jakiej czynno-
éci konwencjonalnej dokonat P'*. Zgodnie z drugim argumentem finalistyczne
rozumienie czynu nie pozwala na wyjasnianie w drodze interpretacji humani-
stycznej 1 miesza rozpoznanie czynu z jego wyjasnianiem'”. Rozpoznanie czynu
pojetego finalistycznie wymaga znajomosci tego, co pozwala juz 6w czyn zin-
terpretowac (wyjaénic).

Oba powyzsze argumenty sa nietrafne. Oczywiste jest, ze czym innym jest
pytanie o to, ,czy P pozdrowil R?”, a czym innym pytanie: ,dlaczego P pozdro-
wit R?”. Z tego jednak w zaden sposéb nie wynika, ze nie mozemy trakto-
wac odpowiedzi na pytanie: ,,dlaczego P zdjal nakrycie glowy?” jako elementu
procedury rozpoznania zdjecia nakrycia gtowy jako czynnos$ci pozdrowienia.
To wlasnie wyjasnienie zdjecia nakrycia glowy w drodze interpretacji huma-
nistycznej pozwala na rozpoznanie go jako powitania (co wymaga oczywiscie
najpierw rozpoznania czynu zdjecia nakrycia glowy). Rozpoznanie czynnoSci
konwencjonalnej pojetej finalistycznie wymaga znajomosci tego, co pozwala
wyjaéni¢ dokonanie jej substratu materialnego, nie za$ catej tej czynnosci (to
jest juz odrebny proces wyjasniania). Oba wskazane argumenty ewidentnie
mieszaja czynnos¢ konwencjonalna z jej substratem.

Do podstawowych, wskazywanych juz wezeéniej, watpliwoéci zwigzanych
ze skutkowym (,behawioralnym”) pojmowaniem czynno$¢ konwencjonalnych
doda¢ mozna jeszcze jedna: ujecie takie wywoluje nieakceptowalne konse-
kwencje w przypadku dwéch réznych czynnoéci konwencjonalnych, ktore jed-
nak maja taki sam substrat materialny. W naszej kulturze kiwniecie glowa
,,od gory do dotu” traktowane jest jako substrat czynnosci potwierdzenia, z ko-
lei w kulturze bulgarskiej jest to substrat czynnosci zaprzeczenia. Przyjmujac
ujecie skutkowe 1 abstrahujac od intencji oraz wiedzy dziatajacego, przyjac
by trzeba, ze kto$§ kiwajacy glowa we wskazany sposob przeczy 1 potwierdza
jednoczesénie (tylko odwolanie sie do wiedzy 1 intencji pozwala stwierdzié, czy
przeczy, czy potwierdza).

Uznanie, ze elementem kazdej czynnos$ci konwencjonalnej jest odpowied-
nia intencja (nazwijmy takie ujecie ,intencjonalnym”), réwniez pociaga za
sobg pewnag negatywna 1 zupelnie nieintuicyjna konsekwencje. Jezeli bowiem
okreglona czynno$§¢ konwencjonalna moze by¢ dokonana jedynie z okresélona
intencja podmiotu (co zaktada réwniez posiadanie okreslonej wiedzy), to wszy-
scy inni poza nim w zasadzie nigdy nie beda w stanie stwierdzi¢ ponad wszel-
ka watpliwo$é, ze wskazana czynno$é zostala dokonana. Takie ujecie prowa-
dzié¢ by musiato do chaosu w sferze kultury i obrotu prawnego. W szczegdlnosci
w przypadku dokonania czynno§ci, przez ktora kto$ zobowiazuje sie do czego$,
skrajnie nieintuicyjne bytoby uznanie, ze moze on ja ,,unicestwi¢” przez wska-
zanie, ze w istocie nie mial intencji jej dokonania.

15 Czepita (1996): 148; Patryas (1988): 14-33.
16 Czepita (1996): 129.
17 Patryas (1988): 20-21; (1979): 271-283.
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Aby uniknaé¢ wspomnianej trudno$ci, nalezy wyraznie oddzieli¢ zagadnie-
nia ontologiczne od zagadnien epistemologicznych. Czym innym jest uznanie,
ze okreslona intencja jest elementem czynnoé$ci konwencjonalnej, a czym in-
nym okre§lenie zakresu okoliczno$ci mogacych stanowié¢ dopuszcezalny dowdd
czy tez argument za istnieniem badZ nieistnieniem tejze intencji. Rozmaite
wzgledy etyczne lub prawne moga przemawiaé za pewnymi ograniczeniami
w zakresie dowodzenia. Innymi stowy, nie kazda okoliczno$é, podniesiona
przez kogokolwiek w kazdym czasie 1 w dowolny sposob, moze zostaé¢ uznana
za dopuszczalny dowdd nieistnienia odpowiedniej intencji, nawet jezeli z czy-
sto poznawczego punktu widzenia okoliczno$é ta jest istotna. Stopien takich
,konwencjonalnych” ograniczen zalezy przede wszystkim od kulturowej wagi
danej czynnos$ci oraz od tego, jak bardzo zmienia ona normatywna sytuacje
podmiotu lub innych os6b (w szczegblnosei ich sytuacje etyczna lub prawna).
Inny charakter bedzie miata na przyklad sytuacja polegajaca na tym, ze kto$
macha reka przed takséowka, co zostaje potraktowane przez takséwkarza
jako jej wezwanie, jednakze po podjechaniu auta machajaca osoba twierdzi,
ze ,tylko machata sobie reka”, nie majac intencji wezwania taksowki, a inny
charakter sytuacja polegajaca na tym, ze kto§ przez przyrzeczenie publiczne
zaclaga prawne zobowlazanie pieniezne, a nastepnie twierdzi, ze wcale ,nie
mial takiej intencji”.

Wspomniane wyzej ograniczenia okre§lajace akceptowalny sposéb wyka-
zywania braku odpowiedniej intencji mozna tutaj umownie nazwaé regula-
mi falsyfikacji. Ich Zrédtem moga by¢ zaréwno wyrazne regulacje prawne, jak
réwniez bardziej ,rozmyte” normy zakladane przez instytucjonalna praktyke
w innej sferze okreslonej kultury (Jak np. tzw. etyka aktéw mowy). OczywiScie
rekonstrukcja wskazanych regut bedzie w drugim przypadku bardziej pro-
blematyczna niz w pierwszym. Niezaleznie od tego reguty falsyfikacji, wspdl-
nie z regutami konstytutywnymi kreujacymi dang czynno$é konwencjonalng
oraz regulami okreslajacymi jej normatywne konsekwencje, beda ksztaltowacé
funkcjonowanie tejze czynnosci w okreslonej sferze danej kultury.

Dobrym przyktadem reguly falsyfikacji moze by¢ na przyklad specyficz-
na regula przyjmowana przy wykladni o§wiadczen woli w przypadku umow
o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej. W nauce prawa cywilnego wskazuje sie,
ze ustalenie rzeczywistego zamiaru podmiotu sktadajacego o§wiadczenie nie
jest dopuszczalne wtedy, gdy o$wiadczenie to jest kierowane do nieograniczo-
nego kregu adresatéw badz tez nieokreslony z gory krag oséb moze w przy-
sztosci powolac sie na jego tresé¢'®. W takim przypadku interpretacja polega na
ustaleniu jego powszechnie przyjetego znaczenia.

Nawiazujac do wczes$niejszego przyktadu z antropologiem i nieznana kul-
tura, trzeba w tym miejscu dodaé, ze z teoretycznego punktu widzenia reguly
falsyfikacji moga by¢ tak restrykcyjne, ze beda w ogéle wylaczaé jakakolwiek
mozliwoéé¢ falsyfikacji twierdzenia o posiadaniu odpowiedniej intencji. Po-
wstaje oczywiscie pytanie, czy w takim przypadku nie jest to juz przejaw be-
hawioralnego pojmowania czynnos$ci konwencjonalne;j. Trudno jest udzieli¢ na

18 Zob. np. Machnikowski (2004): 240.
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nie jednoznacznej odpowiedzi. Nawet jezeli z powodéw teoretycznych bedzie-
my w takim przypadku obstawac za ujeciem intencjonalnym, to w praktyce
ta czynno$¢ konwencjonalna bedzie funkcjonowata tak, jakby byta rozumiana
behawioralnie.

Warto w tym miejscu dodaé réwniez, ze traktowaniu odpowiedniej inten-
¢ji jako elementu okreslonej czynnosci konwencjonalnej nie przeczy w zaden
sposo6b fakt, iz niektére czynnosci konwencjonalne przypisywane sa podmio-
tom niebedacym osobami fizycznymi (np. prawodawcy czy spélce akcyjnej).
Cho¢ problematyka intencji podmiotéw zbiorowych stanowi odrebne ztozone
zagadnienie, ktére trudno tutaj omawiac, to nie budzi watpliwo$ci sama moz-
liwo$¢ przypisania intencji takim wtaénie podmiotom. Istotnymi pytaniami sa
oczywiScie pytania o to, jak ustala¢ taka intencje, jakie sa w tym przypadku
reguly falsyfikacji, a takze w jaki sposob taka intencja istnieje (np. intencja
prawodawcy racjonalnego istnieje w jaki$ inny sposéb niz intencje osob two-
rzacych kolegialne cialo tworzace dany akt normatywny). Niezaleznie jednak
od wspomnianych problemoéw istota zagadnienia pozostaje taka sama — aby
uznad, ze okre$lony podmiot dokonat okreslonej czynnosci konwencjonalnej,
musimy zaangazowac sie w twierdzenie dotyczace jego intencji (nie sposob np.
stwierdzié, ze prawodawca racjonalny ustanowil norme N, mimo ze nie miat
takiej intencji; cho¢ mozna oczywiscie powiedzieé, ze niektorzy czlonkowie le-
gislatywy takiej intencji nie mieli).

Podsumowujac dotychczasowe uwagi, mozemy w sposdb bardziej szcze-
gbétowy przedstawié strukture konstytutywnej wspélzaleznoéci miedzy iden-
tyfikowaniem a wyjasnianiem czynno$ci konwencjonalnych. Przyjeliémy, ze
odpowiednia intencja jest elementem okres$lonej czynnosci konwencjonalnej.
W zwigzku z tym mozna powiedzied, ze: ,podmiot P dokonal okreslonej czyn-
no$ci konwencjonalnej CkY’ tylko wtedy, gdy ,,podmiot P dokonat S(Ck') oraz
podmiot P dokonat S(Ck?'), poniewaz kierowatl sie intencja dokonania okreslo-
nej czynnos$ci konwencjonalnej CkY’. W tej formule ,,S(Ck!)” bedzie oznaczato
okreslone dzialanie albo zaniechanie traktowane na mocy odpowiednich regut
konstytutywnych jako dokonanie okreslonej czynnosci (czyli substrat mate-
rialny tejze czynnosci). Jednak podstawowym $wiadectwem (dowodem) posia-
dania odpowiedniej intencji jest wlasnie samo ,,S(Ck')”, poniewaz intencja ta
stanowi wyjaénienie zajécia S(Ck'). Nalezy tutaj jednak uwzgledni¢ réwniez
ewentualne inne okolicznoéci, ktére w Swietle odpowiednich w danym przy-
padku regul falsyfikacji moga wskazywac, ze mimo zajscia S(Ck') brak bylo
intencji dokonania czynnosci konwencjonalnej Ck!. Jezeli te falsyfikujace oko-
licznoéci oznaczymy jako ,F(Ck')”, to argumentacyjna strukture identyfiko-
wania okreslonej czynnos$ci konwencjonalnej Ck! mozna wyrazi¢ nastepujaco:
mjezeli podmiot P dokonat S(Ck'), to podmiot P dokonat S(Ck'), poniewaz kie-
rowal sie intencja dokonania czynno$ci konwencjonalnej Ck!, a wiec podmiot
P dokonat okreslonej czynnosci konwencjonalnej Ck?, chyba ze F(Ck!)”. Trzeba
doda¢, ze w przypadku gdy odpowiednie reguly beda tak restrykcyjne, ze wy-
laczaé beda wszelka mozliwosé falsyfikacji, to czes§é po ,,chyba ze” bedzie pu-
sta. Innymi slowy: dziatanie (albo zaniechanie) w sposéb przewidziany przez
reguty konstytutywne okreslonej czynnosci konwencjonalnej daje podstawe do
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podwazalnego wyjaénienia go przez intencje dokonania tejze czynnosci kon-
wencjonalnej, co z kolel stanowi podstawe do podwazalnego stwierdzenia, ze
czynno$é ta zostala dokonana. W skrajnych jednak przypadkach wskazana
podwazalno$é moze zostaé wyltaczona.

V. POJMOWANIE CZYNNOSCI KONWENCJONALNYCH
A KAUZALIZM I ANTYKAUZALIZM

7 dotychczasowych rozwazan wynikaja réwniez pewne wnioski dotycza-
ce natury intencjonalnego wyjasniania czynu. W ostatnich dziesiecioleciach
jedno z najbardziej dyskutowanych pytan w teorii czynu dotyczyto tego, czy
intencje (1 ogblnie — powody zachowania) mozna traktowaé jako przyczyny
zachowania, a w zwiazku z tym, czy wyjasnianie intencjonalne (i ogélnie wy-
jaénianie odwolujace sie do powodoéw zachowania) daje sie zredukowaé do wy-
jaéniania przyczynowego. Pytania te podzielily autoréw na dwie grupy: kauza-
listéw (wigzanych z nazwiskiem Davidsona), ktérzy na wspomniane pytania
udzielaja odpowiedzi twierdzacej, oraz antykauzalistow (wiazanych z nazwi-
skiem Wittgensteina), ktérzy odpowiadaja na nie przeczaco. Debata miedzy
kauzalistami i1 antykauzalistami jest do§¢ zlozona, wielowatkowa i daleka od
konkluzji*®. Wydaje sie, ze sytuacje w tym zakresie istotnie utrudniaja dwie
okolicznosci. Po pierwsze, samo pojecie przyczyny nie jest dostatecznie jasne,
a w ramach tejze debaty slowo ,,przyczyna” nie zawsze funkcjonuje w tym sa-
mym znaczeniu. Po drugie, nie jest jasne, co to znaczy, ze jeden typ wyjasnia-
nia redukuje sie do drugiego. Analizowanie tych zagadnien znacznie wykracza
poza zakres niniejszego opracowania, jednakze dotychczasowe ustalenia po-
zwalaja na sformulowanie kilku istotnych uwag.

Po pierwsze, poniewaz okreslona intencja jest elementem okreslonej czyn-
nosci konwencjonalnej, to trudno intencje te rozpatrywac jako przyczyne tejze
czynnos$ci. Jak juz wskazywata Anscombe?, to, ze w przypadku pewnych czy-
néw intencja nie stanowi elementu wyraznie wyodrebnionego w stosunku do
samego czynu, stanowi jeden z argumentéw przemawiajacych przeciwko trak-
towaniu intencji jako przyczyn. Takie stanowisko jest jednak przez niektérych
traktowane jako nieprzekonujace. Setiya wskazuje, ze nawet jezeli intencja
nie da sie wyodrebnié¢ z samego czynu, to 1 tak mozna ja pojmowac jako jego
przyczyne?l. Jego zdaniem stanowisko odmienne zaklada nadmiernie waskie
pojecie przyczyny. Autor zauwaza, ze nawet jezeli nie moge dokona¢é obietnicy
bez intencji jej dokonania, to mimo tego moge jej dokonaé, poniewaz mam
intencje jej dokonania — odpowiednia intencja moze by¢ wiec rozumiana jako
przyczyna zachowania. Cho¢ taki argument prima facie wydaje sie przeko-
nujacy, to jednak wywoluje on pewne istotne trudnosci. Poniewaz okresélona

19 Przeglad debaty zob. Alvarez (2007); D’Oro, Sandis (2013); Candlish, Damnjanovic (2013).
20 Anscombe (1983): 179-180.
21 Setiya (2007): 57.
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intencja jest elementem okres$lonej czynnosci konwencjonalnej Ck!, to uzna-
nie jej jednoczeénie za przyczyne Ck! prowadzi do przyznania, ze intencja ta
w pewnym zakresie jest swoja wlasng przyczyna. To z kolei prowadzi do nad-
miernie szerokiego pojecia przyczyny. Trzeba by bowiem przyznaé, ze niektére
przyczyny, takie jak intencje, maja swoista samozwrotng nature. Jezeli jed-
nak powaznie potraktujemy postulat Hume’a (zgodnie z ktérym, aby uznaé
A za przyczyne B, zjawiska te musza by¢ od siebie rézne), to w rozpatrywanym
przypadku nie mozemy mowic¢ o przyczynach oraz wyjasnianiu przyczynowym
(chyba ze przez wyjasnianie przyczynowe bedziemy rozumieé¢ co$§ innego niz
podawanie przyczyn??).

Trzeba jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze przy przyjeciu pewnych za-
lozen mozliwe jest kauzalne analizowanie czynnos$ci konwencjonalnych. Jak
juz wskazano wczeéniej, w przypadku dokonania okreslonej czynnosci kon-
wencjonalnej Ck! mamy do czynienia nie tyle z dokonaniem CEk' z intencja
dokonania CFk!, ile z dokonaniem substratu czynnos$ci konwencjonalnej S(Ck?)
wraz z intencja dokonania czynno$ci konwencjonalnej Ck' (np. wypowiedze-
niem okre$lonych stéw wraz z intencja przeproszenia). Nalezy zauwazy¢, ze
dotychczasowe uwagi nie wykluczaja mozliwos$ci analizowania relacji miedzy
intencja dokonania okreslonej czynnosci konwencjonalnej a dzialaniem (albo
zaniechaniem) bedacym jej substratem jako relacji kauzalnej. Mozna wiec po-
wiedzied, ze na przyklad intencja potwierdzenia jest przyczyna, ktéra powo-
duje skiniecie glowa. Wydaje sie jednak, ze kauzalne ujecie czynu musialoby
by¢ potaczone z uznaniem, ze jedynymi ,prawdziwymi” czynami sa czysto psy-
chofizyczne ,,poruszenia ciala”. Zgodnie z takim ujeciem czynnosci konwencjo-
nalne nie bylyby czynami, tylko bardziej ztozonymi faktami instytucjonalnymi
,hadbudowanymi” nad czynami. Jezeli jednak, tak jak w niniejszym artykule,
przyjmuje sie zalozenie, ze czynnoéci konwencjonalne sg odmiang czynéw, to
trudno uznaé, ze kauzalizm jest stanowiskiem wlasciwym w odniesieniu do
wszystkich czynéw (a wiec ze w przypadku wszystkich czynéw intencje ich
dokonania mozna traktowac jako ich przyczyny).

VI. PODSUMOWANIE

Na zakonczenie niniejszego opracowania nalezy podkresli¢, ze miedzy od-
powiedziami na pytania: ,jakiej czynno$ci konwencjonalnej Ck dokonat pod-
miot P?” oraz ,jaka intencja I kierowatl sie P, dokonujac Ck?”, istnieje istotna
wspoélzaleznoéé. Wspdtzalezno$é ta moze byé rozpatrywana w aspekcie pier-
wotnym, epistemicznym, a przede wszystkim w aspekcie konstytutywnym.

Argumentacyjng strukture konstytutywnej wspoétzalezno$ci mozna przed-
stawié¢ zgodnie z formula: ,jezeli podmiot P dokonal substratu materialnego

2 Np. Queloz (2018): 167-169, proponuje, aby wyjasnienia przyczynowe rozumie¢ szeroko:
nie tylko jako wyjas$nienia podajace przyczyny, ale réwniez jako wyjasnienia podajace relewantne
cechy sytuacji, ktéra skojarzona jest z przyczyna.
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okreslonej czynnosci konwencjonalnej, to podmiot P dokonal go, poniewaz kie-
rowal sie intencja dokonania tej czynnosci konwencjonalnej, a wiec podmiot
P dokonal owej czynnoéci konwencjonalnej, chyba ze zachodza okolicznoSci,
ktore w $wietle odpowiednich w danym przypadku regut falsyfikacji wskazuja,
ze brak bylo intencji dokonania tejze czynno$ci.

Konstytutywna wspoétzalezno$é miedzy identyfikowaniem a wyjasnianiem
czynnosci konwencjonalnych sklania do pojmowania odpowiedniej intencji
jako elementu samej czynnosci, co jest ujeciem odmiennym od zdajacego sie
przewazaé w teorii czynnos$ci konwencjonalnych skutkowego pojmowania czy-
nu. Postrzeganie odpowiedniej intencji jako elementu czynnosci konwencjo-
nalnej przemawia z kolei przeciwko kauzalizmowi, traktujacemu intencje jako
przyczyny zachowan. W zwiazku z konstytutywna wspélzaleznos$cia nalezy
réwniez postulowacé istnienie (obok regut konstytutywnych) wlasciwych dla
odpowiedniej czynnoéci regul weryfikacji wtaéciwej intencji.
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ON THE CONSTITUTIVE CORRELATION BETWEEN THE IDENTIFICATION
AND INTENTIONAL EXPLANATION OF CONVENTIONAL ACTS

Summary

The article examines the specific correlation (interdependence) between the identification and
intentional explanation of conventional acts (in particular, legally significant conventional acts).
The author describes this interdependence as ‘constitutive’ because in this case intentional expla-
nation plays a constitutive role for the identification of a conventional act. This can be expressed
through the formula: ‘person P performed conventional act CA" only if ‘person P performed con-
ventional act CA! because person P was driven by the intention to perform conventional act CA!.
The article analyses the logical and argumentative structure of the abovementioned correlation.
On the basis of the analysis, the author claims that a constitutive correlation indicates that a rel-
evant intention should be perceived as an element of the act itself (in contrast to the view adopted
in the theory of conventional acts) and that verification rules relevant for the given act exist
alongside the constitutive rules. Recognizing the relevant intention as an element of the con-
ventional act stands in opposition to causalism, which treats intentions as the causes of actions.

Keywords: theory of law; intentional explanation; conventional acts; concept of an act; causalism;
anti-causalism








