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W SWIETLE DYREKTYWY NE BIS IN IDEM

I. Stabilnosé decyzji procesowych konczacych postepowanie karne stanowi
nie tylko wazny element w katalogu gwarancji oskarzonego, lecz takze w uje-
ciu ogblnospolecznym umozliwia wlasciwe sprawowanie wymiaru sprawiedli-
wosci, w szczegdlnoéci przez eliminacje dowolnoSci ponownego wszczynania
przez organy procesowe postepowania karnego!. Majac na wzgledzie, ze errare
humanum est, nie mozna jednak wykluczy¢ w procesie karnym potrzeby we-
ryfikacji orzeczen koncowych, ktéra moze skutkowaé ich zmiana. O ile wiec,
kontrola instancyjna 1 pozainstancyjna koncowych decyzji procesowych jest
niezbedna dla nalezytego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci, o tyle
istotne jest, aby przyjety jej model nie oslabial wspomnianego na wstepie
kryterium stabilno$ci, np. przez wprowadzenie nadmiernej iloéci $rodkow
zaskarzenia w ramach kontroli pozainstancyjnej, tzn. uruchamianej juz po
uzyskaniu przez orzeczenie prawomocno$ci’. Szeroko pojmowana ,,prawomoc-
no$¢” w prawie formalnym klasyfikowana jest jako konstrukcja o charakterze
celowym, z ktorej wynika potrzeba zakonczenia sprawy powstalej na tle okre-
$lonego zagadnienia prawnego®.

W polskim procesie karnym ,prawomocno$¢”’, utozsamiana z niepodwa-
zalnoécia decyzji procesowych, definiowana jest w dwéch aspektach: formal-
nym (wewnetrznym) oraz materialnym (zewnetrznym). Aspekt formalny
prawomocnos$ci to brak mozliwoéci zaskarzenia decyzji procesowej za pomoca,
zwyklych §rodkéw zaskarzenia, przez co konczy ona formalnie proces i pro-
wadzi do powstania stanu rzeczy osadzonej (res iudicata)*. Natomiast aspekt
materialny prawomocnos$ci przejawia sie brakiem mozliwos$ci wszczecia albo
ponownego prowadzenia postepowania — z punktu widzenia prawomocno$ci
formalnej juz zakonczonego — przeciwko okresélonej osobie o ten sam czyn. Na

1 Zob. Kaftal (1966): 7.

2 Por. Gerecka-Zolyniska (2016): 64—65.

3 Za: Gaberle (1972): 163.

4 Por. Tylman (1998): 29. Warto podkreslié, ze nie jest to wytaczny sposéb definiowania przez
doktryne prawomocnosci formalnej, okresla sie ja tez przy wskazaniu nie tylko braku mozliwosci
zaskarzenia decyzji procesowej za pomoca zwyktych §rodkéw odwotawczych, ale wskazuje sie nad-
to na nieodwotalno$é¢, niewzruszalnosc 1 wykonalno§é decyzji procesowej. Kwestia nieodwotalnosci
decyzji dyskutowana jest na gruncie art. 435 k.p.k., ktéry pozwala wzruszyé wyrok takze w czeéci
niezaskarzonej zwyczajnym Srodkiem odwotawczym. Por. Murzynowski (2000): 193.
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gruncie europejskim sytuacje te wyraza reguta ne bis in idem, a w systemie
anglo-amerykanskim zakaz double jeopardy.

W polskiej procedurze karnej prawomocno$é orzeczenia konczacego po-
stepowanie jest tradycyjnie postrzegana jako ujemna przestanka procesowa,
aktualnie zlokalizowana w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Ze wzgledu jednak na dwa
wymiary zastosowania zakazu ne bis in idem, tzn. krajowy 1 pozakrajowy, dla
pelnej jego interpretacji konieczne jest uwzglednienie art. 114 k.k., ktéry usta-
la prawne znaczenie orzeczenia wydanego za granica,.

Skutki prawomocno$ci orzeczenia konczacego postepowanie karne de lege
lata stosunkowo prosto przyporzadkowaé orzeczeniom sadowym, w zakresie
zakazu ne bis in idem przede wszystkim z uwagi na precyzyjne zdefiniowa-
nie przedmiotu procesu karnego i przyjecie zasady jego niepodzielno$ci oraz
zdecydowane odrzucenie przez doktryne sugerowanej przez Stanistawa Sli-
winskiego koncepcji procesu dodatkowego®, natomiast w zakresie stanu res
iudicata takze z powodu, wspomnianego juz, ustawowego okresélenia systemu
$rodkéw zaskarzenia.

Trudno$ci interpretacyjne pojawiaja sie jednak wtedy, gdy skutki prawo-
mocno$cl orzeczenia konczacego postepowanie karne dotycza decyzji proku-
ratorskiej, a ich ocena dokonywana jest na tle funkcjonowania zakazu ne bis
in idem. Mozliwo$§¢ ponownego wszczecia lub kontynuowania postepowania
karnego umorzonego uprzednio decyzja prokuratorska sklania do refleksji
w obrebie dwodch plaszczyzn tematycznych: po pierwsze, gdy zakaz ne bis in
idem konfrontowany jest z decyzja organu krajowego (wymiar krajowy) i po
drugie, z decyzja organu innego panstwa (wymiar pozakrajowy). W tym ostat-
nim przypadku komentarza wymaga przede wszystkim zakres zastosowania
zakazu ne bis in idem w ramach wspélpracy miedzy panstwami czlonkow-
skimi Unii Europejskiej, poniewaz podejmowane przez nie wysitki na rzecz
uniwersalizacji jego funkcjonowania doprowadzily do wypracowania wiaza-
cych regulacji prawnych, ktorych konsekwencja jest przelamanie reguly, ze
zakaz ne bis in idem obowiazuje wylacznie w stosunku do terytorium panstwa,
w ktérym wyrok zostal wydany®.

II. W pierwszym z wyliczonych powyzej uje¢ kwestia prawomocnoéci
prokuratorskiego postanowienia o umorzeniu postepowania karnego w kon-
tekécie mozliwoSci jego podjecia intensywnie absorbowala doktryne, i to
na podstawie regulacji zawartych we wszystkich obowiazujacych dotychczas
kodeksach postepowania karnego’. Przytaczanie formulowanych na prze-
strzeni lat pogladdéw jest zbedne, niemniej trzeba zauwazy¢, ze kilkadziesiat
lat sporéw doktrynalnych przyczynito sie do wypracowania gtéwnych stano-

5 Zob. Sliwiniski (1959): 123-128.

5 W klasycznym ujeciu miedzynarodowego prawa karnego skutek res iudicata laczony jest
tylko z krajowym wyrokiem karnym i nie odnosi sie do wyrokéw zewnetrznych, dlatego tez na
plaszczyznie miedzynarodowej zakaz ne bis in idem nie jest powszechnie uznawany. Szerzej
Plachta (2003): 630—631.

7 Np. Haber (1961): 442; Daszkiewicz (1964): 41, 42; Kaftal (1966): 176-177; Walto$ (1968):
322-328; Gaberle (1972): 120-198; Rogalski (2005): 471-491; Sakowicz (2011): 287—290.
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wisk, ktore zyskuja mniejsze lub wieksze poparcie komentatorow. Poglady
te, rzecz znamienna, znajduja odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego, ktérego stanowisko ostatecznie ma znaczny wplyw na wyznacze-
nie preferowanego nurtu.

Na gruncie obowigzujacego stanu prawnego watpliwosci podnoszone sa
przede wszystkim co do literalnej wyktadni art. 327 § 1 k.p.k. w zakresie, w ja-
kim przepis ten wyklucza mozliwos§¢ podjecia umorzonego postepowania, na
rzecz koniecznosci jego wznowienia. W tym konteks$cie kluczowa pozycje na-
dal zajmuje postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 1994 r. w ktérym
przyjeto, ze w przypadku prawomocnego umorzenia postepowania przygoto-
wawczego zakaz ne bis in idem obowigzuje nawet wtedy, gdy ostatecznie nie
doszlo do przedstawienia zarzutu osobie podejrzanej, wspomniany zakaz sta-
nowi wiec nie tylko przeszkode do wszczecia innego postepowania o ten sam
czyn przeciwko okreSlonej osobie, ale wylacza tez mozliwo$é bezprawnej kon-
tynuacji prawomocnie umorzonego postepowania®. Przychylajac sie do wspo-
mnianego stanowiska Sadu Najwyzszego, warto podkresli¢, ze osoba, ktéra
W postepowaniu przygotowawczym wystepowala w charakterze podejrzanego,
traci ceche anonimowosSci przez co podmiotowo jest zwigzana z danym poste-
powaniem, nawet jezeli nie doszto do formalnego przedstawienia zarzutu®.
Problem ten doskonale obrazuje sytuacja zwigzana z czynami, ktérych opis
nie jest mozliwy bez wskazania osoby sprawcy, w zwiazku z czym jego dane
pojawiaja, sie juz w postanowieniu o wszczeciu postepowanial®. Kolejne wiec
préby podjecia, a nie wznowienia umorzonego postepowania, mimo ze nadal
koncentruje sie ono wokét tej samej osoby, musza byé postrzegane jako for-
ma nekania procesowego, z wyraznym przekroczeniem zakazu ne bis in idem,
takze w przypadku wykorzystywania forteli procesowych, np. przez przyjecie
odmiennej kwalifikacji prawnej czynu przy tej samej podstawie faktycznej.

W stadium postepowania przygotowawczego watpliwosci co do stabilno-
§ci prawomocnych decyzji konczacych postepowanie ujawniaja sie réwniez
w zwigzku z mozliwoécia ich uchylenia przez prokuratora generalnego w try-
bie przewidzianym w art. 328 § 1 k.p.k. Prokurator generalny moze uchyli¢
prawomocne postanowienie o umorzeniu postepowania w stosunku do osoby,
ktora wystepowata w charakterze podejrzanego, jezeli stwierdzi, ze umorzenie
postepowania byto niezasadne — po uptywie roku od daty uprawomocnienia
sie postanowienia o umorzeniu postepowania, zmiana moze nastapi¢ tylko

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 1994 r., WZ 122/94, OSN KW 1994, z. 9,
poz. 64. Wyrazony przez SN poglad byt wysoce nowatorski, ktadt nacisk na ochrone osoby $ci-
ganej 1 przetamywat dotychczasowa literalng wyktadnie art. 293 § 11 2 k.p.k. z 1969 r., zgodnie
z ktérym decyzja o wznowieniu, a nie podjeciu postepowania umorzonego wymagana byta wtedy,
gdy w umorzonym postepowaniu doszto do przestuchania w charakterze podejrzanego. Szerzej
Kmiecik (1998): 194—-195 wraz z przywotanymi glosami do ww. postanowienia: glosa krytyczna —
Mik 1995: 79-93; glosa czesciowo krytyczna — Kmiecik (1995): 78-79; glosa aprobujaca — Tylman
(1995): 85-89.

9 Kwestie te na podstawie rozwigzan przyjetych w Kodeksie postepowania karnego z 1969 r.
wyczerpujaco omowit Gaberle (1972): 178-183.

10 Np. art. 149 k.k. (dzieciobdjstwo), art. 206 k.k. (bigamia).
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na korzy$¢ podejrzanego (art. 328 § 2 k.p.k.)!!, zatem przez rok prawomoc-
nos$¢ tego postanowienia z punktu widzenia ochrony interesu podejrzanego
ma wzglednag stabilnoéé, co zapewne go niepokoi, ale rownocze$nie jest zgodne
z ratio legis wspomnianego przepisu. Celem obowiazywania art. 328 k.p.k.
jest bowiem mozliwo§¢ weryfikacji krytycznie ocenionego przez prokuratora
generalnego postanowienia w sytuacji, gdy brak warunkéw do podjecia decyzji
0 wznowieniu umorzonego postepowania, ktére przewiduje art. 327 § 2 k.p.k.
W tym przypadku uprawnienia prokuratora generalnego nie wykraczaja jed-
nak poza zakaz ne bis in idem, poniewaz mieszcza sie w ramach instytucji
procesowej, ktorej mozliwo$é wykorzystania ustawodawca przewidzial w toku
danego postepowania, aczkolwiek juz po podjeciu decyzji o jego zakonczeniu.
W literaturze podkresla sie zatem, ze decyzja prokuratora generalnego uchy-
lajaca postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego powin-
na by¢ postrzegana tylko jako pewna osobliwo$é¢ $ledztwa lub dochodzenia,
niemajaca zwiazku z postepowaniem odwolawczym i obowigazujacymi w nim
zasadami'?, mimo ze prokurator generalny podejmuje ja wobec prawomocne-
go postanowienia o zakonczeniu postepowania. Dla utrzymania stabilnosci
prawomocnych decyzji prokuratorskich konczacych postepowanie w omawia-
nym przypadku istotnie znaczenie posiada decyzja sadu wydana w ramach
uruchomionej przez strony kontroli zazaleniowej postanowienia o umorzeniu
§ledztwa lub dochodzenia, dlatego ze prokuratorskie postanowienie o umorze-
niu $ledztwa lub dochodzenia utrzymane w mocy przez sad po rozpoznaniu
zazalenia nie moze zostaé¢ uchylone przez prokuratora generalnego (art. 328
§ 1 k.p.k., zd. drugie).

Warto zasygnalizowac tez zbiezno§¢ sytuacji powstale] w wyniku wymu-
szenia oskarzenia przez pokrzywdzonego — w sprawie o przestepstwo Scigane
w trybie publicznoskargowym — przez wniesienie oskarzenia subsydiarnego.
Z art. 55 § 1 k.p.k. w zw. z art. 330 § 2 k.p.k. 1 w zw. z art. 53 k.p.k. wyni-
ka, ze pokrzywdzony w terminie miesiaca od doreczenia mu zawiadomienia
o wydaniu powtdrnego postanowienia o odmowie wszczecia postepowania
albo o umorzeniu postepowania w sprawie o przestepstwo $cigane w trybie
publicznoskargowym moze wnie$é akt oskarzenia do sadu. I chociaz przyzna-
ne pokrzywdzonemu uprawnienie nie nalezy do katalogu érodkéw zaskarze-
nia, skuteczne wniesienie skargi przez oskarzyciela subsydiarnego podwaza
decyzje prokuratorska i uniemozliwia jej prawomocno$¢. Jednakze 1 w tym
uktadzie procesowym nie mozna wskazywaé na przekroczenie zakazu ne bis
in idem, poniewaz w gre wchodzi wykorzystanie instytucji procesowej kwali-
fikowanej jako inicjatywa pokrzywdzonego, mozliwa do zrealizowania w toku
danego postepowania. Warto rownoczesnie podkreslié, ze uruchamiane przez
pokrzywdzonego postepowanie posiada nadrzedny charakter, tzn. wniesienie
skargi subsydiarnej blokuje kontrolne uprawnienia prokuratora generalne-

1" Wskazany termin wyznaczony zostal art. 1 pkt 65 ustawy z 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2016, poz. 437),
przez wydluzenie z 6 miesiecy do roku okresu, w ktérym zmiana postanowienia o umorzeniu po-
stepowania moze nastapié¢ na niekorzy$é podejrzanego.

12 Marszat (2003) wskazuje m.in. na absencje zakazu reformationis in peius.
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go, poniewaz skutkuje zawistoScia sprawy przed sadem, a prowadzenie dwoch
réownoleglych postepowan wobec tego samego czynu 1 tej samej osoby jest nie-
dopuszczalne (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.). Majac z kolei na wzgledzie instytucje
wznowienia postepowania, trzeba zaznaczy¢, ze w przypadku postepowania
zlozonego podmiotowo, jezeli pokrzywdzony zdecyduje sie wnie$¢ oskarze-
nie subsydiarne tylko wobec wybranych podejrzanych, prokurator zachowa
uprawnienie do wznowienia postepowania przygotowawczego wobec podejrza-
nych nieobjetych oskarzeniem?,

Uwzgledniajac powyzsze dygresje, mozna stwierdzié, ze prawomocne pro-
kuratorskie postanowienie o umorzeniu postepowania karnego osiaga skutek
tozsamy z postanowieniem o umorzeniu postepowania wydanym przez sad,
a w konsekwencji stanowi ujemna przestanke procesowa w rozumieniu art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k., jednakze tylko wtedy, gdy nie zachodza warunki do wznowie-
nia umorzonego postepowania (art. 327 § 2 k.p.k.) lub nie nastapito uchyle-
nie postanowienia o umorzeniu postepowania przez prokuratora generalnego
(art. 328 § 11 2 k.p.k.). Niemniej — jak slusznie podkres§lat jeszcze na gruncie
obowiazywania Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. Mieczyslaw Siewier-
ski — wskazane ograniczenia przekonuja, ze pojecie res iuducata systemowo
zastrzezone jest wylacznie dla oceny orzeczen sadowych. Wobec prawomoc-
nych decyzji prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego za-
sadne jest postlugiwanie sie okreéleniem ,,wygaéniecie prawa do oskarzenia”.
Konsumpcja skargi publicznej, ktéra uniemozliwia bezpodstawne kontynu-
owanie postepowania przeciwko okreslonej osobie o ten sam czyn, postrzegana
jest jako element gwarancyjny z punktu widzenia ochrony procesowego intere-
su podejrzanego, natomiast konstrukcyjnie odpowiada przesltance res iudica-
ta, stad w teorii procesu karnego zgodnie przyjmuje sie, ze przepis art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. obejmuje réwniez wygasdniecie skargi.

II1. Funkcjonowanie zakazu ne bis in idem wymaga odrebnego komenta-
rza, gdy jego ocena dokonywana jest dla potrzeb polskiego postepowania kar-
nego, ale dotyczy orzeczenia konczacego postepowanie karne, wydanego przez
organ panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Konieczno$¢ uwzgledniania
tego rodzaju decyzji wynika z tresci art. 54 Konwencji wykonawczej do Uktadu
z Schengen podpisanego 14 czerwca 1985 r., ktora to od daty wejscia w zy-
cie traktatu amsterdamskiego stala sie czeécia acquis communautaire Unii
Europejskiej!. Zgodnie z treécia art. 54 KWUS osoba, ktérej proces zakon-
czyl sie wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej umawiajacej sie
strony, nie moze by¢ §cigana na obszarze innej umawiajacej sie strony za ten

13 Por. Steinborn (2001): 75.

4 Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen z 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami
panstw unii gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej
w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach, podpisana 19 czerwca 1990 r.
w Schengen, Dz. Urz. UE 2000, L 239: 13 (dalej jako: KWUS). KWUS wraz ze zbiorem przepiséw
na podstawie uktadu z Schengen przyjetych w 1997 r. zostala wlaczona w acquis communautaire
na mocy specjalnego protokolu nr 2, dotaczonego przez traktat amsterdamski do TWE i TUE;
szerzej Peers (2006): 44—48.
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sam czyn, pod warunkiem ze zostala nalozona 1 wykonana kara lub jest ona
w trakcie wykonywania, lub nie moze juz by¢ wykonana na mocy przepisow
prawnych skazujacej umawiajacej sie strony. O donioslym znaczeniu reguty
ne bis in idem w systemie wspoOtpracy miedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej §wiadczy tez obecnoéé tej reguty w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej (art. 50)'°.

Pozycja zakazu ne bis in idem w systemie wspétpracy w sprawach karnych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nie ma charakteru wyjatkowego, ale
stanowi pochodna, przyjetej przez nie koncepcji tej wspoélpracy, wyznaczone;j
w TFUE, Dziat V: Przestrzen wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci'®.
Utrzymanie 1 rozwdj wspélpracy w sprawach karnych oparto na zasadzie
wzajemnego uznawania orzeczen 1 wyrokow sadowych, o czym postanowiono
w art. 82 ust. 1 TFUE!. Relacje miedzy funkcjonowaniem zakazu ne bis in
idem oraz zasada wzajemnego uznawania orzeczen i wyrokéw sadowych traf-
nie 1 zwiezle przedstawit Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (TSUE)
w uzasadnieniu wyroku z 28 wrzeénia 2006 r., podkreélajac, ze: ,zawarta
w art. 54 KWUS zasada ne bis in idem, oznacza w spos6b nieunikniony, ze
miedzy umawiajacymi sie panstwami istnieje wzajemne zaufanie co do sys-
temoéw sadownictwa karnego 1 ze kazde ze wspomnianych panstw akceptuje
stosowanie prawa karnego obowigzujacego w innych umawiajacych sie pan-
stwach, nawet gdy zastosowanie wlasnego prawa krajowego prowadzitoby do
innego rozwiazania’'®,

Literalna wyktadnia wskazuje, ze moc prawna zasady wzajemnego uzna-
wania orzeczen 1 wyrokéw sadowych jest klarowna wobec orzeczen sadowych,
mniej oczywista moze sie wydawac¢ w odniesieniu do decyzji procesowych po-
dejmowanych w stadium pozasadowym. WatpliwoSci te maja jednak iluzo-
ryczny charakter, poniewaz w instrumentach dotyczacych wspoétpracy w spra-
wach karnych zasada wzajemnego uznawania orzeczen i wyrokéw sgdowych
uwzgledniana jest juz w preambule tych dokumentéw bez wzgledu na to, czy
zakres wspoélpracy obejmuje postepowanie pozasadowe czy jurysdykcyjne.
W tym kontekscie mozna wskazaé na przyklad dyrektywe w sprawie europe;j-
skiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych!®, w ktorej przyjeto, ze

% Art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE 2007, C 303, poz. 1.

16 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. U. UE 2016, C 302/1, Dz. U. 2004, poz. 864
(dalej jako: TFUE). Z tresci art. 67 ust. 3 TFUE wynika, ze przestrzen wolnoSci bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci (PWBIiS) obejmuje m.in. wspélprace w sprawach karnych.

17 Zasada wzajemnego uznawania pojawila sie postanowieniach szczytu w Tampere z 1999 r.
i okre§lona zostata jako kamien wegielny wspdtpracy wymiaréw sprawiedliwoséci w sprawach kar-
nych Unii. Obecnie funkcjonuje zar6wno w prawie pierwotnym (art. 82 ust. 1 TFUE), jak i w pra-
wie wtérnym. Obok ,zasady wzajemnego uznawania” kluczowe znaczenie posiada tez ,zasada
wzajemnego zaufania”, ktéra mimo ze nie zostata bezpos$rednio wyrazona w akcie prawnym, to
jednak systemowo stanowi warunek sine qua non wspélpracy w obszarze PWBiS. Szerzej Ostro-
polski (2015): 166.

8 Np. wyrok z 9 marca 2006 r., sprawa Esbroeck (C-436/04), a takze wyrok z 11 lutego
2003 r., sprawy polaczone Goziitok (C-187/01)/ Briigge (C-385/01).

19 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 2014/41/UE z 3 kwietnia 2014 r. w spra-
wie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych, Dz. Urz. UE L 130: 1.
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europejski nakaz dochodzeniowy posiada wymiar horyzontalny, dlatego tez
dotyczy wszystkich czynnosci dochodzeniowych majacych na celu gromadzenie
materialu dowodowego, a wiec podejmowanych takze poza stadium sadowym.

Dla wyznaczenia zakresu obowigzywania zasady wzajemnego uznawania
konieczne jest uwzglednienie pozycji, jaka zostala jej wyznaczona w TFUE,
z zachowaniem dystansu do przyjetej terminologii. Zasada wzajemnego uzna-
wania nie jest bowiem jednolicie okreSlana w aktach prawa pierwotnego
1 wtérnego?’. Brak jednolitoéci wobec zdefiniowania zasady wzajemnego uzna-
wania widoczny jest juz w poszczegblnych postanowieniach Dziatu V TFUE.
W art. 67 kreujacym przestrzen wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
w ust. 3, dotyczacym wspélpracy w sprawach karnych, uzyto sformulowania
L2Wwzajemne uznawanie orzeczen sadowych w sprawach karnych”, podczas gdy —
jak wspomniano wyzej — w art. 82 ust. 1 TFUE wystepuje wyrazenie ,,zasada
wzajemnego uznawania orzeczen i wyrokow sadowych”!. Z kolei w okresie
poprzedzajacym wejscie w zycie TFUE, gdy wspdtpraca panstw czlonkowski
w sprawach karnych prowadzona byta w obrebie tzw. trzeciego filaru Unii Eu-
ropejskiej, gdzie gtdéwnym dokumentem prawa wtoérnego byty decyzje ramowe
wydawane na podstawie art. 31 1 34 ust. 2 lit. b TUE?? (w niektérych z nich
uzywano sformutowania ,zasada wzajemnego uznawania”?, bez okreslenia
rodzaju decyzji procesowych, do ktorych zastosowanie ma zasada wzajemne-
go uznawania orzeczen w sprawach karnych?!). W efekcie wiec moze pojawié
sie bledna sugestia, ze zakres zastosowania zasady w prawie wtornym jest
szerszy. Interpretacja taka jest jednak niedopuszczalna ze wzgledu na hierar-
chiczny uktad zrédet prawa Unii Europejskiej 1 nadrzedna w nim role TFUE,
ktora jest podkreslana réwniez w poszczegblnych instrumentach przyjmowa-
nych na poziomie prawa wtornego?.

20 Watpliwoéci zwiazane z problem braku jednolito$ci terminologicznej w kwestii pojecia za-
sady wzajemnego uznawania wyrokow 1 orzeczen sgdowych trafnie i wyczerpujaco przedstawit
Barwina (2014): 47-49.

2 W art. 81 ust. 1 TFUE, ktéry dotyczy wspdtpracy w sprawach cywilnych o skutkach trans-
granicznych, pojawilo sie z kolei okreslenie ,zasada wzajemnego uznawania orzeczen sgdowych
i pozasgdowych”.

22 Traktat o Unii Europejskiej (TUE), wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE C 83: 13.

2 Tak np. motyw 1(1) decyzji ramowej Rady 2003/577/WSiSW z 22 lipca 2003 r. w sprawie
wykonywania w Unii Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i $rodkéw dowodowych,
Dz. Urz. UE. L 196, poz. 45.

% Tak np. w motywie 2 preambuly decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW z 24 lipca 2008 r.
w sprawie uwzglednienia w nowym postepowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadlych
w panstwach cztonkowskich, Dz. Urz. UE L 220: 32.

% Tak np. w motywie 2 preambuly dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 2014/41/UE
z 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych,
Dz. U. UE L 130: 1. Na tym tle warto tez wspomnie¢ o pojeciu ,,wyrok skazujacy”, ktére pojawito
sie w przywolanej juz powyzej decyzji ramowej z 2008 r. w sprawie uwzglednienia w nowym poste-
powaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadlych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.
7 treéci art. 2 wspomnianej decyzji ramowe]j wynika, ze na jej potrzeby za ,wyrok skazujacy”
uznaje sie kazde prawomocne orzeczenie sadu wlasciwego w sprawach karnych uznajace dana
osobe za winng popelnienia przestepstwa. Decyzja ta — jak podkreslono w motywie 3 jej pre-
ambuly — przyjeta zostala w celu natozenia na panstwo czlonkowskie obowiazku uwzglednienia
w prowadzonych postepowaniach karnych, skutkéw wyniktych z zapadtych w innych panstwach
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W ocenie TSUE stosowanie zasady wzajemnego uznawania orzeczen wobec
decyzji procesowych podejmowanych w stadium pozasadowym jest uzasadnio-
ne, co wiecej, poglad wyrazony przez Trybunal w tym przedmiocie nawigzywat
do stosowania zakazu ne bis in idem. W wspomnianym juz wyroku wydanym
dla potaczonych spraw Goziitok/ Briigge Trybunat uznal, ze zakaz ne bis in
idem, w postaci, w jakiej zostal sformutowany w art. 54 KWUS, ma zastoso-
wanie takze do postepowan zakonczonych (bez udzialu sadu) decyzja proku-
ratora, ktoremu prawo krajowe nadaje uprawnienia w tym celu, gdy sprawca
wypelni nalozone na niego w decyzji prokuratora obowiazki (w gre wchodzi
kwestia wykonania $§rodkéw o charakterze pienieznym). W uzasadnieniu orze-
czenia sformulowano kilka trafnych argumentéw przekonujacych o shusznosci
dokonanej wyktadni, zaréwno z punktu widzenia prawa karnego procesowego,
jak 1 materialnego. Podkreslono zatem, ze w ujeciu traktatowym mozliwosé
zastosowania art. 54 KWUS nigdy nie byta uzalezniona od realizacji warunku
ujednolicenia lub przynajmniej zblizenia przepiséw proceduralnych dotycza-
cych zakonczenia postepowania karnego, z ktérymi taczylby sie zakaz ponow-
nego $cigania sprawcy z powodu popelnienia tego samego czynu?®. Fakt, ze
decyzja konczaca postepowanie karne nie posiada formy orzeczenia sadowego
nie moze wiec wptywac na ocene skutkow zakonczenia postepowania karnego,
poniewaz podwazaloby to wzajemne zaufanie miedzy panstwami czlonkow-
skimi do wlaéciwych im systeméw wymiaru sprawiedliwo$ci. Dlatego tez —
jak ttumaczy Trybunal — zastosowanie przez jedno z panstw cztonkowskich
zakazu ne bis in idem zgodnie z art. 54 KWUS w przypadku, gdy w innym
panstwie cztonkowskim postepowanie karne prowadzone bylo bez obecnosci
sadu, nie moze by¢ uzalezniane od warunku, ze system prawny panstwa czlon-
kowskiego, w ktorym zakaz ne bis in idem ma zostaé zastosowany, rowniez nie

czlonkowskich wyrokow skazujacych. Konsekwencje wynikajace z przyjecia omawianej decyzji
ramowe]j nie wchodza jednak bezposrednio w relacje z zakazem ne bis in idem, poniewaz — jak
wynika z tre§ci art. 1 omawianej decyzji ramowej — ma ona na celu okreélenie warunkéw, zgodnie
z ktorymi w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko danej osobie w jednym z panstw
cztonkowskich uwzgledniane sa uprzednie wyroki skazujace zapadte w innych panstwach czton-
kowskich wobec tej samej osoby, dotyczace jednak, nie tych samych, ale innych zdarzen. Ratio
legis decyzji ramowej z 2008 r., jak ujeto w motywie 6 jej preambuly, uzasadnia zatem okresle-
nie — przynajmniej na poziomie minimalnym — wspélnych skutkéw, jakie prawomocne orzeczenia
skazujace wydane takze w innych panstwach cztonkowskich wywotuja w pézniejszych postepo-
waniach np. przy wymiarze kary, ocenie warunkéw powrotu do przestepstwa, pomija natomiast
kwestie przestanek dopuszczalnoéci prowadzenia postepowania karnego. Cel przyjecia decyzji
ramowej w sprawie uwzglednienia w nowym postepowaniu karnym wyrokéw skazujacych za-
padlych w panstwach czlonkowskich okreélony zostal réwniez w jej art. 4, w ktérym przyjeto,
ze stanowi ona dokument skoordynowany z Konwencja o miedzynarodowej waznosci wyrokéw
karnych sporzadzona 28 maja 1970 r. w Hadze (European Treaty Series, nr 70) 1 zastepuje art. 56
wspomnianej konwencji w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi bedacymi stronami kon-
wencji bez uszczerbku dla stosowania tego artykulu w stosunkach miedzy panstwami czlonkow-
skimi a panstwami trzecimi (Polska nie jest strong tej Konwencji).

% Nadto w uzasadnieniu wyroku z 28 wrzeénia 2006 r. w sprawie Gasparini i in. (C-476/04)
Trybunat stusznie zauwazyl, ze w przepisie art. 54 KWUS nie zawarto zadnego odniesienia do
tresci wyroku, ktéry stal sie prawomocny, dlatego tez nie ma powodu, aby przesadzaé, ze przepis
ten znajduje zastosowanie wytacznie do wyrokéw skazujacych.
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wymaga udziatu sadu?’. Dokonana przez Trybunal wyktadnia art. 54 KWUS
jest powszechnie aprobowana przede wszystkim dlatego, ze nadaje pierwszen-
stwo przedmiotowi 1 celowi tego przepisu, przesuwajac na dalszy plan kwestie
proceduralne.

Zaprezentowana wykladnia art. 54 KWUS nie tylko potwierdza role pro-
kuratora w postepowaniu karnym, jako organu uprawnionego do wydawania
decyzji o jego zakonczeniu, ale pozwala wyjasnié tez inne watpliwosci pojawia-
jace sie w kwestii prokuratorskich decyzji o umorzeniu postepowania karnego.
Na tym tle rozwazaé¢ mozna miedzy innymi kontrowersje wokét stosowania
zakazu ne bis in idem wzgledem prawomocnych decyzji prokuratora o zakon-
czeniu postepowania karnego, niepotaczonych z natozeniem na podejrzanego
obowiazku spelnienia okreS§lonych Srodkéw karnych. Kwestia ta — majac na
wzgledzie wcze$niejsze rozwazania — posiada znaczenie dla rozwigzan funk-
cjonujacych w polskim procesie karnym, w ktérym prokurator pozbawiony
jest takich kompetencji, a jego decyzje o zakonczeniu postepowania karnego
wynikaja przede wszystkim z pojawienia sie ujemnej przestanki procesowe]
okresélonej w art. 17 § 1 k.p.k. W tym kontek$cie tytutem przyktadu mozna
ponownie odwotaé¢ sie do wspomnianego juz wyroku z 28 wrzesnia 2006 r.
w sprawie Gasparini i in.?®, w ktorym TSUE odniést sie miedzy innymi do
kwestii stosowania zakazu ne bis in idem w sytuacji umorzenia postepowania
w stadium przedsadowym ze wzgledu na uplyw terminu przedawnienia, co
skutkowato bezwarunkowym zakonczeniem postepowania. Dokonujac po raz
kolejny wykladni art. 54 KWUS, Trybunal stwierdzil, ze jezeli wobec prawo-
mocnie zakonczonego postepowania celem przyjetego rozwigzania jest zapew-
nienie osobie $ciganej prawa do swobodnego przemieszczania sie bez obawy
wszczecla postepowania o ten sam czyn w Innym panstwie, to zachowanie
mozliwosci wszczecia takiego postepowania mimo uwzglednionego w innym
panstwie terminu przedawnienia podwazaloby cel wynikajacy z ustanowienia
omawilanego przepisu. Warto tez zauwazy¢, ze w przyjetym przez Trybunat
nurcie interpretacyjnym skuteczno$é¢ zakazu ne bis in idem nie jest uzaleznio-
na od zbiezno$ci przewidzianych w ustawodawstwach poszczegdlnych panstw
czlonkowskich terminéw przedawnienia, poniewaz prawne ramy wspolpracy
nie wymagaja w tym przedmiocie harmonizacji lub zblizenia®.

Dla oceny podjecia przez prokuratora decyzji o odmowie wszczecia po-
stepowania, wzglednie jego umorzenia z uwagi na pojawienie si¢ ujemne;j
przestanki procesowej w postaci zakazu ne bis in idem, niezbedne jest jed-
nak ustalenie, czy czyn, ktorego dotyczy prawomocne orzeczenie, jest tozsa-
my z podstawa faktyczna §ledztwa lub dochodzenia, w ktérym postanowienie
0 umorzeniu postepowania ma zosta¢ wydane. W efekcie ujawnila sie potrze-
ba nie tylko krajowej, ale 1 zewnetrznej kontroli idem 1 jego zakresu. Stusz-

27 Wspomniany wyrok z 11 lutego 2003 r., sprawy potaczone Goziitok (C-187/01)/ Briigge
(C-385/01), teza 34.

28 (C-467/04.

2 Tak tez przyjeto we wspomnianych wyrokach: z 11 lutego 2003 r. w sprawach potaczonych
C-187/01 1 C-385/01 Goziitok/ Briigge (teza 32) oraz z 9 marca 2006 r. w sprawie Van Esbroeck,
(C-436/04), teza 29.
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nie zatem w literaturze podkresla sie, ze zasada ne bis in idem kreuje ten
fragment wspélpracy w sprawach karnych, w ktéorym rzeczywiscie widoczny
jest praktyczny wplyw prawa unijnego na krajowe prawo karne, przy czym
réwnoczeénie prognozuje sie wzrost znaczenia wspomnianej zasady wraz ze
zwiekszeniem ilo$ci spraw, w ktorych swoja obecnoéé¢ ujawni element miedzy-
panstwowy?’. Uwzgledniajac wiec samodzielno$¢ systeméw prawa karnego
panstw cztonkowskich, trzeba stwierdzi¢, ze przy interpretowaniu idem nie-
zbedne jest wykorzystanie orzecznictwa TSUE.

W wspomnianym juz wyroku z 9 marca 2006 r. w sprawie van Esbroeck®
TSUE jednoznacznie zadecydowat o wyktadni art. 54 KWUS, uznajac tozsa-
moé¢ zdarzenia — rozumianego jako istnienie caloéci, na ktéra skladaja sie
nierozdzielnie zwiazane ze soba zachowania, niezaleznie od ich kwalifikacji
prawnej lub chronionego interesu prawnego — za decydujace kryterium zasto-
sowania tego przepisu. W uzasadnieniu wyroku podkreslono natomiast, ze
komentowany przepis dotyczy jedynie spornego czynu jako zdarzenia, z po-
minieciem jego kwalifikacji prawnej, w zwigzku z czym mozliwo§¢ istnienia
rozbieznych kwalifikacji prawnych tego samego czynu w umawiajacych sie
panstwach nie moze stanowié¢ przeszkody w zastosowaniu art. 54 KWUS?32,
W tym kontekécie niemozliwe jest réwniez uwzglednienie kryterium tozsa-
mos$ci chronionego interesu prawnego, poniewaz interes ten moze by¢ rézny
dla kazdego z umawiajacych sie panstw?®. Odmienna redakcja 1 wyktadnia
przepisu art. 54 KWUS, ktéra uwzgledniataby kryterium oparte na kwalifi-
kacji prawnej czynu lub chronionym interesie prawnym, ze wzgledu na brak
harmonizacji krajowych systeméw prawa karnego tworzytaby przeszkody
w zakresie swobody przeptywu w ramach obszaru Schengen, w liczbie odpo-
wiedniej do 1loSci systemoéw karnych istniejacych w umawiajacych sie pan-
stwach?.

Kilka sléw komentarza warto po$wieci¢ poruszonej juz wczeéniej na grun-
cie przepisow krajowych kwestii stosowania zakazu ne bis in idem w sytuacji
zakonczenia postepowania przygotowawczego w fazie in rem, bez przedstawie-
nia zarzutu. O ile mozliwo§¢ taka w szczegblnych przypadkach w przestrzeni
krajowej jest dopuszczalna, o tyle w ramach wspétpracy karnej miedzy pan-
stwami cztonkowskimi nie istnieje. W wyroku z 25 lipca 2018 r. w sprawie AY®
Trybunal, rozpatrujac pytanie prejudycjalne dotyczace odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania (ENA) z uwagi na uwzglednienie zakazu
ne bis in idem, stwierdzil, ze decyzja prokuratora o zakonczeniu postepowa-
nia przeciwko nieznanemu sprawcy, w ktorym to postepowaniu w charakterze
swiadka zostala przestuchana wylacznie osoba, ktorej europejski nakaz aresz-
towania dotyczy 1 wobec ktorej nie przeprowadzono postepowania karnego, nie
stwarza warunkéw do stosowania zakazu ne bis in idem. Trybunal ponownie

30 Szerzej Kempen, Bemelmans (2018): 250.

31 (C-436/04.

32 Por. wyrok z 9 marca 2006 r. w sprawie van Esbroeck (C-436/04), teza 271 31.
3 Por. wyrok z 9 marca 2006 r. w sprawie van Esbroeck (C-436/04), teza 32.

34 Por. wyrok z 9 marca 2006 r. w sprawie van Esbroeck (C-436/04), teza 35.

* (C-268/17.
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zréwnal skutki wynikajace z prawomocnej decyzji prokuratorskiej konczacej
postepowanie karne z tymi, jakie wynikajgq z orzeczenia sadowego, uznajac
prokuratora za organ powolany do uczestniczenia w wymiarze sprawiedliwo-
éci w sprawach karnych, w okre§lonym porzadku prawnym?®, ale uznat, ze
zakaz ne bis in idem moze zostaé zastosowany wylacznie wtedy, gdy w wyniku
przeprowadzonego postepowania karnego prawo oskarzyciela publicznego do
wniesienia oskarzenia wygasto przez wydanie decyzji wobec okreslonej oso-
by 1 w stosunku do zarzucanych jej czynow. W ten oto sposéb jednoznacznie
wskazano, ze zastosowanie zakazu ne bis in idem moze nastapié jedynie po
przeprowadzeniu zakonczonego prawomocnym orzeczeniem postepowania
karnego wobec okreslonej osoby o ten sam czyn. Nie odnosi sie zatem do oséb,
ktore jako swiadkowie w toku postepowania karnego zostaty wylacznie prze-
stuchane®” w ramach podejmowanych czynnos$ci dowodowych. Watpliwosci co
do zastosowania zasady ne bis in idem moglyby sie zatem pojawié, gdyby umo-
rzenie postepowania karnego przed przedstawieniem zarzutu osobie podejrza-
nej nie stanowito w danym panstwie przeszkody do wszczecia nowego poste-
powania o ten sam czyn, na co zwrocono uwage w wyroku TSUE z 22 grudnia
2008 r. w sprawie Turansky®. Nawiazujac do wezeéniejszych rozwazan, warto
raz jeszcze w tym miejscu podkresli¢, ze na gruncie polskim wszczynanie no-
wych postepowan o ten sam czyn wobec osoby, ktérej w umorzonym postepo-
waniu nie przedstawiono zarzutu, nie jest mozliwe.

Trzeba jednak podkre§li¢, ze mimo eksponowania zasady wzajemnego
uznawania Trybunal ostatnio przesyla sygnaly sprzeciwu wobec ,,automaty-
zacjl” wspolpracy miedzy panstwami czlonkowskimi, wynikajacej z jej bezre-
fleksyjnego stosowania. Na tym tle uwage zwraca wyrok TSUE z 29 czerwca
2016 r. w sprawie Kossowski*®, w ktéorym odnoszac sie do decyzji polskiego
prokuratora o umorzeniu postepowania karnego, Trybunal jednoznacznie
wskazal, ze wzajemne zaufanie moze prawidtowo funkcjonowaé wytacznie
w sytuacji, gdy drugie umawiajace sie panstwo jest w stanie — na podstawie
dokumentéw przekazanych przez pierwsze umawiajace sie panstwo — upewnic
sie, ze dane rozstrzygniecie wlasciwych organéw pierwszego panstwa czlon-
kowskiego stanowi rzeczywiscie prawomocne rozstrzygniecie zawierajace oce-
ne sprawy co do istoty. W rezultacie zawarta w art. 54 KWUS zasade ne bis in
idem, odczytywana w $wietle art. 50 Karty praw podstawowych, nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze postanowienie prokuratora konczace postepowanie
karne 1 umarzajace prawomocnie — z zastrzezeniem wznowienia postepowa-
nia lub uchylenia postanowienia — postepowanie przygotowawcze prowadzone
przeciwko osobie, bez nalozenia kary, nie moze zosta¢ uznane za prawomocne
orzeczenie w rozumieniu tych artykuléw, jezeli z uzasadnienia tego posta-
nowienia wynika, ze w fazie in rem nie przeprowadzono istotnych dowodow

36 Wyrok z 25 lipca 2018 r. w sprawie AY (C-268/17), teza 41.

37 Podobnie przyjeto tez np. w wyroku z 16 listopada 2010 r. w sprawie Mantello (C-261/09),
teza 461 47.

3% (C-491/07.

3 (C-486/14.
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w postaci przestuchania pokrzywdzonego oraz $wiadka*®, cho¢ polskie organy
Scigania mogly skorzysta¢ z dostepnych w ramach pomocy prawnej $rodkow
dowodowych.

IV. W podsumowaniu niniejszych rozwazan przede wszystkim nalezy pod-
kreslié, ze waga pozycji prokuratora w polskim procesie karnym nie tylko de
lege lata, ale takze 1 w okresie wczes$niejszym byla 1 jest znaczaca. Rownocze$-
nie z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢ mozna, ze stan ten nie ulegnie
zmianie w najblizszej przysztoéci. Za pochodna znaczenia roli prokuratora
uznaé nalezy natomiast procesowg range podejmowanych przez niego w ob-
rebie dynamiki postepowania decyzji, zwlaszcza tych, ktére dotycza inicjac)i
postepowania, jego zakonczenia lub ponownej kontynuacji.

Po drugie mozna stwierdzi¢, ze prowadzone rozwazania ukazaly, ze prawo-
mocne decyzje prokuratorskie o zakonczeniu postepowania karnego stwarzaja
warunki do stosowania zakazu ne bis in idem w przypadku pojawienia sie proby
ponownego wszczecia postepowania karnego wobec tej samej osoby o ten sam
czyn. Tendencja ta nie jest charakterystyczna wylacznie dla systemu polskiego,
ale widoczna jest takze w ustawodawstwie karnoprocesowym innych panstw
czltonkowskich Unii Europejskiej 1 budzi aprobate w orzecznictwie TSUE, ale
nie bezwarunkowa. Trybunal, dokonujac wyktadni art. 54 KWUS, przywoluje
bowiem przede wszystkim zasade wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen
sadowych, ale z duza ostrozno$cig przy interpretacji warunkéw uznania i wy-
konywania orzeczen uwzglednia réwniez rozwigzania systemowe charaktery-
styczne dla danego porzadku krajowego.

Zwiazek stosowania zakazu ne bis in idem w ramach wspolpracy karne;j
miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej z obowigzywaniem zasa-
dy wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen sadowych jest oczywisty 1 zro-
zumialy, poniewaz wspomniana zasada stanowi fundament wspdtpracy orga-
néw wymiaru sprawiedliwoéci w obrebie wyznaczonej przez dziat V TFUE:
Przestrzeni wolnoéci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwos$ci. Niemniej — jak stusz-
nie sygnalizuje Trybunal — bezrefleksyjne stosowanie wspomnianej zasady
moze niekorzystnie wpltywaé na poziom ochrony praw 1 intereséw obywateli
Unii Europejskie;.

Po trzecie nalezy uznacé, ze w przyjeta w polskim systemie karnoproceso-
wym koncepcja klasyfikowania zakazu ne bis in idem jako ujemnej przestanki
procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. jest rozwiazaniem optymalnym
przy zalozeniu, ze skutek res iuducata systemowo zastrzezony jest wylacznie
dla oceny orzeczen sadowych. Trafnie wiec z prawomocnymi decyzjami proku-
ratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego laczone jest wyrazenie
,2wygaséniecia prawa do oskarzenia”, oznaczajace konsumpcje skargi publicz-
nej, ktora konstrukcyjnie odpowiada przestance res iudicata, co pozwala przy-
jaé, ze przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. obejmuje réwniez wygaéniecie skargi.

Wreszcie trzeba podkresli¢é znaczenie oceny tozsamos$ci czynu jako jedne-
go z kryterium stosowania zakazu ne bis in idem, co sprawia, ze niezbedne

40 Wyrok z 29 czerwca 2016 r. w sprawie Kossowski (C-486/14), teza 53 1 54.
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jest ustalenie, czy czyn, ktérego dotyczy prawomocne orzeczenie, jest tozsa-
my z podstawa faktyczna §ledztwa lub dochodzenia, w ktérym postanowienie
0 umorzeniu postepowania ma zosta¢ wydane. Ujawnia sie wiec potrzeba nie
tylko krajowej, ale 1 zewnetrznej kontroli idem 1 jego zakresu. W efekcie nie
tylko na gruncie wspoétpracy karnoprocesowe;j, ale takze 1 z punktu widzenia
prawa karnego materialnego zasada ne bis in idem kreuje ten fragment wspoét-
pracy, w ktéorym rzeczywiscie ujawnia sie praktyczny wplyw prawa unijnego
na szeroko rozumiany krajowy system karnoprawny.

Wskazujac zasadno$é pominiecia kwestii kwalifikacji prawnej przy wy-
ktadni art. 54 KWUS, Trybunal trafnie zwrdécit tez uwage na oryginalnoéé
tresci komentowanego przepisu w stosunku do konstrukeji innych regulacji
przyjetych w miedzynarodowych aktach prawnych dotyczacych zasady ne bis
in idem. Zaréwno bowiem art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego paktu praw oby-
watelskich 1 politycznych, jak 1 art. 4 Protokolu nr 7 do Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci*!' nie uzywaja wyrazenia ,czyn
zabroniony” tylko , przestepstwo”, inaczej art. 50 Karty praw podstawowych,
w ktérym wykorzystano pojecie ,,czyn zabroniony”.
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THE LEGAL FORCE OF
A PROSECUTOR’S DECISIONS CLOSING THE PREPARATORY PROCEEDINGS
IN THE LIGHT OF THE NE BIS IN IDEM PRINCIPLE

Summary

The article deals with the procedural consequences of a prosecutor’s decision closing criminal
proceedings in the light of the application of the ne bis in idem prohibition. The analysis of the
problem is carried out within two thematic areas designated by the scope of the ne bis in idem
prohibition, namely in national conditions and within the framework of cooperation with the
Member States of the EU. It is assumed that final prosecutor’s decisions on the termination
of criminal proceedings create conditions for the ne bis in idem prohibition, when there is an
attempt to re-initiate criminal proceedings against the same person for the same act. This ten-
dency is not only characteristic of the Polish system, but is also visible in the criminal-law leg-
islation of other EU Member States, and meets with cautious approval in the case law of the
Court of Justice of the European Union (CJEU). As part of the penal cooperation of EU Mem-
ber States for the interpretation of Article 54 of the Convention implementing the Schengen
Agreement, the CJEU’s case law, in which the principle of the mutual recognition of judgments
and judicial decisions is primarily used, is of the utmost importance. The connection between
the application of the rule ne bis in idem and the principle of the mutual recognition of judg-
ments and judicial decisions in the framework of criminal cooperation between EU Member
States results from the fundamental role that this principle fulfills with regulations adopted in
the Treaty on the functioning of the EU (Section: Area of Freedom, Security and Justice). The
article shows that the concept of classifying the principle ne bis in idem in the Polish crimi-
nal procedural system as a negative procedural condition defined in Article 17 para. 1 item 7
of the Code of Criminal Procedure is the optimal solution, assuming that the res iudicata effect
is reserved exclusively for the assessment of court judgments. The importance of the issue of the
identity of the act as one of the criteria for the application of the ne bis in idem prohibition is
also duly emphasized, given the thesis, which is referred to especially in the jurisprudence of the
CJEU, that in such situations it is necessary to determine whether the act to which the final judg-
ment relates is the same as the factual basis for the investigation or inquiry in which the decision
to discontinue the proceedings is to be issued without assessing the adopted legal classification of
the act or the legal interest of the State.

Keywords: negative procedural premise; res iudicata; ne bis in idem; prosecutor’s decision closing
the preparatory proceedings; the principle of mutual recognition of judgments and judicial deci-
sions; CJEU; identity of the act





