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I. WPROWADZENIE

Przez pierwszych 12 lat obowiazywania regulacji prawnej umozliwiaja-
cej dochodzenie od Skarbu Panstwa naprawienia szkody wyrzadzone) przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 417! § 2 k.c.)
zapadlo jedynie niewiele ponad 50 orzeczen pozytywnych dla skarzacych!.
Wszystkie te rozstrzygniecia uczynitem przedmiotem innej mojej wypowiedzi,
wskazujac te naruszenia prawa materialnego oraz prawa procesowego, ktére
jak dotad uzasadnialy stwierdzenie, ze prawomocne orzeczenie jest niezgodne
z prawem w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. Efektem tych badan jest stwierdze-
nie, ze pierwszoplanowa przyczyna uwzglednienia skargi o stwierdzenie nie-
zgodno$ci orzeczenia z prawem sg przedawnienie oraz naruszenie standardow
orzekania, pod ktérym miesSci sie takze wadliwe sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c.)?

Skarga o stwierdzenie niezgodnoéci orzeczenia z prawem nie jest jednak
jedynym $rodkiem prawnym umozliwiajacym dochodzenie naprawienia szko-
dy, o ktérej mowa w art. 417! § 2 k.c. Zatem obowiazku wniesienia tej skargi
nie ma w przypadku, gdy skarga o stwierdzenie niezgodnoS$ci orzeczenia z pra-
wem w ogoéle nie przystuguje (art. 424" k.p.c.). Zakres tej regulacji nie ma jed-
nak duzego znaczenia praktycznego, gdyz zasadniczo skarga o stwierdzenie
niezgodnoéci orzeczenia z prawem ma szeroki zakres zastosowania.

Najwieksza szkode moze przy tym wyrzadzié¢ stronie orzeczenie konczace
postepowanie co do istoty sprawy, a od takich orzeczen skarga stronie stuzy
(art. 424' § 112 k.p.c., art. 5192§ 11 2 k.p.c.). I wlasnie z tego powodu na uwage
zastuguje drugi wyjatek od obowigzku wniesienia skargi o stwierdzenie nie-

! Mozliwo§¢ taka wprowadzono ustawa z 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, wchodzaca w zy-
cie 6 lutego 2005 r. (uzasadnienie projektu ustawy zawiera druk nr 2696 Sejmu IV Kadencji
z 15 marca 2004 r.).

2 Lemkowski (2017): 35-39. W 2017 r., ktéry nie byt przedmiotem badania w tym opracowa-
niu, uwzgledniono 7 skarg, jest to zatem w dalszym ciagu kilka skarg rocznie.
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zgodno$ci orzeczenia z prawem, a mianowicie ten przewidziany w art. 42412
§ 2 k.p.c., w my$l ktérego orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na skutek
wniesienia skargi kasacyjnej traktuje sie jak orzeczenie wydane w postepowa-
niu wywotanym wniesieniem skargi.

Zbadania wymagaja wobec tego skutki takiego orzeczenia Sadu Najwyz-
szego, w ktorym rozpoznano skarge kasacyjna w kierunku korzystnym dla
skarzacego, a wiec ktore doprowadzito albo do uchylenia zaskarzonego wy-
roku sadu drugiej instancji (art. 398 k.p.c.), albo do jego uchylenia 1 zmiany
(art. 398" k.p.c.).

Zacheta do podjecia studiéw w tym obszarze nie sg przy tym jedynie dane
liczbowe, z ktérych wszakze doé¢ jednoznacznie wynika, ze jakkolwiek skarg
z art. 424' 1 n. k.p.c. uwzglednianych jest rocznie jedynie kilka, to skarg ka-
sacyjnych — juz kilkaset*. Wobec tego potencjalnie czestszym zZrédtem odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za wydanie orzeczen nie-
zgodnych z prawem moga by¢ wlaénie orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane
w nastepstwie rozpoznania skargi kasacyjnej, a nie te rozpoznajace skarge
o stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia z prawem. Poza tym sprawy kasacyjne
to sprawy o duzej warto$ci przedmiotu sporu, a tym samym ich btedne roz-
strzygniecie moze by¢ zrédlem powaznej szkody strony. Problematyka ta jest
interesujaca takze z tego wzgledu, ze wzajemna relacja art. 4242 k.p.c. wzgle-
dem art. 398" k.p.c. oraz art. 398'¢ k.p.c., a przede wszystkim w stosunku do
art. 415 zd. 2 k.p.c., do ktérego wspomniane przepisy odsylaja, nie jest jasno
zakreslona 1 moze budzi¢ powazne watpliwosci.

Dodatkowym bodZcem do podjecia tych badan jest w koncu to, ze pozwo-
la one po trosze na ocene tego, w jakiej mierze trafne w Swietle rozwigzan
proceduralnych bylo przyjecie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolite-
go pogladu, zgodnie z ktérym z niezgodno$cia orzeczenia z prawem mamy do
czynienia tylko wtedy, gdy jest ono niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
1 niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami, z ogélnie przyjetymi standar-
dami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie razaco btedne;j
wykladni lub niewtasciwego zastosowania prawa’®. Mozna bowiem postawié
hipoteze, ze ustawodawca nie przewidzial przestrzeni proceduralnej dla usta-
lania, czy ma miejsce kwalifikowane naruszenie prawa w przypadku, gdy dro-
ge do naprawienia szkody wyrzadzonej deliktem judykacyjnym ma otwieraé
uwzglednienie skargi kasacyjnej.

3 Z uwagi na ramy opracowania poza jego zakresem pozostawi¢ trzeba natomiast skadi-
nad bardzo dyskusyjna kwestie, jak ocenié¢ z perspektywy art. 424'® k.p.c. postanowienie Sadu
Najwyzszego odmawiajace przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej. Brak bowiem podstaw
do uznawania za trafne ugruntowanego w orzecznictwie i piSémiennictwie stanowiska, zgodnie
z ktorym odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ma by¢ réwnoznaczna z odmowsg,
przyjecia do rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem
(wzglednie z oddaleniem tej skargi).

4 Por. np. dane przytaczane przez Zembrzuskiego (2015): 244—245.

5> Tak SN w wyroku z 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35. Ujecie takie
sformutowat Gudowski (2006): 10-11.
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II. REGULACJE PRAWNE

Dodatkowa trudno$é¢ w okre§leniu skutkéw prawnych orzeczenia uwzgled-
niajacego skarge kasacyjna z perspektywy art. 417 § 2 k.p.c. wiaze sie z tym,
ze regulacja prawna dotyczaca tych zagadnien jest rozproszona. Oprécz wska-
zanego art. 4242 § 2 k.p.c. dotycza tego réwniez art. 398'° § 1 in fine k.c. oraz
art. 398 zd. 2 k.p.c. Przepisy te odnosza sie do sytuacji, w ktérej Sad Najwyzszy
kasatoryjnie albo reformatoryjnie uwzglednia skarge kasacyjna, 1 w obu przy-
padkach odsylaja do odpowiedniego zastosowania art. 415 k.p.c. Ten za$ przepis
przewiduje, ze skarzacy moze ztozy¢ tzw. wniosek restytucyjny, co jednak nie
wylacza mozliwo$ci dochodzenia w osobnym procesie, takze od Skarbu Panstwa,
naprawienia szkody poniesionej wskutek wydania lub wykonania wyroku.

Nie uprzedzajac nadmiernie dalszych wnioskéw, podkresli¢ trzeba juz te-
raz, ze niewatpliwie wola ustawodawcy bylo to, aby oba przypadki uwzgled-
nienia skargi kasacyjnej, tj. zaréwno wydanie przez Sad Najwyzszy wyroku
reformatoryjnego, jak i kasatoryjnego, byly traktowane jednolicie, je$li cho-
dzi o odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa z tytulu wydania
niezgodnego z prawem orzeczenia. Nie wprowadzono bowiem zadnego zroz-
nicowania owych skutkéw prawnych w zaleznos$ci od postaci orzeczenia Sadu
Najwyzszego: w obu przypadkach nalezy odpowiednio stosowac¢ art. 415 k.p.c.,
a wiec w kazdym z nich strona ma mozliwo$¢ dochodzenia w osobnym proce-
sie, takze od Skarbu Panstwa, naprawienia szkody poniesionej wskutek wy-
dania bezprawnego orzeczenia.

Na tym tle przyznaé trzeba, ze rola, jaka ma pelnié¢ norma z art. 4242 § 2
k.p.c., jest niejasna. Biorac pod uwage treé¢ dopiero co przytoczonych art. 3980
§ 2 k.p.c. 1 art. 398! k.p.c. w zw. z art. 415 k.p.c., mozna przyjaé, ze w tym za-
kresie, tj. co do orzeczen pozytywnych dla skarzacych kasacyjnie, art. 424 § 2
k.p.c. stanowi wrecz superfluum. Wszak to, ze strona moze zada¢ naprawienia
szkody od Skarbu Panstwa, wynika juz dostatecznie wyraznie z art. 415 k.p.c.,
odpowiednio zastosowanego®.

Rola art. 424'2 § 2 k.p.c. moze wobec tego wyczerpywacé sie w tym, ze na
jego podstawie da sie jedynie zrekonstruowaé norme, zgodnie z ktéra oddale-
nie skargi kasacyjnej ,traktuje sie jak” oddalenie skargi o stwierdzenie nie-

5 Co wiecej, w uzasadnieniu ustawy wprowadzajacej skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci
orzeczenia z prawem (s. 4) wskazuje sie, ze mozliwoé¢ orzeczenia wstrzymania wykonania pra-
womocnego wyroku na podstawie art. 388 k.p.c. ,w powaznym stopniu zmniejszy [...] liczbe
przypadkéw, w ktérych za wyrzadzona szkode musialby odpowiadaé Skarb Panstwa na pod-
stawie projektowanego art. 417" k.c.”, co dowodzi, ze projektodawca wprost liczyl sie z tego
rodzaju odpowiedzialno$cia. Inna rzecza jest to, ze art. 388 k.p.c. jest wadliwie skonstruowany,
gdyz uniemozliwia wstrzymanie wykonania orzeczenia przed wniesieniem skargi kasacyjnej,
czyli w praktyce przez okres kilku miesiecy od chwili jego ogloszenia, a ponadto brak uzasad-
nienia tego postanowienia oraz brak mozliwo$ci wniesienia zazalenia pozwalaja twierdzié, ze
w obecnym brzmieniu art. 388 k.p.c. narusza gwarantowane konstytucyjnie prawo do sadu oraz
zasade dwuinstancyjnosci.
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zgodnos$ci orzeczenia z prawem’. Innymi stowy, oddalenie skargi kasacyjnej
oznacza, ze orzeczenie bylo zgodne z prawem. Poglad ten dominuje w piémien-
nictwie, cho¢ mozna mu zarzuci¢ daleko idace uproszczenie, gdyz Sad Najwyz-
szy rozpoznaje skarge, a nie sprawe, wobec czego kontroluje orzeczenie jedynie
pod katem uchybien wytknietych w skardze kasacyjne), wyjawszy niewaznos$¢
postepowania brana pod uwage z urzedu (art. 398!* § 1 in fine k.p.c.). Nie
mozna zatem zasadnie twierdzié, ze oddalenie skargi kasacyjnej oznacza, ze
zaskarzony wyrok byt prawidlowy pod kazdym wzgledem® Niemniej abstra-
hujac od uzasadnienia tego stanowiska, stwierdzi¢ trzeba, ze z mocy art. 42412
k.p.c. taki wladnie jest skutek prawny oddalenia skargi kasacyjnej. Strona,
ktorej skarga kasacyjna zostata oddalona, nie moze dochodzi¢ naprawienia
szkody wyrzadzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia.

III. STANOWISKO PISMIENNICTWA
W PRZEDMIOCIE SKUTKOW
UWZGLEDNIENIA SKARGI KASACYJNEJ
Z PERSPEKTYWY ART. 417' § 2 K.C.

7 kolei uwzglednienie skargi kasacyjnej nie jest w literaturze jednolicie
postrzegane w kontekscie skutkow, jakie tego rodzaju orzeczenie wywoluje, je-
§li chodzi o dopuszczalnosé wystapienia z zadaniem naprawienia szkody przez
Skarb Panstwa z racji wydania niezgodnego z prawem orzeczenia. Zdecydo-
wanie dominuje poglad, ze uwzglednienie skargi kasacyjnej, niezaleznie od
tego, czy nastapito wyrokiem reformatoryjnym czy kasatoryjnym, przesadza
o niezgodnos$ci orzeczenia z prawem: ,uchylenie orzeczenia przez Sad Naj-
wyzszy jest rOwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze prawomocne orzeczenie sadu
IT instancji bylo niezgodne z prawem™; ,w razie uwzglednienia skargi kasa-
cyjnej, zaréwno przez wydanie orzeczenia kasatoryjnego, jak i reformatoryjne-
go, orzeczenie to ma charakter prejudykatu w ewentualnym procesie odszko-
dowawczym”'?; SN uwzgledniajac skarge kasacyjna 1 uchylajac zaskarzone
orzeczenie, w istocie rzeczy stwierdza niezgodnos$é z prawem kontrolowanego
orzeczenia, tym samym spelniona jest przestanka dochodzenia roszczen od-

" Pomijam w tym miejscu sygnalizowana juz, a dyskusyjna kwestie, jak traktowaé na tle
art. 424'* § 2 k.p.c. postanowienie o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

8 Tu jednak trafnie wskazuje projektodawca (s. 6 uzasadnienia), ze skutek taki wywotuje
strona sama, rezygnujac z wytkniecia w skardze kasacyjnej wszystkich wadliwo$ci zaskarzanego
przez nig orzeczenia. Raczej nalezaloby wobec tego przyjaé, ze w takim przypadku ma miejsce nie
tyle potwierdzenie zgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, co nieskorzystanie przez strone
z przyshugujacych jej érodkéw prawnych (art. 424' § 1 k.p.c.).

9 Ereciniski (2016): 298.

10 Zembrzuski (2015): 240, 259: ,w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej orzeczenie Sadu
Najwyzszego ma jednocze$nie charakter prejudykatu w ewentualnym pdzniejszym procesie od-
szkodowawczym”.
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szkodowawczych wskazana w art. 417 § 2 k.c.”!l. Stanowisko takie wyrazaja
takze inni autorzy'?.

Coraz czeéciej w literaturze dostrzegane sa przy tym trudnosci wynikajace
stad, ze z uwagi na odmienne funkcje petnione przez oba rodzaje skarg w po-
stepowaniu ze skargi kasacyjnej nie ma w ogdle przestrzeni dla stopniowa-
nia obrazy prawa, ktorej miat sie dopuscié¢ sad przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia. Dla uwzglednienia skargi kasacyjnej kazdy, nawet najlzejszy sto-
pien naruszenia prawa moze juz skutkowac jej uwzglednieniem. Inaczej jest
natomiast jeéli chodzi o skarge o stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia z pra-
wem — w tych przypadkach orzecznictwo konsekwentnie oczekuje, ze obraza
ta bedzie razaca, oczywista 1 dostrzegalna prima facie. Formutujac krétko po
wprowadzeniu do systemu prawa skargi o stwierdzenie niezgodno$ci wyroku
z prawem skadinad stusznag systemowo koncepcje, zgodnie z ktéra odpowie-
dzialno$¢ za wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia musi dac sie pogodzié
z istota wladzy sadowniczej, pominieto, jak sie wydaje, ten aspekt problemu.
Nie odpowiedziano wéwczas na pytanie, czy takze w przypadku, gdy mozli-
wo$¢ zadania naprawienia szkody otwiera sie z chwila uwzglednienia skargi
kasacyjnej, nalezy poszukiwaé razacej obrazy prawa, a w przypadku odpowie-
dzi twierdzacej — kto (jaki sad) 1 w ktérym postepowaniu mialby to czynié.

Wypowiadajacy sie na ten temat autorzy prezentuja wszystkie mozliwe
stanowiska. Ci, ktérzy w ogdle nie dostrzegaja problemu, jak nalezy sadzié,
opowiadajq sie za koncepcja, zgodnie z ktéra stopien bezprawnosci wyroku
uchylonego albo takze zmienionego przez Sad Najwyzszy jest bez znaczenia,
jesli chodzi o odpowiedzialnoéé z art. 417! § 2 k.c. Wypowiedzi te zostaty juz
przytoczone, przy czym niektérzy wprost dostrzegajac te problematyke, kon-
kluduja, ze takze w tych przypadkach, w ktérych niezgodnos$ci z prawem za-
skarzonego kasacyjnie orzeczenia nie mozna uwazaé za kwalifikowana, nie
wplynie to ujemnie na istnienie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladzy
publicznej's.

Na drugim biegunie znajduje sie z kolei odosobnione stanowisko stwier-
dzajace, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
konieczne miatoby by¢ stwierdzenie wprost w uzasadnieniu orzeczenia wy-
danego przez Sad Najwyzszy, ze doszto do naruszenia prawa o charakterze
razacym, kwalifikowanym'4. Poglad ten jest stusznie krytykowany przez traf-
ne stwierdzenie, ze uzaleznianie tej kwestii od treéci uzasadnienia orzeczenia
wydaje sie watpliwe'. Sad Najwyzszy, rozpoznajac skarge kasacyjna, w zad-
nym razie nie ma obowiazku rozprawiania nad tym, w jakim stopniu zaskar-
zone orzeczenie dopuszcza sie obrazy prawa. Skoro obowigzku takiego brak,
nie mozna na tej podstawie twierdzié, ze brak stwierdzenia o razacym, kwa-
lifikowanym naruszeniu prawa przez wydanie orzeczenia miatby wykluczac

11 Baginska (2006): 346.

12 Tak np. Wisniewski (2013): 262, 363; Skoczylas (2005): 257; Banaszczyk (2015): 267-268,
876; Gesiak (2007): 93. Mniej jednoznacznie Pietrzkowski (2005): 5-6.

13 Banaszczyk (2015): 268.

1 Siefiko (2015): 1119.

15 Zembrzuski (2015): 240.
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zagwarantowane konstytucyjnie prawo strony do dochodzenia naprawienia
szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie wladzy publicznej
(art. 77 ust. 1 Konstytucji RP).

IV. STANOWISKO ORZECZNICTWA

Uwzglednienie skargi kasacyjne] w Swietle art. 424! § 2 k.p.c. bylo réw-
niez trzykrotnie przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego. Pierwsza
wypowiedzia byto postanowienie z 26 listopada 2010 r.'%, ktére — choé byta to
jedynie decyzja odmawiajaca przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — sta-
o sie nastepnie podstawa do pojawienia sie w orzecznictwie konkurencyjnego
dla dominujacego w nauce pogladu zréwnujacego uwzglednienie skargi kasa-
cyjnej z prejudykatem w rozumieniu art. 417! § 2 k.c. Z uwagi na znaczenie
tego stanowiska, jako wyrazonego po raz pierwszy, wymaga ono dokladne-
go przytoczenia: ,,Skarzacy przedstawil teze, ze skoro skarga na niezgodnos$é
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje od orzeczen zaskarzo-
nych skarga kasacyjna, to wydane przez Sad Najwyzszy orzeczenie uwzgled-
niajace skarge kasacyjna nalezy traktowaé tak samo, jak orzeczenie stwier-
dzajace niezgodno$é z prawem. Teza ta jednak nie zostata przekonywajaco
uzasadniona. Oczywiste jest natomiast, ze uchylenie orzeczenia sadu drugiej
instancji na skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej moze nastapi¢ z réznych
przyczyn, wsrod ktorych moze by¢ rowniez oczywista zasadnosé skargi, wyka-
zujacej oczywiste, kwalifikowane naruszenie prawa. W takim tylko wypadku
stwierdzenie przez Sad Najwyzszy naruszenia moze by¢ ewentualnie trakto-
wane tak samo, jak w przypadku orzeczenia wydanego na podstawie art. 424!
k.p.c. W innym wypadku tego rodzaju skutek nie powstaje. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzacy nie przedstawit pogladéw dok-
tryny badz judykatury kwestionujacych to powszechnie przyjete stanowisko”.

Wyrazone przez Sad Najwyzszy stanowisko w sposéb catkowicie nieuza-
sadniony pomija norme ujeta aktualnie w art. 424'* § 2 k.p.c., odmienne funk-
cje pelnione przez oba rodzaje skarg, jak i to, ze poglad zréwnujacy uwzgled-
nienie skargi kasacyjnej z uwzglednieniem skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci
z prawem, wyjawszy jeden glos odmienny, w piSémiennictwie zdecydowanie
dominuje. Raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze rozpoznajac skarge kasacyjna Sad
Najwyzszy w zadnym razie nie ma obowigzku badania, czy zachodzi kwalifi-
kowane naruszenie prawa czy nie, a wiec jak najbardziej moze mieé¢ miejsce
sytuacja, w ktorej naruszenie takie zachodzi, ale nie zostato wytkniete w uza-
sadnieniu 1 nie mozna tq droga ograniczac stronie dochodzenia uprawnien za-
gwarantowanych jej konstytucyjnie.

Zajete przez Sad Najwyzszy stanowisko zostato nastepnie podzielone w wy-
roku tegoz Sadu z 13 czerwca 2013 r.'7, przy czym od razu tatwo zauwazyé, ze

16 TV CSK 383/10, niepubl.
17V CSK 328/12.
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zostalo ono mocno rozbudowane. Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze oba
przywolywane orzeczenia Sadu Najwyzszego odnosza, sie jedynie do orzeczen
kasatoryjnych, uchylajacych zaskarzone orzeczenie i przekazujacych sprawe
do ponownego rozpoznania, z czego mozna wnosi¢, ze w przypadku orzeczen
reformatoryjnych uwagi te nie znajduja zastosowania. Zréznicowanie to jest
watpliwe, wziawszy pod uwage jednolitg tre$é¢ art. 398" § 1 k.p.c. 1 art. 3986
k.p.c. pod katem odestania do art. 415 k.p.c. Nie wiadomo bowiem zupelnie,
dlaczego w jednym przypadku uwzglednienie skargi kasacyjnej mialoby byé
traktowane inaczej niz w drugim.

Sad Najwyzszy tym razem dostrzegl, ze w piémiennictwie wystepuja roz-
biezne stanowiska w przedmiocie tego, czy takze w przypadku uwzglednie-
nia skargi kasacyjnej nalezy poszukiwaé¢ kwalifikowanego naruszenia prawa,
pominatl jednak, ze poglad zréwnujacy uwzglednienie skargi z prejudykatem
w rozumieniu art. 417! § 2 k.c. zdecydowanie przewaza. Trafnie natomiast
dostrzegl zréznicowanie funkcji obu skarg, a wiec to, ze przyczyna uchylenia
orzeczenia sadu drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym wcale nie musi
by¢ kwalifikowane naruszenie prawa. Ostatecznie jednak Sad Najwyzszy opo-
wiedzial sie za pogladem, zgodnie z ktorym samo uchylenie wyroku sadu dru-
giej instancji przez Sad Najwyzszy nie jest rOwnoznaczne ze stwierdzeniem,
ze orzeczenie to jest niezgodne z prawem w rozumieniu art. 417! § 2 k.c., co
zostato nastepnie zaaprobowane przez Jacka Gudowskiego®®.

Ustalenie, ze wyrok kasatoryjny nie jest réwnoznaczny ze stwierdzeniem
niezgodno$ci orzeczenia z prawem, zostalo po raz kolejny wyrazone 1 rozwinie-
te w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r.® Na podkreslenie zastu-
guje to, ze Sad Najwyzszy zauwazyl niespdjnos¢ pomiedzy art. 4242 § 2 k.p.c.
oraz przyjetym w swolm orzecznictwie pojmowaniem pojecia niezgodno$ci
orzeczenia z prawem. Jednakze nie to spostrzezenie stanowi najwazniejsze no-
vum, lecz to, ze zdaniem Sadu Najwyzszego ,,w sytuacji okreslonej w art. 42412
§ 2 k.p.c. sad oceniajac przestanki odpowiedzialnos$ci Skarbu Panstwa na pod-
stawie art. 417' § 2 k.c., dokonuje kwalifikacji uchybien sadu drugiej instancji
stwierdzonych przez Sad Najwyzszy w wyroku kasatoryjnym, jezeli oczywista
niezgodno$¢ orzeczenia z prawem nie zostala wyraznie stwierdzona przez ten
Sad”. Wedle tego pogladu, kontroli uchylonego przez Sad Najwyzszy wyroku
pod katem razacej niezgodnosci z prawem ma dokonac¢ dopiero sad okregowy
(art. 17 pkt 4* k.p.c.) w sprawie o odszkodowanie.

V. STANOWISKO WLASNE

Przedstawiona ewolucja pogladéw orzecznictwa Sadu Najwyzszego, na
tle jak do tej pory stabilnych pogladéw piSmiennictwa, sktania do krytycznej
refleksji nad aktualnym stanowiskiem judykatury. Stanowisko to wymaga

18 Gudowski (2016): 478-479.
19V CSK 122/15.
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zmiany, celem przywrécenia nalezytej rangi zaréwno skardze o stwierdzenie
niezgodnoSci z prawem, jak 1 skardze kasacyjnej, a nade wszystko zaprzesta-
nia wrecz lekcewazacej wyktadni niebudzacych watpliwo$ci norm wyrazonych
w art. 4242 § 2 k.p.c. oraz art. 398" § 1 k.p.c. 1 art. 398 k.p.c. w zw. z art. 415
zd. 2 k.p.c.

Rozwiazania proceduralne nie przewiduja odrebnego postepowania, w ra-
mach ktérego mialoby by¢ badane to, czy stopien naruszenia prawa, ktérego
dopuscit sie sad w wyroku uchylonym na skutek uwzglednienia skargi kasa-
cyjnej, jest kwalifikowany, a skoro tak, to oceny takiej sie nie dokonuje. Mimo
to, znajac podejScie judykatury do zagadnienia odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za wydanie blednego orzeczenia, mozna bylo sie spodziewaé wniosku
wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., ze oceny pod
tym katem ma jednak dokonywacé sad meriti, rozpoznajacy sprawe o odszko-
dowanie z art. 417" § 2 k.c. Jednakze wniosek taki nie ma zadnego oparcia
w przepisach prawa, a do tego przeczy zalozeniom przyjmowanym na etapie
wprowadzania do systemu prawa skargi o stwierdzenie niezgodno$ci orzecze-
nia z prawem.

Wola ustawodawcy byto, aby ocena, czy orzeczenie narusza prawo w stop-
niu uzasadniajacym naprawienie szkody przez Skarb Panstwa, dokonywana
byta wylacznie przez Sad Najwyzszy. Wlasnie dlatego powotany zostat odreb-
ny instrument prawny — skarga o stwierdzenie niezgodno§ci orzeczenia z pra-
wem, poddany kognicji Sadu Najwyzszego 1 majacy charakter prejudycjalny,
ktory to srodek wespdt ze skarga kasacyjna mial prowadzi¢ do eliminowania
orzeczen niezgodnych z prawem. Nie mozna przy tym pomijaé, ze to wlasnie
orzeczenia konczace postepowanie w sprawie maja najwiekszy negatywny po-
tencjal, jesli chodzi o mozliwo$¢ wyrzadzenia stronie szkody. Skoro wobec tego
z woli ustawodawcy to Sadowi Najwyzszemu powierzono orzekanie w tych
sprawach, wykladnia prawa nie powinna zmierzaé¢ do delegowania tej kom-
petencji do sadéw powszechnych, nawet jeéli okazuje sie, ze rozpoznajac skar-
ge kasacyjna, Sad Najwyzszy nie ma obowiazku badania, w jakim stopniu
uchylane orzeczenie narusza prawo. Powinno pozostawac bezsporne, ze sady
powszechne moga dokonywaé takiej oceny jedynie w zakresie, o jakim mowa
w art. 424" k.p.c., czyli mimo wszystko w sprawach mniejszej wagi, o mniej-
szym znaczeniu. Sprawy, o ktérych mowa w art. 424'* § 2 k.p.c., pod katem
bezprawnosci judykacyjnej badane sa wylacznie przez Sad Najwyzszy.

Wprawdzie w piémiennictwie postuluje sie niekiedy nawet rezygnacje ze
skargi o stwierdzenie niezgodnosSci orzeczenia z prawem na rzecz powierzenia
tych zadan w pelni sadom powszechnym, jedynie pod kontrola judykacyjna
Sadu Najwyzszego, ale sa to jedynie postulaty de lege ferenda®. Zwazywszy
na to, ze skarga kasacyjna przystuguje w sprawach o duzej wartosci przedmio-
tu sporu, jak réwniez uwzgledniajac proporcje uwzglednianych rocznie skarg
kasacyjnych (nawet kilkaset) do skargi o stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia
z prawem (kilka), latwo zauwazy¢, ze jesli poglad o badaniu orzeczenia pod
katem istnienia kwalifikowanego naruszenia prawa przez sad powszechny

20 Zembrzuski (2015): 254—-255.
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dopiero w sprawie o naprawienie szkody miatby by¢ trafny, oznaczatoby to
nieuprawnione przesuniecie kompetencji w dot, z Sadu Najwyzszego do sadow
powszechnych. Dodatkowo zignorowany zostalby postulat wyrazany w litera-
turze, stanowczo sprzeciwiajacy sie stanowisku, aby sad cywilny rozpoznajacy
roszczenie odszkodowawcze skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa mogt
samodzielnie bada¢, ustalacé 1 oceniaé, czy prawomocne orzeczenie sadowe jest
niezgodne z prawem?!. Doszloby przy tym do marginalizacji Sadu Najwyzsze-
go, ewidentnie wbhrew woli ustawodawcy, ktéry kontrole nad badaniem tego,
czy orzeczenie jest niezgodne z prawem czy nie, powierzyl w obszarze spraw
kasacyjnych wlagnie temu sadowi. Wreszcie, przy takim ujeciu strona zostaje
zmuszona do tego, aby od razu udowadniaé istnienie szkody 1 jej wysokosci,
z czego jest zwolniona w przypadku koniecznos$ci uzyskania prejudykatu, co
powoduje, ze jej sytuacja procesowa w gruncie rzeczy jest trudniejsza, bardzie]
zlozona.

Nalezy wobec tego stanowczo opowiedzieé sie za dominujacym w piémien-
nictwie stanowiskiem, zgodnie z ktérym uwzglednienie skargi kasacyjnej
traktuje sie jak uwzglednienie skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci prawomoc-
nego orzeczenia z prawem (art. 424§ 2 k.p.c.). Podstawa zadania naprawie-
nia szkody w takim przypadku jest tez art. 415 zd. 2 k.p.c., stosowany odpo-
wiednio przez odeslanie z art. 398'°§ 1 k.p.c. czy z art. 398 k.p.c.

Strona, ktéra na swdj koszt opracowata, wniosta i popierala skarge kasa-
cyjna, moze przyczynié sie do rozwoju prawa — wszak skarga kasacyjna pelni
réwniez funkcje publicznoprawna. Skoro rozwd) prawa dokonuje sie w istot-
nej czesci na koszt 1 wysitkiem strony, zasluguje ona na to, aby wyrok, ktory
wyrzadzil jej szkode, a zostal uchylony albo uchylony i zmieniony, przesadzat
o potrzebie jej naprawienia bez jakichkolwiek dalszych ustalen, wyjawszy sam
rozmiar szkody??. Rozw(j prawa w postaci wyjasnienia zagadnienia prawnego
czy tez usuniecia rozbieznoéci w orzecznictwie nastepuje niezaleznie od tego,
z jak powaznym naruszeniem w zaskarzonym wyroku mieliSmy do czynienia.
Tym samym réwniez prawo do odszkodowania od Skarbu Panstwa nie po-
winno zaleze¢ od stopniowania owego uchybienia. Cytowane regulacje prawne
sa samowystarczalne dla dochodzenia naprawienia szkody takze od Skarbu
Panstwa. Uwypuklenie, ze szkode ma naprawi¢ takze Skarb Panstwa, zwraca
jednak uwage na dalsze istotne kwestie.

VI. STOSOWANIE PRZEPISOW PRAWA MATERIALNEGO

Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa moze mie¢ w niektérych przypad-
kach charakter odpowiedzialnoSci in solidum ze strona postepowania. Jesli
wyrok, ktory wyrzadzil szkode, zostal nastepnie uchylony, strona ma oczy-

21 Bieniek (2000): 15; Pietrzkowski (2005): 7.
22 Ktéra to szkoda przeciez nie zawsze wystapi, nawet je§li na etapie postepowania kasacyj-
nego jej istnienie wydawato sie prawdopodobne.
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wiscie prawo dochodzi¢ naprawienia szkody z tytulu jego wydania (a takze
wykonania — art. 415 k.p.c.) od samej strony 1 czesto tak wladnie czyni. Nie-
mniej odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa w tym zakresie nie ma charakteru
odpowiedzialno$ci subsydiarnej, a wiec aktualizujacej sie dopiero z chwila,
gdy strona szkody nie naprawi. Jesli jednak do jej naprawienia przez strone
dojdzie, woéwczas oczywiscie odpadnie podstawa do dochodzenia naprawienia
tej samej szkody po raz drugi przez Skarb Panstwa.

Przesuniecie punktu ciezkosci w strone prawa materialnego pozwala tak-
ze na rozwigzanie probleméw dostrzeganych w orzecznictwie, a wystepuja-
cych na przyklad wowczas, gdy pierwszy wyrok zostaje uchylony w wyniku
skargi kasacyjnej jedynie z przyczyn proceduralnych??, a nastepnie zapada ko-
lejny identyczny co do kierunku, jednakze juz bez uchybien procesowych. Czy
w takim przypadku strona réwniez ma prawo do domagania sie naprawienia
szkody przez Skarb Panstwa? Odpowiedz brzmi: tak, z tym ze w ramach na-
prawienia szkody strona taka bedzie mogta domagaé sie wynagrodzenia szko-
dy wyniklej co najwyzej z tego, ze od razu nie zapadl wyrok prawidlowy, wolny
od uchybien.

Do wniosku takiego prowadzi w prosty sposéb zastosowanie ogdlnych re-
gul odpowiedzialno$ci odszkodowawczej: nalezy postawié¢ pytanie, jak przed-
stawialby sie stan majatkowy danej strony, gdyby od poczatku zapadl wyrok
prawidlowy, 1 poréwnaé go ze stanem obecnym (tzw. metoda dyferencyjna).
Nierzadko w takim przypadku w ogdle zadna szkoda nie wystapi, je§li osta-
tecznie wyrok jest dobry. Z konstrukeji skargi kasacyjnej 1 wydawanych w jej
nastepstwie rozstrzygnie¢ wynika, ze w wiekszosci przypadkéw biad popel-
niony przez sad powszechny zostaje naprawiony przez wydanie orzeczenia
prawidtowego, a temu wlasnie celowi skarga kasacyjna réowniez sluzy: nie
prowadzi jedynie do rozwoju prawa, ale w jej wyniku rozstrzygana jest kon-
kretna sprawa. Powstala w takim przypadku sytuacja przypomina napra-
wienie szkody w naturze (restitutio ad integrum) i choé nie jest to w petni
przywroécenie stanu poprzedniego?* czy zgodnego z prawem, to jednak ozna-
cza samoistne wyeliminowanie przez wymiar sprawiedliwosci wezesnie] po-
pelnionego bledu.

Niemniej i w takim przypadku naprawieniu moze podlegac¢ szkoda wynikla
stad, ze prawidlowy prawomocny wyrok zapadl zbyt péZno, dopiero w wyniku
skargi kasacyjnej. A w okresie pomiedzy wydaniem wyroku wadliwego 1 pra-

% Nie mozna przy tym marginalizowac takiego przypadku, gdyz dla strony czesto samo uchy-
lenie wyroku, bez wzgledu na przyczyne tego uchylenia, ma negatywne konsekwencje, chocby
w zakresie kosztow czy przedtuzania sie postepowania. Sad ma obowiagzek znaé i prawidlowo
stosowac nie tylko prawo materialne, ale rowniez prawo procesowe 1 jego naruszenie w takim sa-
mym stopniu co naruszenie prawa materialnego powinno skutkowaé¢ odpowiedzialno$cig odszko-
dowawcza Skarbu Panstwa. Stuzebna rola prawa procesowego nie oznacza, ze w $wietle art. 417"
§ 2 k.p.c. naruszenie tego prawa winno by¢ inaczej (w domyséle: 1zej) traktowane. Zreszta art. 4244
k.p.c. wprost przewiduje, ze skarge o stwierdzenie niezgodnoéci mozna oprzeé tylko na naruszeniu
przepiséw postepowania.

2 Dopiero na skutek wydania prawidlowego wyroku nastepuje stan zgodny z prawem, wiec
trudno upatrywac tutaj w Scistym sensie przywracania jakiego$ wczesniej istniejacego stanu, kté-
ry mialby odpowiadaé prawu.
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widlowego moga nastapié¢ okolicznos$ci ja wyrzadzajace (np. niewyplacalnoéé
pozwanego). Niekiedy tez sam fakt utrzymywania sie w posiadaniu okre§lonej
rzeczy na skutek btednego wyroku sam w sobie wyrzadza szkode (np. wtedy,
gdy z posiadaniem rzeczy wigze sie mozliwo§¢ pobierania pozytkéw. Stan bez-
prawnos$ci wyrzadzone] prawomocnym orzeczeniem sadu w takim przypadku
w przesztoéci trwal, a wiec je§li w wyniku istnienia tego stanu powstata szko-
da, podlega naprawieniu, 1 to nie na podstawie przepiséw regulujacych tzw.
skarge na przewleklo$é postepowania (gdyz przewleklo$¢ moze w ogdle nie
zachodzié w takim przypadku), ale na podstawie art. 398" § 2 k.p.c. i art. 398'¢
k.p.c. w zw. z art. 415 zd. 2 k.p.c.

Podkresli¢ trzeba, ze patrzac z perspektywy konstrukeji systemu prawne-
go, zupelnie czym$ innym od uchylenia wyroku nieprawomocnego przez sad
drugiej instancji jest uchylenie prawomocnego wyroku przez Sad Najwyzszy.
Bledy sadu pierwszej instancji sa w pewnym sensie z zatozenia dopuszczalne
1 wpisane w nature wymiaru sprawiedliwoéci: po to ustawodawca konstytu-
cyjny zapewnia stronom dwuinstancyjno$é postepowania, aby te btedy wyeli-
minowac. Nie bez racji rozwdj zawodowy sedzidw przebiega w ten sposéb, ze
na poczatku pracy — kiedy z natury rzeczy sedziowie sa stosunkowo mtody-
mi osobami o mimo wszystko skromnym do$wiadczeniu zawodowym 1 zycio-
wym — orzekaja w pierwszej instancji. Orzeczenia sadow drugiej instancji sa
natomiast zasadniczo inne: sg prawomocne, podlegaja wykonaniu, w sposéb
niepodwazalny od chwili ogloszenia ksztaltuja sytuacje prawnag stron. Wydaja,
te orzeczenia sedziowie bardziej doswiadczeni, zwykle w sktadzie trzy-, a nie
jednoosobowym, co réwniez uprawnia do tego, aby wiecej oczekiwac od jako-
$c1 wydawanego przez takie gremium orzeczenia. Istnieja zatem podstawy do
tego, aby odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za wydawane przez sady odwo-
lawcze wyroki zachodzila nie tylko wtedy, gdy popelnia one oczywisty, razacy
1 dostrzegalny prima facie btad judykacyjny®. Z cata pewnoScig przyczynitoby
sie to do lepszej jakosci orzekania.

Jakkolwiek bedzie to powtdrzenie, nalezy po raz kolejny zaznaczyé, ze
nie ma zadnych podstaw do réznicowania pod katem mozliwos$ci wystapienia
z powodztwem o odszkodowanie wyrokéw kasatoryjnych i reformatoryjnych
wydawanych przez Sad Najwyzszy w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej.

% Skadinad trudno zgodzié sie ze stanowiskiem, ze w tak waznej spotecznie dziatalnosci,
jaka jest wymierzanie sprawiedliwoéci, odpowiedzialno$é odszkodowawcza ma byé ponoszona tyl-
ko za razace bledy, podczas gdy w kazdej innej (takze zwiazanej ze stosowaniem prawa) btad na-
wet najlzejszy skutkuje czesto bardzo powazna odpowiedzialnoécia, nie tylko cywilna. Wydaje sie,
ze powinno by¢ raczej odwrotnie: im bardziej doniosle spotecznie jest dziatanie danego podmiotu,
tym wyzszy prog starannosci powinno sie mu wyznaczac, a wiec odpowiedzialno$c za sprawowa-
nie wladzy publicznej nie powinna by¢ ograniczana jedynie do kardynalnych btedéw. Nalezatoby
wobec tego tak uksztattowac zasade odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za wydanie niezgodnego
z prawem orzeczenia, aby sad mogt sie z niej uwolnié, o ile wykaze, ze przyjety przez niego sposéb
zastosowania prawa dawat sie usprawiedliwi¢ w $wietle przepiséw prawa, orzecznictwa i litera-
tury, a wiec przy zastosowaniu konstrukeji domniemania bezprawnos$ci wyroku uchylonego albo
uchylonego i zmienionego przez Sad Najwyzszy. Uksztaltowanie takich zasad powinno jednak na-
stapi¢ w ustawie, a nie jedynie w procesie wyktadni prawa, oraz nalezaloby je poprzedzié szeroka
debata publiczna i naukowa.
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Lege non distinguente skutki te musza by¢ jednolite. PézZniejsze uchylenie
orzeczenia nie usuwa jego bezprawnos$ci ex tunc, a jedynie ex nunc, wobec cze-
go jesli szkoda zdazyta juz powstaé, wymaga naprawienia. Natomiast fakt, ze
ostatecznie zapada orzeczenie prawidtowe, moze zneutralizowaé wystapienie
szkody albo zmniejszy¢ jej rozmiar, natomiast nie uchyla to prostego i niepod-
wazalnego wniosku, ze poprzedni prawomocny wyrok istniat, byl w pewnym
okresie bezprawny i dlatego za ten czas uruchomiona zostata odpowiedzial-
noéé¢ Skarbu Panstwa z mocy art. 417 § 2 k.c.

Jakkolwiek w orzecznictwie nie analizowano jak dotad na tle art. 424! § 2
k.p.c. wydania przez Sad Najwyzszy wyroku reformatoryjnego, to latwo prze-
widzied, ze kolejnym krokiem w tej dyskusji moze by¢ stwierdzenie, ze takze
w takim przypadku sad powszechny ma badaé, czy pogwalcenie prawa (po-
pelnione czesto przez sad hierarchicznie wyzszy niz sad rozpoznajacy sprawe
o naprawienie szkody) miato charakter razacy. Przeciez takze wyrok reformato-
ryjny wydany przez Sad Najwyzszy nie przesadza, czy naruszenie prawa mia-
lo charakter kwalifikowany czy nie. Jesli dopuécié¢ tego rodzaju argumentacje,
wowczas doszloby do niezwykle powaznego zmarginalizowania instytucji skargi
o stwierdzenie niezgodnoéci orzeczenia z prawem. Dodatkowo art. 417! § 2 k.c.
w znakomitej wiekszosci spraw zawieratby puste odestanie, gdyz nie byloby po-
trzeby stwierdzania we wlasciwym postepowaniu, ze orzeczenie jest niezgodne
z prawem, skoro mozna od razu wystapi¢ z powoédztwem o naprawienie szkody
przeciwko Skarbowi Panstwa 1 wowczas sad okregowy miatby badaé i1 oceniaé
stopien bezprawnosci wyroku. Z cala pewno$cig rozwiazania takiego nie mozna
zaaprobowacé, gdyz przeczy ono wyraznej woli ustawodawcy, ktéry ocene tego
rodzaju pozostawil w odniesieniu do wszystkich orzeczen konczacych postepo-
wanie w sprawie w rekach Sadu Najwyzszego. Nic jednocze$nie nie wskazuje na
to, aby art. 424§ 2 k.p.c. mial mie¢ dziatanie jednostronnie, tzn. aby uwzgled-
nienie skargi kasacyjnej bylo warunkiem koniecznym, ale jeszcze nie wystar-
czajacym, aby wystapi¢ z powddztwem o odszkodowanie przeciwko Skarbowi
Panstwa. Ani ten przepis, ani zaden inny nie przewiduje zadnych dodatkowych
warunkéw, wobec czego powddztwo takie jest dopuszczalne, co oczywiécie nie
przesadza, ze odszkodowanie zostanie zasadzone.

Prawo materialne pozwoli takze na odmowe zasadzenia czy zmniejszenie
odszkodowania na rzecz takiej strony, ktéra sama swoim dzialaniem spo-
wodowala wadliwo$é pierwszego wyroku (np. przez wywolanie brakéw w jej
reprezentacji przed sadem). Istnieje wowczas petna mozliwoéé zastosowania
art. 362 k.c., czyli przyczynienia sie poszkodowanego do wystapienia szkody.

VII. UWAGI DE LEGE FERENDA

Na zakonczenie podkres§li¢ trzeba, ze istotnie trafnie zwraca sie uwage
zar6wno w doktrynie, jak 1 w judykaturze na to, ze regulacje proceduralne
zwigzane z dochodzeniem odszkodowania z art. 417* § 2 k.c. sa niejasne 1 nie-
spéjne. Wymagaja wobec tego interwencji ustawodawcy zamiast dokonywa-
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nej interpretacji contra legem, gdyz za taka trzeba niestety uznaé¢ wykladnie
art. 424 § 2 k.p.c. w taki sposéb, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego uwzgled-
niajace skarge kasacyjna nie traktuje sie (jeszcze) jako uwzglednienie skargi
o stwierdzenie niezgodno§ci prawomocnego orzeczenia z prawem czy tez ze-
zwolenie na dochodzenie naprawienia szkody bez stwierdzenia we wlasciwym
postepowaniu niezgodno$ci orzeczenia z prawem (art. 417' § 2 k.c.).

Nie ingerujac zbytnio w ksztalt obecnych rozwiazan, mozna zaproponowac
jako postulat de lege ferenda, aby Sad Najwyzszy, rozpoznajac skarge kasacyj-
na, od razu rozstrzygal o tym, czy bezprawnoé¢ zaskarzonego wyroku jest tak
powazna, ze uzasadnia odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panstwa.

Ocena taka powinna by¢ dokonywana jedynie na wniosek skarzacego, kto-
ry moéglby podlegaé dodatkowej optacie. Orzeczenie w przedmiocie niezgodno-
$ci z prawem zapadatoby w formie odrebnego punktu wyroku czy postanowie-
nia. OczywiScie mogltoby ono zapasé tylko w wyroku uwzgledniajacym skarge
kasacyjna, jednak niezaleznie od tego, czy ma on charakter reformatoryjny
czy kasatoryjny. W przypadku skladania tego wniosku nalezatoby takze zre-
zygnowaé z wymogu uprawdopodabniania szkody, gtéwnie z tego powodu, ze
wniosek musiatby by¢ sktadany w skardze kasacyjnej, a wiec duzo szybciej niz
w terminie wskazanym w art. 424° § 1 k.p.c. W tak krétkim terminie zebranie
materiatu wskazujacego jednoczes$nie na uprawdopodobnienie szkody byltoby
zbyt duzym obciazeniem dla strony?. Oczywiécie powyzsze zmiany zastugu-
ja na wprowadzenie tylko w przypadku, gdyby ustawodawca podzielit sposéb
pojmowania niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem w sprawach
cywilnych, wypracowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wymagajacy dla
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem naruszenia o charakterze razacym, kwa-
lifikowanym, dostrzegalnym prima facie przez kazdego prawnika. Bardzie]
celowe byloby przy tym wprowadzenie domniemania bezprawnoséci wyroku
uchylonego albo uchylonego i zmienionego przez Sad Najwyzszy w wyniku
uwzglednienia skargi kasacyjnej, z jednoczesnym umozliwieniem Skarbowi
Panstwa zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci przez wykazanie, ze popelniony
blad orzeczniczy byl dopuszczalny, gdyz wynikal z atrybutéw sprawowania
wladzy sedziowskiej.
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SUCCESSFUL CASSATION TO THE SUPREME COURT
AS A BASIS FOR CLAIMING DAMAGES FOR ERRONEOUS COURT DECISIONS

Summary

This article refers to the liability of the State Treasury for damages for erroneous court decisions
in civil cases. To be able to sue the State Treasury for damages, the claimant must first obtain
a Supreme Court decision. The Polish Code of Civil Procedure provides for a separate claim to
determine that the court decision is in breach of the law, but there is also a regulation by which
a successful cassation to the Supreme Court is to be an equivalent of that procedure and allows
the claimant to sue for damages. This equivalent regulation, albeit with regard to legal provisions,
is not accepted in the reported cases, and this provides grounds for the criticism in the article.

Keywords: erroneous decisions of courts; State Treasury; liability; damages; gross breach of the law





