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I. WPROWADZENIE

Kodeks postepowania karnego z 1997 r. w art. 7 normuje zasade swobod-
nej oceny dowodéw: ,Organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
1 do$wiadczenia zyciowego”!. Jest ona jedna z najwazniejszych zasad proceso-
wych, ktéra powinna by¢ stosowana na kazdym etapie postepowania karne-
go: od jego wszczecia az do wydania prawomocnego wyroku lub innej decyzji
procesowej. Zasada ta nabiera szczegdlnego znaczenia w momencie orzekania,
gdy sad musi braé ja pod uwage przy wydawaniu zgodnego ze stanem faktycz-
nym i sprawiedliwego wyroku. Tomasz Grzegorczyk i Janusz Tylman wskazu-
ja, ze zasada ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci w ocenie dowodow, gdyz
,,od organu procesowego wymaga sie racjonalistycznego stosunku psychiczne-
go do przedmiotu rozstrzygniecia i dowodow”?.

Zasada swobodnej oceny dowodéw wskazuje wyraznie na konieczno$é
réwnowazenia przez organ postepowania karnego trzech elementéw wcho-
dzacych w jej sktad: zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego. Nalezy jednak pamietaé, ze zaden ze Srodkéw do-
wodowych, nawet taki, ktéry przyjat postaé¢ tzw. dowodu naukowego®, nie
ma statusu preferencyjnego, gdyz nadal podlega swobodnej ocenie dowodow
przez organ procesowy. Bardzo czesto jednak sedziowie 1 prokuratorzy, po-
dejmujac decyzje procesowe, kladg wiekszy nacisk na wlasne do$wiadcze-
nie zyciowe niz na wskazania wiedzy naukowej. Uwazaja, ze ich wieloletnia
praktyka w zawodach prawniczych pozwala im podjaé trafng decyzje bez
korzystania z pomocy bieglych z danej dziedziny, a takze bez koniecznych
szkolen.

! Ustawa z 14 wrzeénia 2018 r. — Kodeks postepowania karnego, t.jedn.: Dz. U. 2018,
poz. 1987.

2 Grzegorczyk, Tylman (2014): 88.

3 Szerzej na temat tzw. dowodu naukowego: Kwiatkowska-Wojcikiewicz, Wojcikiewicz
(2009): 43-517.
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Brak podstawowej wiedzy psychologiczne] dotyczacej takich zagadnien,
jak wiarygodno$¢ zeznan naocznego $wiadka przestepstwa czy prawidlowego
przeprowadzenia czynnoéci okazania, podczas ktorego ofiara wskazata niewin-
na osobe jako swojego napastnika, moze doprowadzi¢ do tragicznej w skutkach
pomytki sadowej. Przyktadem takiej pomytki moze by¢ sprawa George’a Frank-
lina, w 1990 r. skazanego za zabdjstwo Susan Nason, ktére miat popetnié
20 lat wczeéniej. Podstawa do skazania Franklina byly zeznania jego corki,
ktéra przyjaznila sie z ofiara. O calej sprawie corka skazanego ,,przypomniata
sobie” podczas ,transu hipnotycznego”, w ktéry zostata wprowadzona podczas
jednej z sesji psychoterapeutycznych. W 1996 r. prokuratura wycofata wszelkie
zarzuty, gdyz zadne dowody nie wskazywaty na wine skazanego, a sam Fran-
klin zostat zwolniony z wiezienia*. Do tego skazania zapewne by nie doszlo,
gdyby cztonkowie tawy przysieglych, a przede wszystkim sedzia, znali wyniki
badan, ktére wykazywaly niska trafno$é hipnozy oraz niebezpieczenstwo wy-
nikajace z duzej podatno$ci na sugestie os6b zahipnotyzowanych®. Co wiecej,
badania aktowe prowadzone przez Elizabeth Loftus, amerykanska psycholog
wystepujaca jako biegly m.in. w sprawach niestusznie skazanych, wykazaty,
ze sposérod 300 przeanalizowanych przez nia spraw, w ktorych skazani okazali
sie niewinni, az w 75% skazanie nastapito wytacznie na podstawie dowodu
z zeznan naocznego Swiadka. Rowniez Arye Rattner®, Barry Scheck 11in.” oraz
Michael Saks 1 Johnatan Koehler® swoimi badaniami wykazali, ze w spra-
wach, ktore koncza sie skazaniem osoby niewinnej, w ok. 50% przypadkow
wyrok skazujacy jest wynikiem btedu w zeznaniach naocznego $wiadka, nie-
zauwazonego przez niekompetentnego sedziego®.

Psychologia, w tym psychologia zeznan naocznych $wiadkéw, jest skom-
plikowang, dyscypling nauki, gtéwnie ze wzgledu na swodj gwaltowny rozwaj
oraz pojawiajace sie nowe teorie dotyczace efektdéw i zjawisk psychologicznych,
ktére maja w coraz wiekszym stopniu ttumaczy¢ zachowanie cztowieka, funk-
cjonowanie jego umystu oraz sposobéw podejmowania przez niego decyzji'‘.
W obliczu dynamicznego rozwoju nauki pojawia sie nastepujacy problem:
ktore z tych teorii mozna uznaé za potwierdzone 1 powszechnie akceptowane
przez Srodowisko naukowe, tak aby sedzia czy prokurator mogl sie na nich
oprzeé przy podejmowaniu decyzji procesowych? Amerykanscy psychologowie
postanowili ustali¢ liste takich efektéow 1 zjawisk zwiazanych z psychologig
zeznan naocznych $wiadkéw, ktére — zgodnie z testem Frye’a'' — nalezy uznaé

+ Lilienfeld et al. (2011): 124.

> Szerzej na ten temat: Lilienfeld et al. (2011): 171-172; Lynn, Green (2011): 277—293.
6 Rattnera (1988).

7 Scheck, Neufeld, Dwyer (2000).

8 Saks, Koehler (2005).

® Magnussen et al. (2008): 177—-188.

10 Szerzej na ten temat: Wieczorkowska-Wierzbinska (2011): 21-161; Tyszka (2000); Gruza
(2012): 64-84.

11 Test Frye’a zostal stworzony 1 po raz pierwszy wykorzystany w 1923 r. w sprawie Frye v. Uni-
ted States (293 F. 1013 D.C. Cir 1923). Pan Frye zostal oskarzony o zabdjstwo drugiego stopnia, za
co grozita mu kara wieloletniego pozbawienia wolnoéci. Jako jeden z dowodéw przemawiajacych na
korzy$¢ swojego klienta obronca chcial przedstawi¢ wyniki ekspertyzy wariograficznej. Poniewaz
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za W wystarczajacym stopniu rozpowszechnione 1 akceptowane przez Srodo-
wisko naukowe. W badaniach przeprowadzonych przez Saula Kassina 1 jego
wspolpracownikéw w 1989 1 2001 r. udato sie im stworzyé taka liste, ktora
miata utatwié¢ prace prawnikom w ogdle, a decydentom procesowym w szcze-
gblnosci®?.

Nalezalo sobie jednak zadaé¢ pytanie, czy prawnicy faktycznie skorzystali
z wypracowanej przez psychologéw listy 1 jaka wiedze z zakresu psychologii
zeznan naocznych Swiadkéw w ogoble posiadali. To pytanie dalo asumpt do
calej serii badan, przeprowadzonych najpierw w USA, a nastepnie w innych
krajach kregu common law.

Richard A. Wise 1 Martin A. Safer jako pierwsi przeprowadzili badanie,
w ktérym zajeli sie zagadnieniem wiedzy prawnikow, w tym przypadku ame-
rykanskich sedziéow, na temat psychologii zeznan. Uzyskane przez nich wyniki
wykazaly, ze sedziowie posiadaja relatywnie niska wiedze z zakresu psycho-
logii zeznan $§wiadkéw, gdyz Srednia liczba poprawnych odpowiedzi wyniosta
tylko ok. 55%. Wyniki niektérych sedziéw wskazywaty na ich niska wiedze
o prawidlowym przeprowadzeniu czynnos$ci okazania czy o procesach zapomi-
nanials,

Zespol Bentona zbadatl wiedze czlonkéw tawy przysieglych, sedziow oraz
funkcjonariuszy organéw $cigania. Badanie to po raz kolejny wykazato braki
w znajomos§ci teorii 1 efektéow z zakresu psychologii zeznan §wiadkéw, tym
razem wskazujac jednak na szczegdlnie zly stan wiedzy czlonkéw tawy przy-
sieglych, a wiec tych osob, ktére w realiach amerykanskiego wymiaru spra-
wiedliwos$ci swoim werdyktem decyduja o czyje$ winie lub niewinnosci'.

Dalsze badania wykazaly, ze problem relatywnie niskiej wiedzy psycho-
logicznej sedziéw nie dotyczy tylko przedstawicieli amerykanskiego wymia-
ru sprawiedliwoéci. Svein Magnussen zbadal wiedze psychologiczna sedziow
norweskich 1 wykazal, ze jest ona rowniez relatywnie niska'®. Podobne wyni-
ki uzyskal takze Wise 1 jego wspdtpracownicy, sprawdzajac wiedze posiada-
na przez chinskich sedziéw'®. Najwieksza w tej serii badan wiedze posiadali
kanadyjscy laicy, mogacy zasiada¢ w gronie sedziéw przysieglych. Uzyskany
wynik badacze przypisywali jednak troche inaczej skonstruowanemu przez
siebie badaniu, a wiec wzgledom czysto metodologicznym, a nie faktycznej
znajomosci psychologii sadowej'’.

jednak w tamtym czasie dowdd ekspertyzy tego rodzaju nie byt jeszcze dobrze opisany w literaturze
fachowej, sad stwierdzit, ze nie moze uznaé tego dowodu, gdyz ,tego typu dowody naukowe powin-
ny byé wystarczajaco rozpowszechnione, tak aby zyskaty generalna akceptacje w dziedzinie nauki,
do ktérej naleza” (ttum. wlasne). Zawarty w uzasadnieniu wyroku standard uznawania dowodéw
naukowych zostal nazwany testem Frye’a i obowiazuje po dzi$ dzien w 8 stanach USA. Szerzej na
ten temat: Kassin, Ellsworth, Smith (1989): 1089-1098; Kwiatkowska-Wdjcikiewicz, Wéjcikiewicz
(2009): 43-517.

12 Kassin et al. (1989): 1089-1098; (2001): 405-416.

13 Wise, Safer (2004): 429—440.
4 Benton et al. (2006): 115-129.
% Magnussen et al. (2008): 177-188.
16 Wise et al. (2010): 695-713.
17 Read, Desmarais (2009): 301-326.
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Kolejne badania wykazaly, ze prokuratorzy 1 funkcjonariusze amerykan-
skiej policji réwniez posiadali relatywnie niskg wiedze z zakresu psychologii
zeznan naocznych $wiadkéw!s. Interesujacy moze byé fakt, ze przy stabym
wyniku ogélnym, tylko 28% prokuratoréw twierdzito, ze przedstawiciele ich
zawodu prawniczego majq ograniczona wiedze z zakresu psychologii zeznan
naocznych $wiadkow.

Wise 1 Safer wykazali takze, ze poziom wiedzy sedziéw z zakresu psycholo-
gii zeznan naocznych §wiadkow praktycznie nie réznit sie od poziomu wiedzy
studentéw studiéw I stopnia. Zwrécili tez szczegblng uwage na wypowiedz jed-
nego z profesoréow, ktory twierdzil, ze na uczelni prawniczej, na ktorej wykla-
da, studenci nie otrzymuja praktycznie zadnych szkolen z zakresu psychologii
zeznan, a takze — w jego opinili — w zadnej tego typu instytucji w USA nie
prowadzi sie zaje¢ na ten temat™.

Interesujace wyniki w sferze interakcji miedzy prawem a psychologia przy-
niosty takze badania polskie. Violetta Kwiatkowska-Wdjcikiewicz oraz Jozef
Wojcikiewicz przeprowadzili badanie dotyczace opinii sedziéw na temat do-
wodu naukowego, ich przygotowania do oceny takiego dowodu oraz trudnosci,
z jakimi musza sie borykaé przy jego ocenie. Autorzy wskazali, ze: ,,w Polsce
nie istnieja zadne standardy oceny dowodu naukowego 1jak dotad nie przepro-
wadzono gruntownych badan dotyczacych postrzegania dowodu naukowego
przez sedziéw w zwiazku z przygotowaniem do sprawowania wymiaru spra-
wiedliwo$ci, w tym mozliwoéci oceny dowodu naukowego, prezentowanego
przez bieglych, przyczyn trudnosci ete.”?. Analiza uzyskanych przez nich wy-
nikow pozwolila autorom na wysnucie nastepujacych wnioskéw: ,,1. sedziowie
uwazaja, ze nie sg dobrze przygotowani do oceny dowodéw naukowych (53%
badanych); 2. swoja wiedze czerpia glownie w drodze samoksztatcenia (litera-
tura fachowa, Internet, orzecznictwo etc.); 3. az 70% badanych stwierdzilo, ze
rzadko ma problem w ocenie opinii”?.

Zagadnieniem tzw. §wiadomos$ci psychologicznej zajmowata sie Marzanna
Piekarska-Drazek, ktora sprawdzata, jakimi kryteriami w ocenie wiarygodno-
§ci zeznan kieruja sie prawnicy praktycy w kontek$cie zmiany zeznan przez
swiadkow w postepowaniu karnym. Przeprowadzila ona badanie na prébie
158 0s6b, w tym 107 prokuratoréw oraz 51 sedziéw, orzekajacych w wydzia-
lach karnych sadéw rejonowych i1 okregowych centralnej i pétnocno-wschod-
niej Polski. Wyniki badania pokazaly, ze uczestnicy najczeéciej deklarowali
kierowanie sie osobistym doéwiadczeniem zyciowym (26,6% sedziéw i1 30,2%
prokuratoréw) oraz doswiadczeniem zawodowym (18% sedziow 1 28,8% pro-
kuratoréw). Istotnym kryterium oceny wiarygodnos$ci zeznan wskazywanym
przez respondentéw byla réwniez intuicja (18% sedziéw i 14% prokuratoréw).
Na znajomo$¢ psychologii wskazalo tylko 3,1% badanych?.

18 Wise et al. (2009): 1266-1281; Wise, Safer, Maro (2011): 488-500.
9 Wise, Safer (2010): 1400-1422.

20 Kwiatkowska-Wéjcikiewicz, Wojcikiewicz (2009): 44—46.

21 Kwiatkowska-Wojcikiewicz, Wéjcikiewicz (2009): 56.

2 Piekarska-Drazek (2004): 168-169.
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Zagadnieniem wiedzy psychologicznej polskich prawnikéw zajmowa-
la sie takze Joanna Kabzinska. W artykule z 2015 r., dokladnie opisujacym
1 podsumowujacym przytoczone przeze mnie wczesniej badania zagraniczne,
stwierdzila, ze w Polsce brakuje systematycznych badan, ktére dotyczylyby
tego zagadnienia?®. W badaniu z 2016 r. podjela ona podjeta prébe znalezienia
czesciowe] chocby odpowiedzi na pytanie, jaka wiedza dotyczaca psychologii
zeznan naocznych $§wiadkéw dysponuja polscy prawnicy. Wzieto w nim udziat
ponad 70 aplikantéw prokuratorskich oraz ponad 70 studentéw prawa, kto-
rych wiedza psychologiczna sprawdzana byta za pomoca kwestionariusza za-
wierajacego pozycje testowe zaczerpniete z klasycznych badan Wise’a 1 Safera.
Badanie wykazato, ze aplikanci, a wiec wkrotce zawodowi uczestnicy postepo-
wania karnego, posiadali mniejsza wiedza psychologiczna niz studenci prawa.
Kabzinska wskazata jednak, ze nie sposob na podstawie wynikéw jej badania
wysnué¢ wnioskéw o wiedzy psychologicznej posiadane] przez faktycznie wy-
konujacych juz swéj zawdd prawnikéw, w tym w szczegdlnoSei decydentdéw
procesowych?.

II. BADANIE WLASNE

1. Procedura

Badanie metoda kwestionariuszowa (technika PAPI) przeprowadzono
w okresie od stycznia do kwietnia 2018 r. na prébie 87 sedziéw 1 193 proku-
ratoréw. Badanie odbyto sie za zgoda Dyrekcji Krajowej Szkoly Sadownictwa
1 Prokuratury w Krakowie podczas szkolen ustawicznych, organizowanych
przez Oérodek Szkolenia Ustawicznego i Wspdtpracy Miedzynarodowej KSSiP
w Oérodku Szkoleniowym KSSiP w Debem pod Warszawa. Zadaniem os6b
badanych byto wskazanie, w jakim stopniu zgadzajq sie z danym stwierdze-
niem, oceniajac je na 5-stopniowej skali typu Likerta, od 1 — zdecydowanie sie
nie zgadzam do 5 — zdecydowanie sie zgadzam. Badani mieli takze mozliwo$¢é
wskazania swojej niewiedzy w danej kwestii przez zaznaczenie odpowiedzi
3 — nie wiem. Za odpowiedz zdecydowanie sie nie zgadzam, nie zgadzam sie
oraz nie wiem/ nie mam zdania w przypadku stwierdzenia zgodnego z prawda,
1 stanem obecnej wiedzy naukowej badani otrzymywali 0 punktéow. Za odpo-
wiedz zgadzam sie lub zdecydowanie sie zgadzam w przypadku prawdziwego
stwierdzenia badani otrzymywali 1 punkt.

2. Narzedzie badawcze

Stworzony na potrzeby badania ,Kwestionariusz wiedzy z zakresu psycho-
logii sadowej” (dalej jako: Kwestionariusz) sktadat sie z 28 pozycji testowych
(w kwestionariuszu dla sedziéw — 29 pozycji), bedacych stwierdzeniami, do-
tyczacymi szeroko pojetej psychologii sadowej, psychologii zeznan naocznych

2 Kabzinska (2015): 82.
24 Kabzinska (2016): 394—407.
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swiadkéw, a takze czesto wystepujacych mitow psychologicznych zwigzanych
z psychologia sadowa. W swojej zasadniczej czesci, sprawdzajace) wiedze psy-
chologiczna, narzedzie zbudowano z trzech grup pozycji testowych, zaczerp-
nietych z trzech badan opisanych w literaturze fachowej. Dziesie¢ pozycji
zostalo zaczerpnietych z kwestionariusza wykorzystanego w oryginalnym ba-
daniu Wise’a i Safera z 2010 r.%, kolejnych 8 pozycji pochodzito z kwestiona-
riusza uzytego w klasycznym badaniu Kassina 1 in.?¢ Ostatnich za$ 7 pozycji
zostalo wybranych z kwestionariusza wykorzystanego w badaniu Joachima
Kowalskiego 1 in.2” Trzy ostatnie pytania dotyczyly oceny przez responden-
tow zakresu wiedzy sedzidéw, prokuratoréw i policjantéw z zakresu psychologii
zeznan. W pozycjach zaczerpnietych z badan amerykanskich pytania zostatly
przettlumaczone przez autora.

Pozycje testowe uzyte w Kwestionariuszu tworzyly trzy duze bloki tema-
tyczne, bedace jednoczesnie obszarami wiedzy psychologicznej, ktora byta we-
ryfikowana podczas badania. W sklad pierwszego obszaru zwigzanego z per-
cepcja 1 czynnikami, ktére moga na nia wpltywaé, wchodzily takie pozycje,
jak: Swiadkowi jest zdecydowanie trudniej rozpoznaé napastnika, ktory nosit
czapke podczas popetnienia przestepstwa niz napastnika, ktory nie miat czap-
ki czy Stan nietrzeZwosci moze ostabié pozZniejszq zdolnosé naocznego swiad-
ka do przypominania sobie 0s6b lub zdarzen. W sklad obszaru zwigzanego
z pamiecig oraz czynnikami wplywajacymi na zapamietywanie i odtwarzanie
wchodzity takie pozycje, jak: Zeznania naocznego Swiadka o zdarzeniu czesto
odzwierciedlajq nie tylko to, co Swiadek rzeczywiscie widziat, ale takze infor-
macje, ktore otrzymat pézniej od innych Swiadkéw, Policji, z mediow itp. czy
Spadek ilosci zapamietanego materiatu jest najwiekszy zaraz po zdarzeniu,
pézniej spadek ten jest coraz mniejszy. Ostatni obszar wiedzy weryfikowany
w opisywanym badaniu zwiazany byl z przebiegiem procedur policyjnych oraz
zasadami przeprowadzania czynnosci procesowo-kryminalistycznych z punk-
tu widzenia psychologii. W sklad tego obszaru tematycznego wchodzily takie
pozycje, jak: Funkcjonariusz Policji, ktory wie, ktory z cztonkéw parady iden-
tyfikacyjnej jest osobq podejrzana, nie powinien prowadzi¢ czynnosci okazania
czy Zeznanie naocznego swiadka o zdarzeniu moze byé znieksztatcone przez
to, jak sformutowane sq pytania mu zadawane. Dwie pozycje (Wiekszos$é 0séb
chorych psychicznie jest agresywna oraz Zahipnotyzowany zrobi wszystko, co
kaze mu zrobié hipnotyzer, moze nawet popetnic¢ przestepstwo) nie pasowaty do
zadnego z wyréznionych obszarow.

3. Proba badawcza

W badaniu wzielo udziat tacznie 545 oséb, tworzacych cztery grupy ba-
dawcze: sedziéw, prokuratoréw, studentéw V roku prawa oraz grupa, w ktorej
sktad réwniez weszli studenci, ale reprezentujacy kierunki studiéw catkowicie
niezwiazane z prawem lub psychologia.

% Wise, Safer (2010): 1400-1422.
26 Kassin et al. (2001): 405-416.
2T Kowalski et al. (2016): 100-112.
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3.1. Sedziowie

W badaniu wzielo udziat 87 sedziow, w tym 51 kobiet 1 35 mezczyzn, jedna
osoba nie podala swojej plci (sredni wiek — M, = 43,07). Sredni staz pracy se-
dziéw wynosit 13,16 roku, najkrétszy staz w przypadku jednego sedziego wyno-
sit kilka miesiecy, najdluzszy za$ — 34 lata. Badani orzekali w wiekszosci (90%)
w sadach rejonowych, 7% w sadach okregowych 1 3% sadach apelacyjnych, w tym
96% w wydziatach karnych.

3.2. Prokuratorzy

W badaniu wzielo udziat 193 prokuratoréw, w tym 138 kobiet i 54 mez-
czyzn, jedna osoba nie podala swojej plci (§redni wiek — M . = 43,98). Sred-
ni staz pracy prokuratoréw wynosit 16,23 roku, najkrétszy staz w przypadku
jednego prokuratora wynosit mniej niz rok, najdtuzszy zas 43 lata. Wiekszosé
badanych (63%) byla zatrudniona w prokuraturach rejonowych, 30% — w pro-

kuraturach okregowych 1 7% — w prokuraturach regionalnych.

3.3. Studenci V roku prawa

W badaniu wzieto udziat 148 studentéw V roku prawa, w tym 93 kobiety
155 mezczyzn (Sredni wiek — M, = 23,86). Uczestnicy byli studentami dwéch
uczelni wyzszych: Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (39%) oraz
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie (61%). Wiekszo§¢ badanych (69%)
wskazala, ze w toku swoich studiow nie miata zaje¢ z psychologii sadowej/
kryminalistyczne;.

3.4. Grupa studentéw z kierunkéw innych niz prawo

W badaniu wzieto udziat 117 studentéw, w tym 89 kobiet 1 27 mezczyzn,
jedna osoba nie podala swojej plci (Sredni wiek — M = =19,99). Badani z grupy
kontrolnej zostali wybrani celowo z takich kierunkéw, aby nie byli w zadnym
stopniu zwigzani z prawem lub psychologia, a takze aby mogli reprezentowac
wiedze calkowicie powszechna na temat zjawisk psychologii sadowej. W sktad
grupy kontrolnej weszto 48 studentéw I roku studiéw I stopnia biotechnologii,
28 studentéw I roku studiéw I stopnia geografii oraz 41 studentéw I roku stu-

diow I stopnia finanséw 1 rachunkowosci.

ITI. WYNIKI

1. Wiedza sedziéow, prokuratorow i studentéow z zakresu
psychologii zeznan

Analiza wynikéw wykazala, ze wszystkie grupy posiadaja relatywnie prze-
cietna, czy wrecz niska, wiedze dotyczaca podstawowych zjawisk psychologii ze-
znan naocznych swiadkow. Ogélny sredni wynik tego badania wynidst 12,29 pkt,
co stanowi mniej niz 50% dobrych odpowiedzi. Srednie wyniki uzyskane przez
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poszczegblne grupy badawcze wyniosty odpowiednio: sedziowie — 12,52 pkt, pro-
kuratorzy — 12,11 pkt, studenci V roku prawa — 13,03 pkt, uczestnicy wchodzacy
w sktad grupy studentéw z kierunkéw innych niz prawo — 11,49 pkt.

Analiza przeprowadzona testem nieparametrycznym H Kruskala-Wal-
lisa wykazala istotne statystycznie réznice miedzy poszczegdélnymi grupami
(H = 20,27; p < 0,001). Dalsza analiza uzyskanych wynikéw miedzy poszcze-
gbélnymi grupami przeprowadzana byla testem nieparametrycznym U Man-
na-Whitneya. W badaniu najlepsze wyniki uzyskali studenci prawa 1 ich
§redni wynik r6znit sie istotnie statystycznie od éredniego wyniku prokurato-
réow (U =11899,50; p = 0,008) oraz studentéw z innych kierunkéw niz prawo
(U =5991,50; p < 0,001). Drugi w kolejnoéci Sredni wynik uzyskali sedziowie
1 réznil sie on istotnie statystycznie od $redniego wyniku uzyskanego przez
studentéw nieprawnikow (U = 3906,00; p = 0,004). Sredni wynik uzyskany
przez prokuratorow byl istotnie statystycznie lepszy jedynie w przypadku po-
réwnania go ze Srednim wynikiem grupy studentéw z kierunkéw innych niz
prawo (U =9716,50; p = 0,039). Wszystkie wyniki testow U Manna-Whitneya
wraz z zaznaczeniem istotnoéci statystycznej prezentuje tabela 1.

Tabela 1

Wyniki testow nieparametrycznych U Manna-Whitneya
poréwnujacych érednie wyniki uzyskane przez poszczegdlne grupy badawcze

Grupy Sedziowie Prokuratorzy Studenci Studenci
badawcze prawa spoza prawa
Sedziowie -
Prokuratorzy 7694,00 -
Studenci prawa 5848,50 11899,50%* —
Studenci 3906,00%* 9716,50* 5991,50%%* -
spoza prawa

*p < 0,05; **p <0,01; ***p < 0,001

Zrédlo: opracowanie wlasne.

2. Poro6wnania wewnatrz grup

W przypadku sedziow liczba badanych, ktérzy byli zatrudnieni w sadach
réznego szczebla, nie pozwolila na przeprowadzenie trafnej analizy, kto-
ra mogtaby da¢ odpowiedZ na pytanie, czy zatrudnieni w sadach wyzszego
szczebla maja wieksza wiedze na temat psychologii zeznan. Udato sie taka
analize poréwnawcza przeprowadzi¢ w przypadku prokuratoréw, tzn. miedzy
prokuratorami zatrudnionymi w prokuraturach rejonowych a prokuratorami
prokuratur okregowych. Analiza przeprowadzona testem nieparametrycznym
U Manna-Whitneya wykazala istotna réznice miedzy Srednimi wynikami uzy-
skanymi przez wskazane grupy prokuratoréw (U = 2698,00; p = 0,019) — pro-
kuratorzy zatrudnieni w prokuraturach okregowych mieli mniejsza wiedze od
prokuratoréw z prokuratur rejonowych.
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3. Relacja miedzy dlugoscia stazu pracy w zawodzie
a uzyskanym $rednim wynikiem w Kwestionariuszu
przez sedzidow i prokuratorow

W przypadku sedziéw analiza zgromadzonych wynikéw przeprowadzo-
na testem r-Pearsona wykazala brak istotnej zalezno$ci miedzy stazem pra-
¢y a uzyskanym wynikiem (r = —0,04; p = 0,700). W przypadku prokurato-
réw, analiza danych testem nieparametrycznym rho-Spearmana wykazata
istotng zalezno$¢ miedzy stazem pracy a uzyskanym wynikiem (rho = —0,16;
p = 0,023) — istnieje slaba odwrotna korelacja miedzy tymi zmiennymi, co
oznacza, ze im dluzszy badani prokuratorzy mieli staz pracy, tym stabsze uzy-
skiwali wyniki.

4. Ocena uczestnikéw badania stanu wiedzy sedzi6éw,
prokuratoréw i policjantéow z zakresu psychologii zeznan

Analiza odpowiedzi uczestnikéw badania na pytanie o ocene wiedzy se-
dziéw, prokuratoréw 1 policjantéw, wykazata wyraznie zjawisko przeceniania
grupy wlasnej. W przypadku pytania o wiedze sedziéw przedstawiciele tego
wlasnie zawodu prawniczego ocenili siebie bardzo wysoko — prawie 50% ba-
danych sedziéw zgodzilo sie z tym stwierdzeniem. Prokuratorzy réwniez wy-
soko oceniali wlasng grupe — ok. 60% badanych prokuratoréw zgodzilo sie ze
stwierdzeniem, ze ich kolezanki i koledzy maja dobra wiedze o podstawowych
mechanizmach psychologii zeznan. Interesujace bylo takze sprawdzenie, czy
istnieje zwigzek miedzy oceng grupy wlasnej a uzyskanym wynikiem przez
danego badanego. W przypadku sedziow nie bylo zadnego zwigzku miedzy
tymi zmiennymi, ale w przypadku prokuratoré6w mozna bylo zauwazy¢ staba
odwrotng korelacje (rho = —-0,18; p = 0,014) — im lepiej prokuratorzy oceniali
wiedze swojej grupy z zakresu psychologii zeznan, tym grosze otrzymywali
wyniki na skali wiedzy psychologiczne;.

5. Skazanie a dowdd z zeznania naocznego S§wiadka

Ostatnie pytanie w kwestionariuszu dla sedziow dotyczyto stopnia, w ja-
kim byliby oni sktonni skazaé¢ oskarzonego, gdyby jedynym dowodem przema-
wiajacym za jego wing bylto zeznanie naocznego swiadka. Na tak postawione
pytanie blisko 66% badanych sedziéw udzielilo odpowiedzi twierdzacej.

IV. DYSKUSJA WYNIKOW

Analiza wynikéw opisywanego badania dotyczacego wiedzy sedziéw, pro-
kuratoréw, studentéw V roku prawa oraz laikéw na temat psychologii zeznan
wykazala, ze wszystkie te grupy posiadajq relatywnie niska wiedze z zakresu
psychologii sadowej.
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Wart podkres§lenia jest fakt, ze najlepsze wyniki w badaniu osiagneli stu-
denci V roku prawa, reprezentujacy Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
oraz Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu. Ich §redni wynik réznit sie
istotnie od wynikéw prokuratoréw i studentéw z kierunkéw innych niz prawo.
Tak dobry, cho¢ nadal nalezy pamietaé, ze raczej przecietny, wynik studentow
V roku prawa moze wynikac¢ z faktu, ze w toku swoich studiéw mogli oni mie¢
na réznych zajeciach wprowadzane elementy psychologii sadowej, np. na za-
jeciach z postepowania karnego, postepowania cywilnego czy kryminalistyki.

1. Sedziowie i prokuratorzy

Wyniki przedstawionego badania zdaja sie obalaé przekonanie wielu praw-
nikéw, ze samo doSwiadczenie zawodowe 1 zyciowe nabywane przez lata prak-
tyki gwarantuje posiadanie aktualnej wiedzy dotyczacej psychologii zeznan
naocznych $§wiadkow. Do takiego przekonania odniéslt sie m.in. Jézef Gurgul,
piszac, ze ,taka pewno§¢ jest wrogiem prawdy, o ktéra nieugiecie powinien
[kazdy decydent procesowy — M.G.] zabiegac¢’?®. Badani prawnicy praktycy
dysponuja relatywnie przecietna wiedza psychologiczna, chociaz sami bardzo
wysoko oceniaja wiedze swojej grupy zawodowej. Blizsza analiza udzielanych
odpowiedzi na poszczegélne pytania pozwala stwierdzié, ze sedziowie 1 pro-
kuratorzy maja duze braki w wiedzy, ktéra moze by¢ im potrzebna podczas
prawie kazdej czynnosci procesowo-kryminalistycznej z udziatem osobowych
zrédel dowodowych?®,

Analiza liczby poprawnych odpowiedzi udzielonych przez sedziéw 1 pro-
kuratoréw w pozycjach wchodzacych w sktad trzech blokéw tematycznych,
z ktérych zbudowany byt Kwestionariusz, pozwolita na wskazanie, w jakich
obszarach wiedzy psychologiczne] najwieksze braki mieli badani prawnicy.
Uczestnicy badania najwiecej poprawnych odpowiedzi udzieli w pozycjach te-
stowych zwiazanych z percepcja i1 czynnikami, ktére moga na nia wpltywacé
(sedziowie — 80,75%, prokuratorzy — 81,25%).

Zdecydowanie wieksze braki w wiedzy psychologicznej uczestnicy bada-
nia wykazali w pozycjach wchodzacych w sklad bloku zwigzanego z pamiecia
oraz czynnikami wplywajacymi na zapamietywanie i odtwarzanie (sedzio-
wie — 43,25% poprawnych odpowiedzi, prokuratorzy — 39,75%). W ocenie wia-
rygodnosci zeznan badani prawnicy kieruja sie zdolnos$cia $wiadka do przy-
pominania sobie matych szczegéléw dotyczacych przestepstwa. Wyniki badan
wskazuja jednak, ze przypominanie sobie matych detali danego zdarzenia
nie jest dobrym predyktorem trafnosci dokonanej identyfikacji i czesto moze
prowadzi¢ wrecz do fatszywej identyfikacji®*®. Ponadto uczestnicy w przewa-
zajace] wiekszoscl (93% sedzidw 1 98% prokuratoréw!) zdaja sie wierzyc, ze
traumatyczne wspomnienia moga by¢ wyparte i przez wiele lat ttumione, a na-
stepnie odtworzone. Zjawisko to okresla sie w psychologii mianem amnezji

2 Gurgul (2004): 16.
29 Zob. zalacznik 1.
30 Szerzej na ten temat: Wells, Leippe (1981): 682—687; Bell, Loftus (1989): 669—679.
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dysocjacyjnej, a zrddel tej koncepcji nalezy szukaé¢ w pracach Zygmunta Freu-
da. Przeglady badan empirycznych zwigzanych z wyparciem traumatycznych
wspomnien, przeprowadzone przez Davida Holmesa w 1990 r. oraz Richarda
McNally’ego w 2003 r., wykazaly jednak, ze nie ma zadnego przekonujacego
dowodu na istnienie amnezji dysocjacyjnej®..

W obszarze zwigzanym z przebiegiem procedur policyjnych oraz zasadami
przeprowadzania czynnos$ci procesowo-kryminalistycznych z punktu widze-
nia psychologii badani prawnicy rowniez uzyskali relatywnie niskie wyniki
(sedziowie — 43,45% poprawnych odpowiedzi, prokuratorzy — 43,1%). Prawie
polowa badanych prawnikéw uwaza, ze funkcjonariusze policji sg lepszymi
$wiadkami od zwyczajnego obywatela. W sytuacji ,,stowo przeciwko stowu”,
gdy jedynym dowodem obciazajacym oskarzonego byloby zeznanie policjanta,
takie przeswiadczenie mogloby doprowadzi¢ do skazania by¢ moze niewinnej
osoby. Nalezy pamietaé, ze funkcjonariusze policji dziennie dokonujg kilku
interwencji i z powod6éw czysto fizjologicznych oraz poznawczych trudno by
im bylo doktadnie pamieta¢ kazda osobe i kazde zdarzenie. Moze by¢ row-
niez tak, ze cze$¢ wspomnien nalozy sie na siebie, doprowadzajac do powsta-
nia falszywego obrazu danego zdarzenia, o czym powinien pamietaé kazdy
sedzia przestuchujacy swiadkow czesto po kilku latach od popelnionego prze-
stepstwa. Ponadto wiekszo$§¢ uczestnikow badania uwazala, ze szybkosé do-
konania identyfikacji jest dobrym predyktorem jej trafnosci, jednakze wyniki
badan w tym zakresie jasno wskazuja, ze nie mozna w tatwy sposéb oddzieli¢
identyfikacji trafnej od takiej, ktéra powinna zosta¢ uznana za niewiarygodna,
biorac pod uwage tylko czas, w jakim zostata dokonana®2.

Badani prawnicy praktycy wierza takze w wiele mitéw psychologicznych,
nie sa w tym jednak osamotnieni, gdyz badania pokazuja, ze studenci V roku
psychologii takze w nie wierza. Mit psychologiczny zgodnie z definicja podawa-
na przez Kowalskiego 1 in. — to ,,(a) ugruntowane przekonanie o psychice lub
zachowaniu, (b) ktére przeczy dostepnej wiedzy naukowe;j, (c) jest uzywane do
pojmowania i wyjasniania rzeczywistosci, a (d) jego obalenie jest konieczne do
zdobywania autentycznej wiedzy”’. Prawnicy duza wage zdaja sie przywiazy-
wacé do profilowania kryminalnego oraz grafologii (wnioskowanie o cechach
osobowo$ci na podstawie charakteru pisma odrecznego)®, mimo ze wiele ba-
dan wskazuje na ograniczona rzetelno$c i trafno$é tych technik?t. Moze to by¢
zwyczajnie spowodowanie rzadkim stosowaniem tych technik w realiach pol-
skiego procesu karnego. Podobnie ttumaczyé mozna relatywnie mata wiedze
sedziéw 1 prokuratoréw dotyczaca hipnozy 1 jej uzycia w postepowaniu kar-
nym. Wynika to zapewne z faktu, ze hipnoza nie jest zbyt czesto stosowana
w procesie 1 dla prawnikéw nadal pozostaje owiana nimbem tajemnicy. Jed-
nakze w takiej sytuacji nalezatoby zachowa¢ daleko idacy sceptycyzm 1 zasade
,ograniczonego zaufania”, a nie ulegaé zbiorowej fascynacji hipnoza, o czym

31 Lilienfeld et al. (2011) 134-136.

32 Weber et al. (2004): 139-147.

33 Kowalski et al. (2016): 100—112. Zob. tez zatacznik 1.

34 Lilienfeld et al. (2011): 285-290, 340-343; Kocsis, Hayes, Irwin (2002): 811-823; Dean
et al. (1992): 342-396.
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pisal Jozef Wojcikiewicz®. Eysenck stwierdzil, ze mato jest takich tematow
w historn ludzkosci, ktére doprowadzityby do powstania tylu nieporozumien
1 bredni, jak wtaénie hipnoza?®.

W przypadku sedziéw istotne wnioski wynikajgq z analizy odpowiedzi na
pytanie, w jakim stopniu byliby sktonni skazaé¢ oskarzonego, gdyby jedynym
dowodem przemawiajacym za jego wing bylo zeznanie naocznego $wiadka. Py-
tanie to samo w sobie zawiera mato informacji o tym zeznaniu — czy bylo wia-
rygodne, pelne, drobiazgowe, pewne? Sedziowie mogli zaznaczyé odpowiedz
nie wiem/ nie mam zdania, wyrazajac swoj sceptycyzm 1 pamietajac o ogra-
niczeniach zwigzanych z zeznaniami naocznego $§wiadka. Tymczasem az 66%
badanych sedziow wydatoby w takiej sytuacji wyrok skazujacy.

2. Mozliwe wyjasnienia

7 czego wiec moze wynikaé tak staby wynik prawnikéw praktykéw i stu-
dentéw? Przede wszystkim moze by¢ to konsekwencja braku zaje¢ z psycholo-
gii sadowej/ kryminalistyczne) w toku studiéw. Analiza programoéw jednolitych
studiéw magisterskich prawa, prowadzonych przez 12 najlepszych wydzialow
prawa 1 administracji w Polsce wedlug rankingu ,Rzeczypospolite)” za rok
2017%" (w tym UMK i UdJ), wykazuje, ze na zadnym z tych wydziatéw nie ma
obligatoryjnych zajeé¢ z psychologii sadowej lub kryminalistycznej. Zajecia zwia-
zane z ta tematyka sa zawsze jedynie zajeciami fakultatywnymi lub specjali-
stycznymi, na ktére nie musza chodzi¢ wszyscy studenci. Jezeli juz na danym
wydziale realizowane sa zajecia z psychologii, to poruszane na nich zagadnienia
dotycza, glownie psychologii ogdlnej, historii psychologii oraz psychologii spo-
lecznej. Stad nalezy braé pod uwage smutny i niepokojacy zarazem wniosek, ze
przecietny absolwent prawa opuszcza mury uczelni bez jakiegokolwiek przygo-
towania psychologicznego do pracy w swoim wymarzonym zawodzie.

W toku aplikacji nie prowadzi sie zaje¢ z zakresu psychologii sadowej
lub jedynie porusza sie wybrane problemy, takie jak: psychologiczne aspekty
przestuchania dziecka badz pokrzywdzonego/ pokrzywdzone) przestepstwem
przeciwko wolno$ci seksualnej czy ekspertyza psychologiczna. Kolejny etap
edukacji, czyli szkolenia ustawiczne dla sedziéw 1 prokuratoré6w, réwniez nie
daje prawnikom gwarancji zdobycia odpowiedniej 1 aktualnej wiedzy. Sami
prawnicy czesto uwazaja, ze wiedza psychologiczna przyjdzie sama, dzieki
przeprowadzonym przesluchaniom i czynno$ciom okazania. Tymczasem wy-
niki prezentowanego badania wykazaly, ze staz pracy nie wplywa pozytywnie
na poziom wiedzy, moze powodowac jej obnizenie, jak w przypadku badanych
prokuratoréw.

Wiedza z innych dziedzin nauki poza prawem nie jest brana pod uwage
w procesie powolywania sedziéw. Autorzy raportu dotyczacego procesu selek-

35 Wojcikiewicz (1989): 134—-135.

% Kysenck (1965): 27.

37 Zob. <https://www.wpia.uni.lodz.pl/aktualnosci/komunikaty/ranking-wydzialow-prawa-
-2017-dziennika-rzeczpospolita.html> [dostep: 29.04.2018].
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¢ji kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie wskazuja, ze najwazniejsze
elementy brane pod uwage przez Krajowa Rade Sadownictwa to stabilno$é
orzecznicza oraz organizacja pracy przez danego sedziego. Dyplomy 1 certyfi-
katy poswiadczajace ukonczenie dodatkowych szkolen maja o wiele mniejsze
znaczenie®, podobnie jest z predyspozycjami osobowo§ciowymi oraz kompe-
tencjami spotecznymi kandydata®.

V. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badanie wykazato, ze polscy prawnicy — sedziowie, pro-
kuratorzy oraz studenci V roku prawa — dysponujq relatywnie niskg wiedza
z zakresu psychologii zeznan naocznych $§wiadkéw. Badanie to wykazato tak-
ze, ze polscy prawnicy nie rdznia sie zbytnio poziomem wiedzy psychologiczne;j
od ich zagranicznych odpowiednikéw. Pamietaé jednak nalezy, ze amerykan-
scy sedziowie decyduja jedynie o karze, orzeczenie o winie wydaja czlonkowie
lawy przysieglych. Polski sedzia orzeka o obu tych elementach, w zwigzku
z czym powinien on, przynajmniej teoretycznie, posiadaé¢ lepsza wiedze od
sedziego amerykanskiego. Mimo licznych réznic w samych systemach praw-
nych — common 1 civil law — prawnicy z dwoch réznych kontynentéw zdaja sie
jednak mieé¢ podobne braki w wiedzy dotyczacej psychologii zeznan.

Kabzinska w konkluzji swojego artykulu zwraca uwage, ze tylko ,od
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwos$ci zalezy, czy beda chcieli 1 potrafili
z tej wiedzy [psychologicznej — M.G.] skorzystaé”™. Podczas przeprowadzania
opisywanego w niniejszym artykule badania uczestnicy wskazywali, ze wi-
dza braki w swojej wiedzy. Respondenci zaznaczali takze, ze bardzo chca sie
szkoli¢ w dziedzinie psychologii sadowej, gdyz dostrzegaja jej ogromna role
w stosowaniu prawa. Aktualny system edukacji prawniczej — studia, aplikacja
oraz szkolenia ustawiczne — nie pozwala jednak przyszlym prawnikom oraz
decydentom procesowym na zdobycie aktualnej wiedzy na temat psychologii
zeznan, koniecznej do wykonywania przez nich zawodu. Rodzi to potencjalne
niebezpieczenstwo podjecia przez nich blednych decyzji procesowych. Trud-
no bowiem wyobrazi¢ sobie proces karny bez wykorzystania osobowych zZrédet
dowodowych, trudno takze przeceni¢ wiarygodne zeznanie naocznego Swiad-
ka. Obowigzek oceny tej wiarygodnosci lezy po stronie sedziego 1 prokuratora,
dlatego powinni by¢ oni zawsze §wiadomi mozliwo$ci znieksztatcen takiego
zeznania oraz plynacych z tego faktu zagrozen.
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THE KNOWLEDGE OF POLISH JUDGES AND PROSECUTORS
CONCERNING THE PSYCHOLOGY OF EYEWITNESS TESTIMONY

Summary

Knowledge of psychology is vital in the application of law. However, classical studies by Richard
A. Wise and Martin A. Safer (conducted on a sample of American judges, prosecutors and attorneys)
showed that they know very little about psychological effects in eyewitness testimony. Further
studies conducted in Norway, Canada and China arrived at similar conclusions. This article pres-
ents results of the author’s own study, which was the first attempt to verify the knowledge of
Polish judges and prosecutors concerning the psychology of eyewitness testimony. Research was
conducted on a sample of 545 participants, including 87 judges and 193 prosecutors. The results
showed that Polish lawyers also know rather little about the psychology of eyewitness testimony.
The results suggest that the professional experience of judges and prosecutors does not in itself
always guarantee they have actual knowledge about the psychology of eyewitness testimony.

Keywords: forensic psychology; psychology and law; lawyer’s knowledge of psychology; psychology
of eyewitness testimony

Zalacznik 1

Odsetek poprawnych odpowiedzi udzielonych przez uczestnikéw badania

Prokura- Studenci Grupa
Lp. Stwierdzenie Sedziowie V roku
torzy kontrolna
prawa
Swiadkowi jest zdecydowanie
trudniej rozpoznaé
napastnika, ktory nosit
1 | czapke podczas popelnienia 74% 69% 68% 77%
przestepstwa, niz
napastnika, ktéry nie miat
czapki
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Lp.

Stwierdzenie

Sedziowie

Prokura-
torzy

Studenci
V roku
prawa

Grupa
kontrolna

Zdolno$¢ $wiadka do
przypomnienia sobie matych
szczegblow dotyczacych
przestepstwa jest dobrym
wskaznikiem trafno$ci
dokonanej przez niego
identyfikacji napastnika

13%

19%

35%

10%

Nastawienie i oczekiwania
naocznego §wiadka
przestepstwa moga mieé
wplyw na jego percepcje

i pamieé o zdarzeniu

93%

92%

89%

81%

Funkcjonariusz Policji, ktéry
wie, ktory z cztonkéw parady
identyfikacyjnej jest osoba,
podejrzana, nie powinien
prowadzié czynnoéci
okazania

70%

59%

70%

43%

Podczas rozprawy, pewnos$é
$wiadka jest dobrym
predyktorem jego trafnosSci
w identyfikacji oskarzonego
jako napastnika

36%

28%

39%

24%

Zeznania naocznego

$wiadka o zdarzeniu czesto
odzwierciedlaja nie tylko

to, co Swiadek rzeczywiscie
widzial, ale takze informacje,
ktére otrzymat pézniej od
innych §wiadkéw, Policji,

z mediéw itp.

81%

80%

86%

79%

Naoczni $wiadkowie czasami
identyfikuja jako sprawce
kogo$, kogo widzieli w innej
sytuacji lub kontekscie

59%

54%

66%

57%

Funkcjonariusze Policji sg
bardziej trafni w zeznaniach
jako naoczni §wiadkowie niz
zwykta osoba

54%

48%

46%

38%

Traumatyczne do$wiadczenia
moga by¢ ttumione przez
wiele lat 1 pdZniej odtworzone

%

2%

3%

3%

10

Obecno$é broni moze ostabié
zdolnoéé $wiadka do trafnego
zidentyfikowania twarzy
napastnika

67%

69%

7%

68%

11

Im szybciej §wiadek dokona
identyfikacji podczas
okazania, tym bardziej ta
identyfikacja jest trafna

40%

35%

27%

22%
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Lp.

Stwierdzenie

Sedziowie

Prokura-
torzy

Studenci
V roku
prawa

Grupa
kontrolna

12

Pokazanie $wiadkowi
zdje¢ policyjnych
podejrzanego zwieksza
prawdopodobienstwo
wskazania go p6zniej przez
$wiadka podczas okazania

81%

80%

82%

84%

13

Profilowanie psychologiczne
to skuteczne narzedzie,
prowadzace do wykrycia
sprawcy przestepstwa

10%

11%

6%

2%

14

Za pomoca hipnozy mozna
dotrze¢ do wypartych
wspomnien z dziecinstwa

16%

7%

19%

25%

15

Swiadkowie czeéciej

popelnia btad w identyfikacji
sprawcy, gdy okazanie bedzie
symultaniczne (wszyscy na
raz) niz sekwencyjne (jeden
po drugim)

18%

22%

26%

29%

16

Spadek iloéci zapamietanego
materiatu jest najwiekszy
zaraz po zdarzeniu, pézniej
spadek ten jest coraz
mniejszy

43%

32%

53%

60%

17

Stan nietrzezwos$ci moze
ostabié¢ p6zniejsza zdolnosé
naocznego §wiadka do
przypominania sobie os6b lub
zdarzen

89%

95%

95%

93%

18

Wariograf (tzw. wykrywacz
klamstw) to skuteczne
narzedzie do okreélenia, czy
$wiadek ktamie

51%

56%

47%

32%

19

Uzycie hipnozy jest
przydatne w przypadku
$wiadka przypominajacego
sobie szczegdly przestepstwa

32%

32%

35%

34%

20

Mate dzieci sg bardziej
podatne na sugestie
przestuchujacego, nacisk
grupy réowieéniczej i inne
rodzaje wplywu spotecznego
niz dorosli

95%

92%

82%

85%

21

Psychologiczna analiza
odrecznego pisma pozwala
ustali¢ cechy osobowosci
danej osoby

12%

16%

20%

12%
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Lp.

Stwierdzenie

Sedziowie

Prokura-
torzy

Studenci
V roku
prawa

Grupa
kontrolna

22

Hipnoza zwieksza
podatno$é na sugestie
w naprowadzajacych
i mylacych pytaniach

15%

26%

32%

25%

23

Zeznanie naocznego $wiadka
o zdarzeniu moze by¢
znieksztalcone przez to, jak
sformulowane sa pytania mu
zadawane

91%

93%

90%

84%

24

Wigkszo§é 0séb chorych
psychicznie jest agresywna

85%

81%

2%

56%

25

Zahipnotyzowany zrobi
wszystko, co kaze mu zrobié
hipnotyzer, moze nawet
popelnié przestepstwo

21%

25%

41%

29%

Zrédto: opracowanie wlasne.






