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PRZEPISOW KODEKSU KARNEGO

I. WPROWADZENIE

Problematyka nietolerancji jest jednym z weztowych probleméw XXI w.
W kazdym aspekcie ludzkiego zycia spotykamy sie z dyskryminacja powo-
dowana réznymi przestankami: plcia, rasa, wyznawanag religia, czy wreszcie
orientacja seksualna. Celem artykulu jest zaprezentowanie tematyki braku
tolerancji os6b o nieheteronormatywnej orientacji seksualnej oraz odpowiedz
na pytanie: czy przyjete przez polskiego ustawodawce regulacje prawne za-
pewniaja dostateczna ochrone przed dyskryminacja mniejszo$ciom seksual-
nym? W tym celu przeanalizowano raporty organizacji pozarzadowych, zapo-
znano sie z dostepnymi publikacjami naukowymi oraz dokonano przegladu
wybranych uregulowan prawnych o charakterze miedzynarodowym, a nastep-
nie wskazano na uregulowania prawnokarne na gruncie przepiséw Kodeksu
karnego z 1997 r. W pracy zwrécono takze uwage na aspekt historyczny anali-
zowanego problemu 1 ewolucje zagadnienia dyskryminacji oséb nieheterosek-
sulanych.

Prace badawcze prowadzone w réznych czeéciach Swiata wykazuja, ze od-
setek homoseksualnych os6b w kazdej populacji jest do siebie zblizony 1 wyno-
si ok. 5% w zaleznos$ci od sposobu przeprowadzania badania? Wedlug szacun-
kow organizacji pozarzadowej LAMBDA? w Polsce jest ok. 2 mln takich oséb.
,Odmienna” orientacja czesto jest powodem dyskryminacji, przes§ladowan i ne-
kania.

Punktem wyjécia przedmiotowych rozwazan jest stwierdzenie, ze wszyscy
ludzie rodza sie wolni 1 réwni wobec prawa 1 nie powinni by¢ dyskryminowa-
ni z uwagl na jakiekolwiek cechy ich réznicujace. Pomimo widocznej zmiany
na arenie miedzynarodowej, majacej na celu zapewnienie poszanowania praw
mniejszoéci seksualnych — w Polsce nadal brakuje skutecznych mechanizmoéw,

! Stachura (1987): 388.

2 Rogowska (2005): 35.

3 LAMBDA - organizacja pozarzadowa pomagajaca osobom, ktére znalazly sie¢ w trudnej
sytuacji zyciowe]j z uwagi na orientacje seksualna i tozsamosé ptciowa. Tekst dostepny na: <http://
lambdawarszawa.org/lambdawarszawa/o-nas/o-lambdzie-warszawa/> [dostep: 27.09.2018].
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ktore zapewnilyby nalezyta ochrone prawna ofiarom homofobicznych prze-
stepstw z nienawisci.

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze przepisy polskiego Ko-
deksu karnego sa niedostosowane do obecnych realiéw 1 wymagaja stosowne;j
nowelizacji. Zapewniaja bowiem uprzywilejowane traktowanie os6b hetero-
seksualnych przed osobami innej orientacji. W koncowej czesci pracy aprobu-
jaco odniesiono sie do zgtaszanych od kilku lat przez liczne organizacje poza-
rzadowe postulatéw de lege ferenda, ktére przyczynityby sie do zapewnienia
skuteczniejszej ochrony prawnokarnej os6b LGBT.

IT. PROBLEMATYKA DYSKRYMINACJI
MNIEJSZOSCI SEKSUALNYCH

Prawa czlowieka sg prawami niezbywalnymi, przynaleznymi kazdej isto-
cie ludzkiej. Maja one uniwersalny charakter 1 naleza do powszechnych praw
moralnych o podstawowym charakterze*. Wszyscy ludzie sa réwni wobec pra-
wa 1 nie moze by¢ przyzwolenia na dyskryminacje z uwagi na posiadane ce-
chy, takie jak: pochodzenie, ple¢, wyznanie, poglady polityczne, czy wreszcie
orientacje seksualna® 1 tozsamo$é plciowa’. Stusznie stwierdza Martin Salm,
ze pozbawienie pewnych ludzi praw czlowieka nie jest jedynie problemem dla
tych napietnowanych grup, ale stanowi atak na godnos¢ kazdego cztowieka’.
Za przyjeciem takiego punktu widzenia przemawia przekonanie o réwnosci
wszystkich ludzi 1 niezbywalno$ci praw im przystugujacych.

Mniejszosci seksualne funkcjonuja w kazdym spoteczenstwie. Dla ich zde-
finiowania uzywa sie skrotu LGBT®, okreslanego mianem ,terminu parasola”,
pozwalajacego na objecie nim 0s6b o wspdlnych dylematach z uwagi na poto-
zenie spoteczne, jednakowe problemy 1 interesy®. Bardzo czesto grupa ta do-

+ Tekst dostepny na: <http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/02/WiktorOsiatynskiW-
prowadzenieDoPojeciaPrawCzlowieka.pdf> [dostep: 27.09.2018].

> Jak wskazuja Corréa i Muntarbhotn (2009): 23. Orientacja seksualna — to zdolno$¢ kazdej
osoby do rozwiniecia gtebokiego uczuciowego, emocjonalnego 1 seksualnego pociagu oraz intym-
nych i1 seksualnych zwiazkéw z osobami innej plei lub tej samej plei lub réznych plei.

6 Jak wskazujg Corréa i Muntarbhotn (2009): 23. Tozsamo$¢ plciowa — to gteboko odczuwane
wewnetrzne 1 indywidualne do$wiadczenie plci spotecznej, ktéra moze lub nie odpowiadaé pici
okreslonej przy urodzeniu, wlaczajac w to osobiste odczucie wlasnej cielesnosci (ktére moze pro-
wadzi¢ do modyfikacji wygladu zewnetrznego lub biologicznych funkcji metodami medycznymi,
chirurgicznymi lub innymi) i inne formy wyrazania wtasnej plciowosci przez ubiér, mowe czy
sposob zachowania.

7 Salm (2009): 9.

8 Jabtonska, Knut (2012): 22-23. Wskazuja, ze skrét ten pochodzi od sléw: lesbijki, geje,
osoby biseksualne, transplciowe. Czasami do tego pojecia dodaje sie takze osoby queer (,osoba,
ktoéra nie cheac by¢ postrzegana przez pryzmat [...] pojec, takich jak ptec czy orientacja seksualna,
unika wlasnej identyfikacji w ramach takich kategorii jak homoseksualno§é/ heteroseksualnosé
czy kobiecoéé/ meskosé) oraz osoby interseksualne (osoby posiadajace narzady plciowe zenskie
i meskie”), wowczas uzywa sie skrotu LGBTQI. Niekiedy uzywa sie takze skrétu LGBTA, gdzie
»A” oznacza osoby aseksualne.

9 Jablonska, Knut (2012): 22.
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$§wiadcza réznego rodzaju przesladowan, nekania czy szykanowania powodo-
wanego przynalezno$cia do tzw. nieheteronormatywnej orientacji seksualnej.
Walka z przesladowaniami, uprzedzeniami i przemoca jest jednym z gtéwnych
aspektéw batalii o prawa czltowieka. Punktem wyjécia wszelkich rozwazan
jest wyjaénienie znaczenia terminu ,,dyskryminacja”, a nastepnie zaprezento-
wanie w tym konteks$cie sytuacji prawnej oséb LGBT.

Podrecznik psychologii stwierdza zatem, ze dyskryminacja ,pojawia sie,
gdy wskutek uprzedzen czlonkowie jakiejs grupy spolecznej sa traktowani
inaczej, choé sytuacja tego nie uzasadnia”’. Z kolei wedtug stownika psycho-
logii to ,prze§ladowanie, upo§ledzenie, szykanowanie czlonkéw jakiej§ grupy
(rasowej, wyznaniowe]j, klasowej itd.), ktérego powodem jest ich przynalez-
no$¢ do owej grupy. To dziatania, ktérych celem jest pozbawienie dyskry-
minowanych oséb praw 1 korzysci przystugujacych kazdemu czlowiekowi”'!.
7 kolei Katarzyna Bojarska dyskryminacja nazywa ,$wiadome lub nieswia-
dome niesprawiedliwe traktowanie os6b ze wzgledu na ich rzeczywista lub
domniemanag przynalezno$¢ grupowa [...] polegajace na utrudnianiu réwnego
1 sprawiedliwego dostepu do przystugujacych im praw, przywilejow 1 zasobow
spolecznych”2. Definicje te posiadaja zatem elementy wspdlne, jak przynalez-
no$¢ do okreslonej grupy, ktéra wyroéznia sie pewnymi cechami, nietypowymi
dla reszty spoleczenstwa. Ta ,,inno$¢” jest powodem nieréwnego traktowania
1 uprzedzen. Definicja dyskryminacji ze wzgledu na tozsamo$¢ plciowa 1 orien-
tacje seksualng znalazta odzwierciedlenie w zasadzie 2 Yogyakarty*®, zgodnie
z ktora, to ,wszelkie zréznicowanie, wyltaczenie, ograniczenie, lub uprzywile-
jowanie na podstawie orientacji seksualnej lub tozsamosci plciowej, ktére ma
na celu lub skutkuje uniewaznieniem lub ostabieniem réwnosci wobec prawa
lub réwnej ochrony prawnej, lub uznania wszystkich praw cztowieka w réw-
ny sposob. Dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng lub tozsamo§cé
piciowa moze byé¢, 1 zwyczajowo jest, zwigzana z dyskryminacjq na innej pod-
stawie, takiej jak pleé, rasa, religia, niepelnosprawno$é, status zdrowotny czy
ekonomiczny”!. Dyskryminacja moze wystepowaé w postaci posredniej lub
bezposredniej. W przypadku dyskryminacji bezposredniej ,,osobe traktuje sie
mniej przychylnie, niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna oso-
be, w poréwnywalnej sytuacji’'® z takich przyczyn, jak: religia, przekonania,
wiek, niepelnosprawno$é lub orientacja seksualna'®. Natomiast dyskrymina-
cja posrednia wystepuje, gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna prak-
tyka moga doprowadzi¢ do szczegdlnie niekorzystnej sytuacji dla oséb danej
religii lub przekonan, wieku, niepelnosprawnosci lub orientacji seksualnej,

10 Ciccarelli, White (2016): 491.
1 Siuta (2009): 68.
2 Bojarska (2005): 7.
3 Dokument po§wiecony problematyce ochrony miedzynarodowej mniejszosci seksualne;j.

4 Remin (2009): 27-28.

5 Art. 2 ust. 2a dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej og6l-
ne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia 1 pracy, Dz. Urz. WE L 303
z 2 grudnia 2000 r. (dalej jako: dyrektywa Rady 2000/78/WE).

16 Art. 2 ust. 2b dyrektywy Rady 2000/78/WE.

-
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w stosunku do innych oséb, chyba ze taki przepis, kryterium lub praktyka sa
obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, a $rodki majace stuzy¢
osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i1 konieczne!”.

Dyskryminacja przyjmuje najczesciej postaé agresji werbalnej (nierzadko
w formie szantazu albo grozby) lub fizycznej w postaci naruszenia nietykalno-
$ci cielesnej. Moze takze przybracé postaé tzw. dyskryminacji instytucjonalne;j,
ktora wystepuje wowczas, gdy organy panstwowe lub przepisy prawne lepie]
traktuja osoby heteroseksualne niz osoby o orientacji odmiennej'. W psycho-
logii wystepuje pojecie spotecznej opresji, interpretowanej jako systematycz-
ne 1 niesprawiedliwe ograniczanie praw oraz wolnosci okre§lonej grupy ludzi
przez grupe dominujaca w spoleczenstwie!®. Opresja spoleczna przejawia sie
poprzez heteroseksizm?’, heteronormatywnos§¢?! oraz homofobie?.

II1. SKUTKI MOWY NIENAWISCI

Stereotypy, brak tolerancji i uwrazliwienia na problemy drugiego czto-
wieka bardzo czesto znajduja swoje ujScie w mowie nienawiSci, ktorej skutki
moga by¢ bardzo dotkliwe dla os6b bedacych przedmiotem ataku. Powoduja
ogromne spustoszenie w psychice ofiary, poteguja uczucie zagrozenia, bra-
ku elementarnego poczucia bezpieczenstwa, czy wreszcie obnizenia wlasnej
wartosci. Poczucie wyalienowania, beznadziejnos$ci 1 braku perspektyw na po-
prawe sytuacji niejednokrotnie sg przyczyna depresji®’, a nawet mys$li samo-
béjezych. Na taki stan rzeczy wskazuja wyniki raportu dotyczacego sytuacji
spotecznej 0s6b LGBTA%* w Polsce. Wskazano w nim zwigzek pomiedzy pogor-
szeniem sie zdrowia psychicznego a do§wiadczaniem przemocy fizycznej moty-
wowanej nienawiscia, ktérej ,,nasilenie zwiazane bylo z wiekszym nasileniem
symptoméw depresji, czestszymi myslami samobdjczymi, nizsza samoocena
1 mniejszym zadowoleniem z zycia u os6b LGBT”?,

Wynika z tego dobitny wiosek, ze wiekszo$¢ 0os6b o nieheteronormatywne;j
orientacji przejawia przynajmniej tagodne objawy depresji, a co szczegdlnie

17 Art. 2 ust. 2b dyrektywy Rady 2000/78/WE.

18 Swierszez (2011): 43.

19 Bojarska (2007): 273.

20 Przeéwiadczenie, ze heteroseksualnos$é jest bardziej warto$ciowa niz homoseksualno$é
1 biseksualnos§é.

21 Bojarska (2007): 274 (,Kierowanie si¢ w kontaktach spotecznych, normach spotecznych
i formalnoprawnych, wszechobecnym, odgérnym zalozeniem, ze wszyscy ludzie sa heteroseksual-
ni. Zalozenie to obowiazuje, poki [...] wyraznie nie zostanie stwierdzone, ze w danym przypadku
jest inaczej”).

22 To jawna niecheé¢ w stosunku do oséb LGBT.

2 Swider, Winiewski (2017): 65—66. Wedlug wspomnianego juz raportu u 28,4% responden-
tow wystepowaly powazne objawy depresji. Najsilniejsze symptomy choroby wstepuja zazwyczaj
u 0s6b transplciowych, aseksualnych i1 kobiet biseksualnych. Najmniejsze za$ odnotowuje sie
w grupie gejow 1 mezczyzn o sklonnosciach biseksualnych.

24 Skrét od lesbijki, geje, osoby biseksualne, osoby transptciowe, osoby aseksualne.

% Swider, Winiewski (2017): 82.



,Innoéé drazni jednakowoéé” — kilka uwag o problematyce dyskryminacji os6b LGBT 195

niepokojace — odsetek 0sdb z powaznymi symptomami tej choroby jest ponad
pie¢ razy wiekszy niz w populacji ogblnej®s. Szczegélnie przykry 1 wyjatko-
wo trudny do przezwyciezenia jest problem dyskryminacji wéréd grupy roé-
wieéniczej, ktéra jest szczegélnie istotna w $rodowisku nastolatkéw. Mowa
nienawiéci w stosunku do mlodziezy szkolnej utozsamiajacej sie z LGBT jest
wszechobecna 1 niestety czesto akceptowalna. Mlode osoby poszukujace do-
piero wlasnej tozsamosci z wielkim trudem akceptuja swoéj ewentualny homo-
seksualizm, biseksualizm lub transseksualizm?’. Znaczna cze$¢ incydentow
przemocowych wystepuje w szkole, a sprawcamai sa czesto koledzy 1 kolezanki
ze szkolnej lawy?. Presja, z jaka sie stykaja mlodzi ludzie, czesto nie spotyka
sie z zadnymi reakcjami ze strony oséb badz instytucji do tego powotanych.
W tego typu przypadkach istnieje bardzo duzy margines ,ciemnej liczby” —
przestepstw, ktore nigdy nie zostaly zgloszone organom §cigania. Przyczyny
takiego stanu rzeczy sa ztozone, wérod najwazniejszych wymieni¢ mozna: oba-
we przed ich bagatelizowaniem, strach przed napietnowaniem, oémieszeniem,
wtorna wiktymizacja, ale takze brak wiary w skuteczno§é organéw $cigania.

Przelomem w takim postepowaniu moze okazaé sie precedensowy, pierw-
szy w historii polskiego sadownictwa wyrok, przeciwko szkole za brak przeciw-
dzialania homofobii wéréd uczniow?. W przedmiotowej sprawie homoseksual-
ny uczen, mowiacy wprost o swojej orientacji seksualnej, byt przesladowany
1 dreczony przez swoich szkolnych kolegéw. Poczatkowe wyzwiska z czasem
przerodzity sie w agresje fizyczna i skutkowaly powaznymi konsekwencjami
u ofiary, objawiajacymi sie w odczuwaniu strachu, przygnebienia, opuszczania
lekcji celem unikniecia wychodzenia ze szkoly razem z innymi uczniami. Sad
przyznal racje skarzacemu, uznajac naruszenie jego débr osobistych 1 podkre-
§lajac przy tym ich szczegdlny charakter 1 konieczno$é¢ dazenia do ,,ich ochrony
w kazdym przypadku, w ktérym odniesiony w nich uszczerbek znajduje po-
twierdzenie nie tylko w odczuciu samego zainteresowanego, ale 1 w zobiektywi-
zowanej ocenie zewnetrznej”. Wobec bagatelizowania problemu i bezczynnos$ci
szkoty Sad zobowiazatl ja do opublikowania na stronie internetowej placéwki
komunikatu z przeprosinami®’. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie jest
bezsprzecznie krokiem milowym w tego typu sprawach 1 z pewnos$cia przyczy-
ni sie do zwiekszenia czestotliwo$ci zglaszania podobnych przypadkéow.

IV. WALKA Z HOMOSEKSUALIZMEM

Dyskryminacja os6b nieheteroseksualnych nie jest problemem nowym,
a walke z tego typu przypadkami rozpoczeto juz w XIX w. Depenalizacja ho-
moseksualizmu nastepowala stopniowo, zapoczatkowatl ja Kodeks Napoleona

2% Swider, Winiewski (2017): 132.

2T Ciccarelli, White (2009): 395.

2 Swider, Winiewski (2017): 134.

2 Wyrok SA w Warszawie z 17 listopada 2017 r., I ACa 1372/16, Lex nr 2516062.
30 Wyrok SA w Warszawie z 17 listopada 2017 r., [ ACa 1372/16, Lex nr 2516062.
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z 1804 r., nastepnie w 1813 r. w Bawarii zrezygnowano z karania tego typu
zwiazkow, a niedlugo potem w ich §lad poszedl rzad Hanoweru®'. DojScie do
wladzy Hitlera 1 wybuch II wojny éwiatowe] zapoczatkowaly zmiane kursu
1 stopniowa eliminacje os6b homoseksualnych ze spoteczenstwa. Znamiennym
przyktadem dyskryminacji byt § 175 niemieckiego kodeksu karnego, zgodnie
z ktérym ,Nierzad przeciwny naturze popelniony przez osoby plci meskiej®
pomiedzy soba albo przez ludzi ze zwierzetami, ulegnie karze wiezienia; moz-
na takze orzec utrate praw czci obywatelskiej)”?®. Rozpoczeto systematyczna
walke z homoseksualistami, ktérzy zsytani byli do obozéw zagtady, gdzie do-
konywano ich systematycznej eksterminacji. Celem odréznienia tej grupy ska-
zancéw od pozostatych wiezniéw oznaczano ich symbolem rézowego tréjkata.
Zmajdowali sie oni na samym dole wieziennej hierarchii i byli wykorzystywani
do najciezszych prac. Zresztg odsetek $miertelnosci wsrdd tej grupy wiezniow
byt jednym z najwyzszych.

W dzisiejszych czasach w takich krajach, jak: Iran, Jemen, Arabia Sau-
dyjska, Sudan, niektérych regionach Somalii 1 Nigerii, za utrzymywanie sto-
sunkéw seksualnych grozi kara $émierci. Nie tak dawno do $wiatowe) opinii
publicznej przenikneta informacja, ze w Czeczeni powstaja obozy dla homo-
seksualnych mezczyzn, w ktérych dochodzi do tortur 1 zabijania wiezniow?*,

V. PRAWA OSOB HOMOSEKSUALNYCH
W WYBRANYCH UREGULOWANIACH MIEDZYNARODOWYCH

Prawo do ochrony przed dyskryminacja znajduje odzwierciedlenie w ure-
gulowaniach zaréwno na poziomie krajowym, jak 1 miedzynarodowym®. Przy-
ktadowo art. 2 ust. 2 Miedzynarodowego pakt praw obywatelskich 1 politycz-
nych stanowi: ,,Kazde z Panstw Stron zobowiazuje sie przestrzegac i zapewnic
wszystkim osobom, ktére znajduja sie na jego terytorium 1 podlegaja jego ju-
rysdykeji, prawa uznane w niniejszym Pakcie, bez wzgledu na jakiekolwiek
réznice, takie jak: rasa, kolor skéry, pteé, jezyk, religia, poglady polityczne
1 inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, sytuacja majatkowa, urodzenie

31 Biedron (2012): 14.

32 Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wspomniany przepis odnosit sie jedynie do ,,0s6b plci
meskiej”. Nie oznacza to jednak, ze kontakty homoseksualne pomiedzy kobietami byty akcepto-
walne, ale byly one rzadsze i1 brak jest oficjalnych statystyk na ten temat.

33 Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z p6zniejszymi zmianami 1 uzu-
pelnieniami po rok 1918 wraz z ustawa wprowadcza do kodeksu karnego dla zwigzku péinocno-
-niemieckiego (Rzeszy niemieckiej) z dnia 31 maja 1870 r., [w:] Ustawy bylej dzielnicy pruskiej,
przektad urzedowy Departamentu Bylej Dzielnicy Pruskiej, t. 1, Poznan 1920: 77.

34 Tekst dostepny na: <http://www.newsweek.pl/swiat/spoleczenstwo/homoseksualisci-w-cze-
czenii-obozy-koncentracyjne-dla-gejow,artykuly,408719,1.html> [dostep: 20.09.2018].

% Wérdd aktéw prawa miedzynarodowego nalezy zwrécié uwage na: Miedzynarodowsg kon-
wencje w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (Dz. U. 1969, Nr 25, poz. 187
z zalacznikami) czy Konwencje w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet
(Dz. U. 1982, Nr 10, poz. 71 z zatacznikami).



,Innoéé drazni jednakowoéé” — kilka uwag o problematyce dyskryminacji os6b LGBT 197

lub jakiekolwiek inne okoliczno$ci™®. O zakazie dyskryminacji wspomina
takze art. 2 ust. 2 Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych
1 kulturalnych: ,Panstwa Strony niniejszego Paktu zobowigzuja sie zagwa-
rantowa¢ wykonywanie praw wymienionych w niniejszym Pakcie bez zadnej
dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor skéry, pleé, jezyk, religie, poglady
polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, sytuacje majatkowa,
urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznoséci’’. Przepisy antydyskryminacyj-
ne znalazly sie takze w art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 pod-
stawowych wolnoéci: ,,Korzystanie z praw i wolnoéci [...] powinno by¢ zapew-
nione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodéw, jak pteé, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne 1 inne, pochodzenie narodowe lub
spoleczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, badz
z jakichkolwiek innych przyczyn”®. Pomimo szeregu uregulowan zakazuja-
cych dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny, a wiec takze z uwagi na orien-
tacje seksualng lub tozsamo$é ptciowa — osoby przynalezace do spoteczno$ci
LGBT sa czesto obiektem przeéladowan, szykan i dyskryminacji zaréwno
w zyciu prywatnym, jak 1 zawodowym, zreszta — jak juz wczeéniej wspomnia-
no — w niektérych krajach groza im prze§ladowania, a niekiedy takze kara
$mierci. Przykladowo art. 204 nikaraguanskiego kodeksu karnego stanowi,
ze: kazdy, kto naktania, promuje, propaguje lub praktykuje w skandaliczne;j
formie stosunki seksualne miedzy osobami tej samej pleci, popelnia przestep-
stwo sodomii 1 podlega karze od jednego do trzech lat wiezienia”®®. W Ugandzie
natomiast w 2014 r. doszto do zaostrzenia przepiséw penalizujacych stosunki
homoseksualne*. Podobnie sytuacja wyglada w Kamerunie*!.

Ze wzgledu na powtarzajace sie w ostatnich latach rézne przypadki naru-
szania praw czlowieka z uwagi na orientacje seksualna lub tozsamos§é ptciowa
w 2005 r. Parlament Europejski przyjal rozporzadzenie potepiajace homo-
fobie 1 dyskryminacje z tych wladnie powodéw*?. Na problem dyskryminacji
0s0b nieheteronormatywnych zwrécono tez uwage w 2008 r. w trakcie obrad
Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, gdzie przedstawiono oSwiadczenie*’, w kto-
rym wzywano do caltkowitej dekryminalizacji homoseksualizmu. Jednakze na
skutek zaostrzenia w niektérych krajach przepiséw penalizujacych kontakty
homoseksualne Parlament Europejski polecit Agencji Praw Podstawowych**

36 Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 167
z zalacznikami (dalej jako: MPPOiP).

3T Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, Dz. U. 1977,
Nr 38, poz. 169 z zatacznikami (dalej jako: MPPGSiK).

38 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, Dz. U. 1993, Nr 61,
poz. 284 (dalej jako: EKPC).

3 Tekst dostepny na: <https://amnesty.org.pl/nikaragua-ostatni-w-ameryce-%C5%82aci%C5%
84skiej-kodeks-karny-penalizuj%C4%85cy-homoseksualizm/> [dostep: 10.09.2018].

4 Tekst dostepny na: <https:/amnesty.org.pl/prezydent-ugandy-podpisa%C5%82-ustaw%
C4%99-zaostrzaj%C4%85c%C4%85-kary-za-homoseksualizm/> [dostep: 10.09.2018].

41 Wiecej na ten temat: Amnesty International (2013).

42 European Union Agency for Fundamental Rights (2009): 3.

4 Przygotowane przez Francje 1 Holandie z poparciem 66 krajow z calego $wiata.

4 Dalej jako: Agencja.
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zbadanie sytuacji prawnej osob LGBT we wszystkich panstwach czlonkow-
skich UE*. Wynikiem prac Agencji byto opracowanie kompleksowego rapor-
tu uwzgledniajacego aspekt spoteczny i prawny oséb LGBT*. W dokumencie
zwrocono uwage na kierunki dyskryminacji, takie jak: zmuszanie do zycia
w milczeniu 1 ,stawania sie niewidzialnymi dla reszty spoleczenstwa”, bru-
talne ataki oraz dyskryminacje w miejscu zamieszkania badZz wykonywania
pracy zawodowej?’. Stworzono rekomendacje dla panstw cztonkowskich UE,
ktorych zatozeniem miato by¢ przyczynienie sie do podjecia zdecydowanych
krokoéw przeciw homofobii oraz dyskryminacji. Ponadto zalecono opracowanie
specjalnych mechanizméw gromadzenia danych na wypadek zaistnienia ta-
kich zdarzen oraz wspierania badan naukowych 1 zachecania oséb dyskrymi-
nowanych do zglaszania takich przypadkéw?®,

Na uwage zastuguje tez Zalecenie Rady Europy z 2010 r. dotyczace ko-
niecznosci podjecia dzialan antydyskryminacyjnych w stosunku do mniej-
szoéci seksualnych w panstwach czlonkowskich. W preambule dokumen-
tu stwierdzono, ze z uwagi na trwajaca przez wieki dyskryminacje lesbijek,
gejow, oséb biseksualnych 1 transpiciowych konieczne jest podjecie dziatan
o charakterze szczegbélnym, ktérych celem bedzie zapewnienie przestrzegania
praw czlowieka®. Zwrdocono uwage na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (ETPC)*° oraz podkreslono: ,iz dyskryminacja 1 wylaczenie
spoleczne spowodowane orientacja seksualna lub tozsamoécia plciows moga
by¢ w najlepszy sposéb przezwyciezone poprzez srodki skierowane zaréwno do
tych, ktorzy do$wiadczajq takiej dyskryminacji i wykluczenia, jak 1 do spote-
czenstwa w ogodle”®!. Sprecyzowano przy tym zalecenia dla panstw czlonkow-
skich celem poprawy jakoSci zycia 0s6b o orientacji odmiennej od heteroseksu-
alnej 1 wprowadzono rekomendacje dotyczace: zbadania istnienia wlasciwych
$§rodkéw prawnych, dokonywania ich statego przegladu, monitorowania sy-
tuacji zwigzanych z jakakolwiek posrednig lub bezposrednia dyskryminacja
z uwagl na orientacje seksualna, zapewnienie, aby $rodki prawne tego rodzaju
zostaly wprowadzone 1 spowodowaly poszanowanie praw cztowieka oséb przy-
naleznych do LGBT, zapewnienia, aby w razie naruszenia praw takich oséb
mialy one dostep do przyslugujacych im narzedzi prawnych za po$rednictwem
organéw krajowych?®?. 28 wrzeénia 2011 r. Parlament Europejski przyjal re-

4 Tekst dostepny na: <http:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1757-FRA-Factsheet-
Homophobia-Study-2010-FS1_PL.pdf> [dostep: 13.09.2018].

46 Opracowany dokument spotkat sie takze z uwagami krytycznymi; tekst dostepny na: <ht-
tps://[www.ordoiuris.pl/wolnosc-sumienia/uwagi-do-dokumentu-agencji-praw-podstawowych-unii-
-europejskiej-protection-against> [dostep: 5.10.2018].

47 Tekst dostepny na: <http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1757-FRA-Factsheet-
Homophobia-Study-2010-FS1_PL.pdf> [dostep: 13.09.2018].

4 European Union Agency for Fundamental Rights (2009): 4.

19 Zalecenie Komitetu Ministréow dla Panstw Czlonkowskich w zakresie érodkéw zwalczania
dyskryminacji opartej na orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej, CM/Rec(2010)5: 1-3 (dalej
jako: Zalecenie CM/Rec(2010)5).

%0 Np. skarga nr 26431/12, skargi 67667/09, 44092/12156717/12, skargi nr 18766/11136030/11.

51 Zalecenie CM/Rec(2010)5: 3.

52 Zalecenie CM/Rec(2010)5: 3.
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zolucje w sprawie praw czlowieka, orientacji seksualnej 1 tozsamosci plciowe;j
w panstwach czlonkowskich Organizacji Narodéw Zjednoczonych®. Parla-
ment Europejski kolejny zreszta juz raz zauwazyl, ze w panstwach czlonkow-
skich Unii Europejskiej, jak 1 w krajach trzecich kazdego dnia dochodzi do
wielu przypadkéw naruszenia praw czlowieka z uwagi na orientacje seksual-
na 1 tozsamos$é piciowa (lit. B). Podkreslit konieczno§é zapewnienia poszano-
wania praw czlowieka (lit. C) 1 konieczno$¢ zaangazowania Unii Europejskie]
W prace poSwiecone poszanowaniu praw osob dyskryminowanych z uwagi na
orientacje seksualna (lit. E). Wyrazil przy tym obawe zwigzana z licznymi
przypadkami pogwalcenia praw czlowieka i nagminng dyskryminacja z uwa-
gl na przynalezno$§¢ do mniejszosci seksualnej zarowno w Unii Europejskiej,
jak 1 w krajach trzecich (pkt 1). Przypominal, ze zestaw narzedzi stuzacych
propagowaniu 1 ochronie wszystkich praw czltowieka przystugujacych lesbij-
kom, gejom, biseksualistom i osobom transgenderowym (LGBT) opracowany
przez Grupe Robocza ds. Praw Czlowieka Rady Unii Europejskiej wymienia
wérod kluczowych priorytetéw depenalizacje homoseksualizmu na $wiecie,
réwno$¢ 1 zasade niedyskryminacji oraz zapewnienie ochrony obroncom praw
cztowieka (pkt 7). Wyrazil takze ubolewanie, ze nie zawsze prawa czlowieka,
a zwlaszcza prawa lesbijek, gejow 1 0s6b transgenderowych sa w Unii Euro-
pejskiej przestrzegane (pkt 11). Potepit przy tym fakt, ze w niektérych krajach
cztonkowskich homoseksualizm, biseksualizm i transseksualizm sa trakto-
wane jak choroby psychiczne, w zwigzku z czym wezwal wszystkie panstwa
cztonkowskie do ,depsychiatryzacji procesu, jaki przechodza osoby transsek-
sualne 1 transgenderowe” (pkt 13). Wezwat do pelnego wyeliminowania tych
nieréwnosci (pkt 15), podkreslajac przy tym konieczno§é usuniecia zaburzen
tozsamoscl plciowej z listy zaburzen psychicznych i1 zaburzen zachowania
oraz potrzebe zapewnienia nowej klasyfikacji wolnej od ich patologizowania
(pkt 16)%.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze zalecenia czy rekomendacje nie
maja charakteru prawnie wigzacego, zaliczane sa one do tzw. miekkiego pra-
wa miedzynarodowego 1 sa jedynie instrukcjami dla panstw czlonkowskich
UE. Niemniej stanowig one wazny krok w dyskusji na temat przestrzegania
1 poszanowania praw osob dyskryminowanych z uwagi na orientacje seksu-
alng lub tozsamo$é plciowa. Sa przejawem zmieniajacego sie $wiatopogladu
dostosowanego do zmieniajacych sie realiéw spotecznych 1 zwracaja uwage na
problem dyskryminowanych mniejszo$ci.

Nie mozna by¢ jednostronnym w ocenach 1 trzeba pamietac, ze w duzej cze-
$ci krajow istnieja odpowiednie mechanizmy prawne zabezpieczajace w mniej-
szej lub wiekszej skali sfere praw oséb LGBT. Naleza do nich m.in.: Dania
Belgia, Hiszpania, Rumunia, Portugalia, Francja, Holandia, Szwecja oraz

% Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 28 wrzesénia 2011 r. w sprawie praw czlowieka,
orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej w panstwach cztonkowskich Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, P7_TA(2011)0427.

5 Do 1991 r. homoseksualizm byl przez éwiatowa Organizacje Zdrowia uznawany za jed-
nostke chorobowa.
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cze$¢ Wielkiej Brytanii, a takze Niemcy, Estonia, Litwa, Irlandia, Finlandia®.
Tytulem przykladu mozna wymieni¢ Holandie w ktorej w latach 2011-2014
przyjeto tzw. Simply Gay — dokument, ktéry w sposéb kompleksowy uregu-
lowal sytuacje prawng oséb LGBT. W Szwecji zadaniem agencji rzadowe]
jest natomiast promowanie praw czlowieka 1 zwalczanie instytucjonalizacji
heteroseksualnos$ci®®. Wielka Brytania prowadzi natomiast dziatania majace
na celu walke z jakimikolwiek uprzedzeniami, w tym takze powodowanymi
orientacja seksualng®’. Warto tez zauwazy¢, ze na poczatku wrzesnia 2018 r.
Indie wykre§lity ze swojego kodeksu karnego przepisy penalizujace stosunki
homoseksualne, ktore od 1861 r. zagrozone byty karna do 10 lat pozbawienia
wolnoéci®®. Sa tez panstwa, takie jak: Polska, Wegry, Luksemburg, Wiochy,
Butgaria, Grecja, Malta, Stowacja, Austria, Stowenia, L.otwa, Cypr 1 Malta,
w ktérych osoby te nie znajduja szczegdlnej®® ochrony na podstawie przepisow
prawa karnego®.

. VL. DYSKRYMINACJA 0SOB LGBT
W SWIETLE PRZEPISOW KODEKSU KARNEGO

Kryminalizacja stosunkéw homoseksualnych na ziemiach polskich istnia-
la od 1835 r., a wiec pod rzadami przepisow karnych panstw zaborczych. De-
penalizacja nastapila dopiero w Kodeksie karnym z 1932 r. Jednakze nadal
sankcjonowano tzw. prostytucje homoseksualna. Artykut 207 k.k. z 1932 r.
stanowil: ,Kto z checi zysku ofiarowuje sie osobie tej samej plei do czynu nie-
rzadnego podlega karze wiezienia do lat 3”. Co ciekawe, Kodeks karny nie
penalizowat czynéw nierzadnych pomiedzy osobami plci przeciwnej®, jak row-
niez prostytucji uprawianej zawodowo dla zysku®2. Wactaw Makowski zauwa-
zat przy tym, ze Kodeks karny w tego rodzaju sankcjach widziat ,karygodne
pasozytowanie na zboczeniach instynktu ptciowego 1 wyzyskiwanie stanu cho-

% Kuropean Union Agency for Fundamental Rights (2009): 122-125.

% Tekst dostepny na: <http:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1757-FRA-Fact-
sheet-Homophobia-Study-2010-FS1_PL.pdf> [dostep: 6.10.2018].

57 Tekst dostepny na: <http:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1757-FRA-Fact-
sheet-Homophobia-Study-2010-FS1_PL.pdf> [dostep: 6.10.2018].

% Polityka (2018): 11.

% Uzywajac terminu ,,szczegélna ochrona”, mam na my$éli brak przepiséw penalizujacych za
przejawy dyskryminacji z uwagi na orientacje seksualna i tozsamoéé plciowa. Takie przypadki sa
kwalifikowane na podstawie przepiséw ogélnych.

% European Union Agency for Fundamental Rights (2009): 43.

61 Chyba ze zaistnialy szczegdlne przestanki, takie jak: art. 203 k.k. — dopuszczenie sie czynu
nierzadnego wzgledem osoby ponizej 15 roku zycia lub w stosunku do osoby zupelnie lub czescio-
wo pozbawionej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem;
art. 204 k.k. — doprowadzenie do poddania sie czynowi nierzadnemu lub wykonania takiego czy-
nu przy pomocy przemocy, grozby, podstepu; art. 205 — doprowadzenie do poddania sie czynowi
nierzadnemu lub wykonania takiego poprzez naduzycie stosunku zaleznosci lub wyzyskanie kry-
tycznego polozenia.

52 Makowski (1933): 477.
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robowego 0s6b [...]"%%. Podmiotem tego czynu mogli by¢ mezczyzni w stosunku
do mezczyzn 1 kobiety oferujace takie ushlugi innym kobietom. Zaréwno k.k.
z 1969 r., jak 1 z 1997 r. zrezygnowaly z penalizowania tego typu zachowan.

W obecnym stanie prawnym Rzeczpospolitej Polskiej przed dyskrymina-
cja chronia przede wszystkim zapisy Konstytucji z 1997 r. Zgodnie z treécia
art. 32 ,,Ust. 1 Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réw-
nego traktowania przez wladze publiczne. Ust. 2 Nikt nie moze by¢ dyskrymi-
nowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny”. Zakaz dyskryminacji sprecyzowany w Konstytucji ma charakter
uniwersalny 1 odnosi sie do kazdego czlowieka. Nikt nie moze zatem by¢ dys-
kryminowany z jakiejkolwiek przyczyny, a wiec tez z uwagi na orientacje sek-
sualna.

Problematyka dyskryminacji jest bardzo zlozona, istnieje spoteczne przy-
zwolenie na dokonywanie aktéw przemocy motywowanych réznymi pobud-
kami, czy to na tle narodowo$ciowym, wyznaniowym, czy homofobicznym.
W sferze prawa karnego brak jednak $cisle sprecyzowanych przepisow, ktore
odnosityby sie stricte do dyskryminacji z uwagi na przynalezno$é¢ do okreslonej
mniejszoséci seksualnej. Polski system prawny reguluje problematyke prze-
stepstw z nienawiSci motywowanych takimi przestankami, jak: przynaleznosé
narodowa, etniczna, rasowa, polityczna, wyznaniowa czy bezwyznaniowos$¢
(art. 119 k.k.). Nie wspomina jednak o dyskryminacji z powodu orientacji sek-
sualnej czy tozsamosci plciowej. Warto w tym miejscu zacytowacé treéé raportu
Amnesty International odnoszacego sie do problematyki dyskryminacji: ,,Fakt
odmiennego traktowania przez prawo polskie przestepstw z nienawisci popel-
nianych przeciwko okre§lonym grupom sam w sobie stanowi dyskryminacje,
a to ze wzgledu na brak obiektywnego uzasadnienia dla wprowadzenia takiego
rozréznienia”%. Taki stan rzeczy powoduje, ze osoby narazone na dyskrymina-
cje z uwagi na swoja orientacje sg zmuszone do korzystania z ochrony prawne;j
na zasadach ogélnych. Trzeba bowiem zaznaczy¢é, ze rézne formy dyskrymi-
nacji maja swoje specyficzne cechy 1 wymagaja szczegdlnego ustosunkowania
sie do tego zagadnienia®. Ogdlne podejécie do problemu powoduje trudnosci
dowodowe, ale takze ustala hierarchie ofiar, skutkuje to takze réznicami w éci-
ganiu i karaniu sprawcow®. Luka prawna w tym wzgledzie musi zostaé wypel-
niona, gdyz prawo karne powinno nadazaé¢ za duchem czasu i zmieniajacych
sie realidow spotecznych.

Organizacje pozarzadowe od lat apeluja o wprowadzenie do kodeksu kar-
nego przepisOw majacych na celu zapewnienie ochrony przed dyskryminacja
motywowana homofobia®’. Akceptujac zglaszane postulaty, uwazam, ze za-
sadne bytoby wprowadzenie zmian w postaci poszerzenia katalogu przestanek
art. 119 k.k., art. 256 k.k. 1 art. 257 k.k. W projekcie kodeksu karnego z 2009 r.

5 Makowski (1933): 477.

54 Amnesty International (2015): 5.

5 Wieruszewski (2009): 20.

5 Wasik, Godzisz (2016): 7.

57 Na ten problem zwracaty uwage Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Amnesty Interna-
tional i Kampania przeciw Homofobii.
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proponowano nowelizacje art. 119 k.k. w postaci dodania znamienia dotycza-
cego stosowania przemocy lub grozby bezprawnej z uwagi na pleé, tozsamos¢
piciowa, niepetnosprawno$é badz orientacje seksualna®. Ponadto zapropono-
wano zmiane tresci przepisu art. 256 k.k. przez rozszerzenie znamion w postaci
nawolywania do nienawiéci z uwagi na pleé, tozsamo$é plciowa, wiek, niepel-
nosprawno§c, orientacje seksualna oraz dodanie do tresci przepisu art. 257 k.k.
identycznych do powyzszych przestanek®. Odnoszac sie do proponowanych
zmian, Eleonora Zielinska slusznie zauwazyla, ze Polska jest spoleczenstwem
malo tolerancyjnym, atmosfera wrogosci w stosunku do 0s6b ,,odmiennych”
przyczynia sie do ich marginalizacji 1 spotecznego wykluczenia™.

Aprobujac zgloszone postulaty de lege ferenda, uwazam, ze proponowane
zmiany skutecznie przyczynityby sie do poszerzenia zakresu ochrony oséb dys-
kryminowanych z uwagi na orientacje seksualna lub tozsamos¢ ptciowa. Spra-
wilyby, ze przepisy prawa karnego przystawalyby do obecnych realiéw 1 po-
dazatyby za standardami i trendami miedzynarodowymi. Dzisiejszy ksztalt
kodeksu karnego nie zapewnia wystarczajacej ochrony przed homofobiczng
mowa, nienawiSci. Potwierdzeniem takiego stanowiska jest wyrok Sadu Re-
jonowego we Wroctawiu z 5 czerwca 2015 r., w ktorym doszto do skazania
mezczyzny za uzywanie stow: ,pedal” oraz ,zboczeniec”, skierowanych do oso-
by, ktéra przeszta operacje zmiany ptci”'. W uzasadnieniu wyroku Sad stwier-
dzil: ,Nie budzi watpliwoéci, ze okreélenia oznaczajace mezcezyzne o odmienne;j
orientacji seksualnej oraz czlowieka o odmiennych, dziwacznych lub moralnie
(czy tez prawnie) nagannych upodobaniach, zachowaniach stanowia okresle-
nia zniewazajace, a zwlaszcza jesli sa skierowane do osoby, ktora poddata sie
operacji zmiany ptci. Nie da sie zaprzeczy¢, ze sa to zwroty zabarwione pejo-
ratywnie, powszechnie uznane w spoleczenstwie lub w danym regionie jako
wyrazajace pogarde dla cztowieka”. W wyroku Sad uznat, ze przedmiotowe
zachowanie wypelnilo znamiona przestepstwa zniewazenia (art. 216 § 1 k.k.).
Taki stan rzeczy podyktowany jest zamknietym katalogiem os6b podlegaja-
cych ochronie na mocy przepisu art. 257 k.k. Przepis ten nie wymienia wsrod
grupy chronionej oséb dyskryminowanych z uwagi na orientacje seksualna
1 tozsamosé piciowa. Roznica jest zatem istotna, z uwagi na motywacje spraw-
cy, ale takze wysoko§¢ zagrozenia karnego oraz tryb écigania. Przepis art. 216
§ 1 k.k. przewiduje bowiem sankcje w postaci kary grzywny, albo kary ograni-
czenia wolnoéci, podczas gdy przepis art. 257 k.k. daje mozliwo§¢ wymierzenia
kary pozbawienia wolnos$ci do lat 3. Ponadto nalezy zgodzi¢ sie z Dagmara
Gruszecka, ktora stwierdza, ze kwalifikujac zachowanie jako zniewage, nalezy
pamietac o zwigzku pomiedzy okreslonym postepowaniem a motywacja o cha-
rakterze dyskryminacyjnym, a takiej w tresci przepisu art. 216 — brak™. Ko-
lejna istotna réznica jest wspomniany juz tryb $cigania. Wystepek z art. 216

% Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, [w:] G. Czarnecki, Raport o homofobicz-
nej mowie nienawisci w Polsce, Warszawa 2009: 76.

% Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (2009): 76.

" Zielinska (2009): 77.

™ Wyrok SR we Wroctawiu z 5 czerwca 2015 r., XII K 458/14.

2 Gruszecka (2014): 920.
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§ 1 k.k. $cigany jest z oskarzenia prywatnego, natomiast czyn z art. 257 k.k. —
w trybie publicznoskargowym. Rozszerzenie znamion wspomnianych na wste-
pie przepisoéw zapewnitoby skuteczniejszg ochrone prawna pokrzywdzonym,
ale takze moglyby zmieni¢ sposéb ich postrzegania przez spoteczenstwo i sku-
tecznie zapewnié respektowanie ich praw.

VII. WNIOSKI KONCOWE

Jak pisat Edward Stachura: ,,innoé¢ drazni jednakowoé¢”. Ludzie, ktorzy
wyrdzniaja sie z tych czy innych powodéw, zawsze narazeni sa na dyskrymina-
cje. Osoby LGBT od zawsze byly poddawane réznego rodzaju presji spotecznej.
Warto zauwazy¢, ze do 1991 r. homoseksualizm znajdowat sie na liscie choréb
psychicznych Swiatowej Organizacji Zdrowia. Mimo uznania homoseksuali-
zmu 1 biseksualizmu za réwnoprawna, obok heteroseksualizmu, orientacje
seksualng — stosunki homoseksualne sa nadal penalizowane w niektérych
panstwach. Szczegdlnie jest to widoczne w krajach afrykanskich i azjatyckich.

W Polsce nadal brakuje skutecznych narzedzi w sferze prawa karnego,
ktore zapewnialyby efektywna ochrone przed dyskryminacja z uwagi orien-
tacje seksualng lub tozsamo$¢ plciowa. Zmiana $wiatopogladowa 1 zmiana
nastawienia do ,innoéci” powinna odbywacé sie od najmtodszych lat. Stowem
klucz jest tolerancja, ktéra powinna by¢ wpajana od wczesnego dziecinstwa.
Zasadne bytoby wprowadzenie obowigzkowych zaje¢ szkolnych, podczas kto-
rych uczono by empatii 1 poszanowania praw innych ludzi, bez wzgledu na ich
kolor skéry, odmienno$é kulturowa, wyznanie, niepeltnosprawno$cé, orientacje
seksualng czy tozsamosé plciowa. Nieprzeceniona w tym wzgledzie jest rola
organizacji pozarzadowych promujacych otwarte podejécie do drugiego czlo-
wieka 1 uwrazliwianie na potrzeby innych. Prawo powinno wszystkich ludzi
traktowac jednakowo, zapewni¢ im réwne szanse 1 rowne prawa bez wzgledu
na cechy ich determinujace.
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‘OTHERNESS IRRITATES UNIFORMITY.” DISCRIMINATION AGAINST LGBT PEOPLE
— A FEW REMARKS WITH PARTICULAR EMPHASIS ON THE PROVISIONS
OF THE PENAL CODE

Summary

Sexual minorities are present in every society. Unlike heterosexual orientation, an LGBT orienta-
tion often meets with a lack of acceptance and discrimination. Until 1991, the World Health Orga-
nization included homosexuality in the list of diseases. In some countries, the death penalty is the
punishment for talking about sexual preferences openly. Discrimination due to sexual orientation
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and gender identity is socially accepted in Poland. The provisions of the Polish Penal Code do not
contain effective mechanisms which can protect this group against homophobic hate speech. This
often results in distrust with regard to law enforcement agencies and is the reason why many
of these cases are not reported. The law should provide protection to every person, regardless of
their differentiating characteristics.

Keywords: LGBT; lesbians; gays; discrimination; homophobia; Penal Code








