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Tytul ksigzki jest intrygujacy, a jej lektura niezwykle ciekawa. Przedsiewziecie 1 inicjatywa
z pewnoscia sa nowatorskie i1 oryginalne, celem bowiem bylo zbadanie, jakie sa poglady Polakéw
w zakresie pieciu najwazniejszych elementéw sktadowych kazdej filozofii politycznej, to znaczy
natury czlowieka, spoleczenstwa, wlasnosci, wladzy i panstwa. Podkreslié nalezy interdyscypli-
narny charakter badan. Wzieli w niej udzial z jednej strony znawcy mysli politycznej, pracownicy
Katedry Doktryn Polityczno-Prawnych Uniwersytetu f.odzkiego, z drugiej socjolodzy — specjali-
$ci w zakresie badania opinii publicznej. Celem tych badan bylo odtworzenie pogladéw Polakéw
i skonfrontowanie ich z pogladami charakterystycznymi dla okre§lonych typéw doktryn politycz-
no-prawnych. Za takie typy uznano liberalizm, socjalizm, anarchizm, republikanizmem i doktry-
ne spoleczng Kosciola katolickiego.

Pierwsza cze$¢ ksiazki, napisana przez pracownikéw Katedry Doktryn Polityczno-Prawnych
Uniwersytetu L.odzkiego, zawiera skrotowe — atrakcyjne przez schematyzm — ujecie w tabele pogla-
déw najwybitniejszych filozoféw polityki, poczynajac od Arystotelesa, przez Cycerona, §w. Augusty-
na, éw. Tomasza, Th. Moore’a, N. Machiavellego, J. Bodina, T. Hobbesa, J. Locke’a, Monteskiusza,
J.J. Rousseau, D. Hume’a, E. Burke’a, J. de Maistre’a, J. Benthama, W. von Humboldta, A. de Tocque-
ville’a, J.S. Milla, K. Marksa, P.J. Proudhona, M. Bakunina, P. Kropotkina, E. Bernsteina, Leona XIII,
F.A. von Hayeka, J. Rawlsa, R. Nozicka, M. Rothbarda, po J. M. Buchanana (s. 20-27).

Tabele skladaja sie z rubryk: czlowiek, spoleczeristwo, wlasnoéé, wtadza, patistwo. Zeby daé
przyklad, zobaczmy dwie tabele — dla Arystotelesa 1 dla Karola Marksa. Poglady Arystotelesa
skrétowo przedstawiono nastepujaco: ,,Czlowiek: Podporzadkowana cato$ci istota spoleczna; Spo-
teczenstwo: Organiczna wspélnota naturalna; Wtasnoéé: Instytucja naturalna stuzaca »dobremu
zyciu; Wtadza: cze$é naturalnego porzadku; Panstwo: zjawisko naturalne” (s. 20). W przypadku
Marksa wyglada to tak: ,Czlowiek: Klasowo zdeterminowana istota spoleczna; Spoleczenstwo:
Klasowe; Wlasnoéé: Zrédlo podziatéw klasowych; Wtadza: Istota panowania klasowego; Panstwo:
Instrument klasy panujacej” (s. 24).

Oczywiécie, skrotowo§é i schematyzm takich ujeé muszg prowadzié¢ do uproszczen,
a w niektérych przypadkach budzié¢ watpliwoéci. Na przyktad kiedy mowa o pogladach Murraya
Rothbarda, to w rubryce czlowiek mamy ,Podmiot niezbywalnych uprawnien naturalnych”,
a w przypadku Roberta Nozicka: ,Istota wolna i réwna, wyposazona w negatywne uprawnienia
naturalne”. Na czym miataby polegaé réznica? I dlaczego ,negatywne”? W przypadku Roberta
Nozicka, ktéry akurat rozpoczyna swoja ksiazke od przywotania Johna Locke’a, tez jest mowa
o niezbywalnych prawach naturalnych, w kazdym razie Autorzy nie objasniaja tej réznicy de-
finicyjnej. Podobnym uproszczeniem wydaje mi sie sprowadzenie Karola Marksa i Eduarda
Bernsteina do idei socjalizmu przez poprawne jezykowo stwierdzenie, ze wladza to ,Istota
panowania klasowego lub mediator konfliktu klasowego w spoteczenstwie demokratycznym”,
a panstwo to ,Zjawisko klasowe stuzace panowaniu klasowemu lub godzeniu intereséw klaso-
wych” (s. 32). Z powodu spdjnika ,,lub” wyrazenie jest poprawne logicznie, a jednak wydaje mi
sie zbytnim uproszczeniem, zwlaszcza ze ukrywa najwazniejsza konsekwencje — mianowicie
dyktature proletariatu gloszong przez Marksa i taczona z idea zniesienia wtasnoéci prywatne;j
$rodkéw produkeji, co zupelnie nie przystaje do idei socjalizmu demokratycznego czy socjalde-
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mokracji; przeciez Bernstein nie na darmo byt krytykiem witaénie idei dyktatury proletariatu.
Zwazywszy, ze zapewne inicjator i wybitny Autor omawianej pracy, mianowicie prof. Zbigniew
Rau, jest autorem wielu prac poS§wieconych analizie fenomenu totalitarnego!, takie nieodroz-
nianie doktryny socjalizmu demokratycznego od doktryny systemu komunistycznego wydaje
sie nadmiernym uproszczeniem, podobnie jak bledem wydaje mi sie zamieszczone na stronie 31
stwierdzenie generalizujace: ,,Socjalizm stanowi nurt politycznego myslenia, ktéry traktujemy
jako synteze rewolucyjnej doktryny Marksa z rewizjonistyczna koncepcja Bernsteina”. Marks
mial o wiele wiecej wspélnego z komunizmem Lenina niz z Bernsteinem. Jegli chodzi o do-
bér autoréw czy myS§licieli, to jednak brak mi tutaj klasyka liberalizmu, jakim byt Benjamin
Constant, natomiast eksponowanie Thomasa Hobbesa jako wyraziciela klasycznej liberalnej
wolnoéci jest przesada. Hobbes odnosi te wolnoéé jednostki jedynie do stanu natury, rozumny
cztowiek oddaje ja calkowicie dla zachowania zycia, suweren jest nieograniczony, wtasno$¢ ist-
nieje o tyle, o ile suweren ja chroni. Jedyne, co mozna uzna¢é za wyraz klasycznego liberalizmu
u Hobbesa, to jego podkreslenie zasadniczej réwnoéci wszystkich ludzi oraz uznania woli ludzi
za zrddlo wladzy panstwowej. To sklonito Pierre’a Manenta do uznania Lewiatana Hobbesa za
jeden z intelektualnych filaréw liberalizmu?®.

Po tych syntetycznych, tabelarycznych ujeciach pokazujacych najwybitniejszych twércow
czy filozoféw polityki Autorzy konstruuja 5 typéw doktryn: konserwatyzm, liberalizm, socjalizm,
nauczanie spoteczne Koéciota katolickiego oraz republikanizm. Modny obecnie termin ,republika-
nizm” odnosi si¢ jednak wylacznie do jednego elementu, mianowicie do przewagi dobra wspélnego
nad dobrem indywidualnym, przywiazywaniem wiekszej wagi do wspdlnoty niz do praw jednost-
ki, ale to nie zawsze jest prawda. Termin ,republikanizm” skojarzony jest z Janem Jakubem
Rousseau, ale przeciez jest kojarzony i z sarmatyzmem, jest wieloaspektowy. Osobiécie uwazam,
ze aktualne kreowanie republikanizmu na samodzielny byt doktrynalny jest wyrazem bardziej
potrzeby dowarto$ciowania uczué narodowych, a termin ,,republikanizm” moze by¢ zasadnie koja-
rzony z réznymi modelami doktrynalnymi, jak choéby z republikanizmem wolnorynkowym, opisa-
nym przekonujaco przez Piotra Szymanca na przyktadzie Adama Fergusona?®.

Przedstawiwszy skrétowe typologie, Autorzy i Wykonawcy projektu przystapili do badan so-
cjologicznych. Czytelnik przyzwyczajony do nieustannie publikowanych sondazy w réznych spra-
wach — gltéwnie dotyczacych popularnos$ci politykéw czy partii politycznych — spotyka sie tutaj
z bardzo wyrafinowana metodologia 1 przede wszystkim z poglebiona préba odtworzenia pogla-
dow Polakéw na podstawowe pytania z zakresu filozofii polityki i jak gdyby wskazania na ich
podobienstwo czy zgodno§é z podstawowymi typami filozofii politycznej. To oczywiscie wymagato
namystu nad formutowaniem pytan, poniewaz zapytanie przecietnego respondenta, czy Pan/Pani
jest za doktryna Rousseau czy Hume’a — zapewne nie spotkaloby sie ze zrozumieniem sensu py-
tania. Pytania zostaly sformutowane po tzw. swobodnym wywiadzie, czyli rozmowie z osobami
objetymi badaniami. Dokladny opis metodologii badann empirycznych znajdujemy na stronach
33-45. Badania empiryczne polegaly najpierw na zebraniu ogélnych odpowiedzi w formie wywia-
du swobodnego, przeprowadzanego wérdéd zgromadzonych przez moderatora, ktéry na przyktad
zadawatl pytanie, co to jest wedlug panstwa wtadza, jakie sa zadania panstwa, gléwnie po to,
by zorientowaé sie, jak rozumiane sg potocznie kategorie filozofii polityki, a nastepnie po to, by
skonstruowaé ankiete. Badania w formie wywiadu swobodnego zostaly zarejestrowane na video
1 — jak pisza Autorzy na stronie 40 — ,Transkrypcje 24 zogniskowanych wywiadéw grupowych
zajmuja ponad 1200 standardowych stron maszynopisu”. Niestety, brak informacji, jak byly or-
ganizowane te ,swobodne wywiady” — czy po prostu oglaszano jakie§ zebrania, czy tez wysytano
zaproszenia do okre§lonych os6b? Mamy tylko informacje co do miejsca zamieszkania i przedziatu
wiekowego 0séb bioracych w nich udzial, ktére zreszta w tabelach podsumowujacych ankiete nie
sq uwzgledniane. Nastepnie — wykorzystujac efekt tych wywiadéw dla skonstruowania pytan —
przeprowadzono badanie ankietowe na liczacej 934 osoby prébie reprezentatywnej, dobranej lo-
sowo; to badanie wykonalo CBOS. Pytania na podstawie wspomnianych wywiadéw swobodnych
sformutowano w taki sposéb, aby mozna bylo utozsamié je z modelowymi zatozeniami filozoféw
polityki. Uzyskane odpowiedzi nastepnie poréwnywano (juz w ujeciu procentowym) z zalozonymi

! Tytutem przyktadu zob. Rau (1991): 253-269.
2 Manent (1994): 37—62.
3 Zob. Szymaniec (2013).
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5 kategoriami. Ten opis procedury badawczej nie jest opisem socjologa, raczej ma na celu pokaza-
nie, ze staratlam sie zrozumie¢ z grubsza procedure. Sam opis, zwlaszcza jesli chodzi o wyciaganie
wnioskdéw, jest o wiele bardziej skomplikowany, gtéwnie z powodu umieszczania i weryfikowania
odpowiedzi przez tzw. analize czynnikowsa, i wspélczynnik korelacji. Nie ukrywam, ze niekiedy
opis procedur jest mato klarowny dla niefachowca, a uzywany jezyk wypelniony anglicyzmami,
zargonem socjologéw, stad takie okreélenia, jak: ,moralnie kontyngentna osoba ludzka” (s. 29),
Lhie znajdujemy zadnej ewidencji, aby ich znaczenie” (s. 35, zamiast ,dowodu”, ,potwierdzenia”),
Hfacylitacja ekspresji werbalnej respondentéw” (s. 33, zamiast ,utatwienia”).

Pytania obejmowaty 5 wyzej wymienionych dziedzin, mianowicie istote cztowieka, spoteczen-
stwo, wlasno$c¢, wladze 1 panstwo. Cala najwieksza czeéé ksiazki jest poSwiecona wykazaniu, jakie
filozofie polityczne sg najbardziej popularne. Po uzyskaniu odpowiedzi na zadane pytania, Auto-
rzy poréwnywali je szczegbétowo z modelami opisanymi w pierwszej czesci.

Rozdzialy 2—5 zawierajg omdowienie wynikéw ankiet 1 poréwnanie ich zaréwno z ideami wy-
mienionych na wstepie filozoféw polityki, jak i umiejscowieniem ich w jednym z 5 wyzej oméwio-
nych nurtéw doktrynalnych. Autorzy czesto postuguja sie tutaj takze cytatami ze swobodnych
wywiadow. I tak w rozdz. 2: ,,Czlowiek 1 spoteczenstwo” wykazuja, ze Polacy z jednej strony maja
poglady najbardziej zblizone do Arystotelesa, z drugiej — do Hobbesa. Komentarz (s. 104—105)
podsumowujacy te cze$é badan brzmi: ,,Pierwsza, konserwatywna perspektywa postrzegania czlo-
wieka 1 spoleczenstwa ma charakter afirmujacy dla zasadniczej wiekszosci Polakéw, ktéra stawia
na zaufanie, wspoélprace, altruizm, bo nie chce wychowywaé dzieci na egoistéw, a druga — libe-
ralna — jest takiego charakteru pozbawiona”. Taka konkluzja wynika z analizy odpowiedzi na
caly szereg szczegdétowych pytan ankietowych. Przyktadowo zamieszczone w tabeli 2.26 opinie
na temat braku zaufania i spolegliwosci (s. 100) zawieraly nastepujace stwierdzenia, z ktérymi
respondenci mieli sie zgodzié¢ lub im zaprzeczyé: ,W naszym spoteczenstwie nikt juz nikomu nie
ufa”, ,W naszym spoleczenstwie wszyscy wszystkim wszystkiego zazdroszcza”, ,W naszym spo-
leczenstwie mozna polega¢ tylko na sobie”, ,Nic si¢ w zyciu nie osiagnie, je$li nie my$li sie tylko
o sobie”, ,Wiekszo$¢ ludzi obawia sie obeych”, ,,Nie mozna zbytnio ufaé¢ innym ludziom”. Ale w in-
nych tabelach przedstawiono wyniki badania opinii na temat egoizmu oraz wiary we wspoétprace
i wzajemne zaufanie.

Podobne szczegdtowe ankiety dotyczyly wtasnosci, wladzy i panstwa. Najbardziej ciekawe
wydaja sie ankiety dotyczace wlasnosci. Punktem wyjécia byto ogélne pytanie o to, do czego pro-
wadzi zwiekszajaca sie liczba 1 ré6znorodno§é débr, po czym do wyboru byly odpowiedzi ,Ludzie
mys$la tylko o sobie”, ,Ludzie za wszelka cene staraja sie zdobyé¢ jak najwiecej, nie ogladajac
sie na innych”, ,Wiezi miedzy ludzmi sa coraz stabsze”, ,Roénie konkurencja miedzy ludzmi”,
,Ludzie mniej ze soba rywalizuja”, ,Ludzie wiecej uwagi poéwiecaja innym”, ,Wiezi miedzy
ludZmi staja sie silniejsze”, ,Ludzie mniej walcza ze soba o zdobycie réznych débr” (tab. 3.1,
s. 115). Nastepnie badano ogdlne opinie na temat wlasnosci, na temat zwiazku wtasnosci pry-
watnej z gospodarka, na temat ograniczania wlasno$ci prywatnej (s. 116-129). Najciekawsze
w tych badaniach sa opinie na temat korelacji miedzy gospodarka a wlasnoscia prywatna. Otéz
przewazajaca wiekszo§¢ respondentéw opowiada sie za wylacznie publiczng wtasnoScia sieci
1 przedsiebiorstw gazowniczych, wodociaggowych, energetycznych, kopalni, zasobéw surowcow
naturalnych, szpitali czy poligonéw wojskowych, a takze laséw, jezior, rzek i ich brzegéw (tab.
3.913.10 na s. 126).

Doprawdy, lektura zawartoéci ankiet jest wiele méwiaca, w kazdym razie Swiadczy o tym, ze
jednak indywidualizm i wolna konkurencja nie sa najczesciej wybierana opcja w dziedzinie filozo-
fii politycznej. Z badania wynika, ze Polacy szanuja wlasno$é prywatna, cenia wolnos¢ jednostki,
dopuszczajg interwencjonizm panstwa, ale zarazem uwazaja, ze panstwo winno zapewnié prace
i godziwe warunki zycia, co wychodzi w badaniach nad emigracja.

Moje watpliwosci dotycza tego, w jakiej mierze usprawiedliwione jest przekladanie wyraza-
nych pogladéw na poglady wielkich filozoféw, skoro sami Autorzy pisza na przyktad, ze niekiedy
poglady respondentéw przywodza na mysl Rousseau, ale dodaja, ze jednak jego zatozenia byly od-
mienne (s. 108-109). To w takim razie przywotanie Rousseau raczej §wiadczy o erudycji Autoréw
niz o respondentach. Notabene warto poré6wnaé erudycyjne wywody Autoréw opracowania z wy-
powiedziami respondentéw, pochodzacymi ze swobodnych wywiadéw. Dwa przyktady wystarcza
dla zobrazowania trudnosci.
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Na pytanie: ,,[A co by byto, gdyby ludzie nie mieli nic na wlasno$¢?] To by bylo najbardziej
sprawiedliwe. Wszyscy byliby réwni. Ale to tak §miesznie [...]. To moze byloby takie sprawie-
dliwe, jak méwiq tu panie, ale to tak troche dziwnie — zy¢ w cudzym miejscu, takim nieswoim,
nie wiem, jak to powiedzie¢. Nie datoby sie tak zy¢. [Dlaczego nie datoby sie tak zy¢?] A czemu?
[Poniewaz] nie masz nic do straty. Nie chcialoby sie pracowaé (Czarna Biatostocka, gr. 1)”
(s. 107).

A oto fragmenty dyskusji na temat dziedziczenia, cytowane na stronach 111-112: ,[Wszyscy
wiemy o tym, ze przed wojna, byli ludzie, ktérzy mieli majatki, kamienice, lasy. I potem po wojnie,
po 45. roku, upanstwowiono to. Jak panstwo sadza, czy oni powinni dostaé to z powrotem?] Tak,
jezeli uczciwie sobie na to zapracowali, to powinni dostac to z powrotem [...]. Nie powinno by¢ zad-
nych zwrotéw! Tez myéle, ze nie. Byty panoszki, mieli 5-10 wsi, przyszedl, bo uczestniczyt. Szabla,
pomachat 1 otrzymywat dwie, trzy wioski, jak wrécil z wojenki. I co, dzisiaj znowu daé takiemu?
Nigdy w zyciu! (KoScierzyna, gr. 1)”. ,,Te wszystkie historie maja podwdjne dno dlatego, ze tutaj
osoba, jest pani... tak jak wiele tysiecy oséb jest poszkodowanych, bo stracito swoje wlasnosci, ale
to trzeba tak podzieli¢, zeby osoby, ktére jednak mieszkaja w tych mieszkaniach albo w tych do-
mach, zeby tez nie zostaly bez niczego. Jednak przez 20—30 lat utrzymywaly te mieszkania, zyly,
remontowaly, i co z tymi ludzmi? (Warszawa, gr. 1)”.

Na koniec lektury otrzymujemy konkluzje, mianowicie taka, ze doktryna Polakéw jest eklek-
tyczna. Tego nalezaloby sie spodziewaé, skoro istnieje wolno$é¢ stowa, wyznania, manifestacji.
W tym kontek$cie powstaje takze pytanie, czy takie ogdélne kategorie przekladaja, sie na wspoét-
czesne problemy i czy przekladaja sie na wyniki wyboréw politycznych. W przypadku wtasno-
$ci wida¢ bowiem wyraznie, ze na przyklad haslo, ze pewne rzeczy musza byé wspdlne albo nie
mogg staé sie wlasno$cig prywatna — jak plaze czy kopaliny — koreluje z hastem re-nacjonalizacji.
W ogéle brak mi komentarza do tych wynikéw, komentarza, ktéry wskazywatby na zrédio nie-
konsekwencji postaw Polakéw, skoro badano tylko ze wzgledu na zréznicowanie wieku 1 wielkoSci
miejscowosci. Czy jednak takze kwestia zamoznoéci, statusu spolecznego (a nie tylko wyksztalce-
nia) nie odgrywa tutaj istotnej roli?

Wreszcie, nasuwa sie pytanie, czy wobec tego usprawiedliwiony jest tytut ksiazki, czy moze-
my méwié o ,doktrynie Polakéw”, skoro w podsumowaniu mowa jest o jej eklektyzmie, a eklek-
tyzm ten przejawia sie w niekonsekwencji i niekoniecznie spéjnych wyborach.

Natomiast cenne jest samo podjecie takiej proby, bedace zreszta Swiadectwem wielkiej eru-
dycji jej Autoréw, zdolnosci do wychwytywania pokrewienstw czy podobienstw idei. Jednego mi
zabrakto w omawianych kategoriach — mianowicie pogladéw na temat prawa. W dobie upowszech-
nienia idel panstwa prawa, panstwa prawnego, zbadanie pogladéw na temat zrédet prawa, sto-
sunku do prawa, zakresu regulacji prawnych, stosowania prawa — wydaje mi sie tematem réwnie
waznym jak rozwazania na temat istoty wladzy.

Podsumowujac: rzecz warta jest lektury, wyniki badan socjologicznych wskazujg na zrézni-
cowane 1 niejednorodne, a nawet niekonsekwentne pojmowanie jednostki, spoteczenstwa, rodzi-
ny, panstwa, wtadzy 1 wlasno$ci przez wspoélczesénie zyjacych obywateli Rzeczpospolitej Polskiej.
Przede wszystkim ksigzka jest proba podejmowania interdyscyplinarnych badan, trzeba przyznaé
na nietatwym polu badania przekonan politycznych i filozofii politycznej Polakdw.
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