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I. WSTEP

Ostatnie kilka lat to czas ozywionej dyskusji nad kolejna restrukturyzacja
nauki 1 szkolnictwa wyzszego w Polsce, ktorej efektem jest ustawa z 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, zgodnie z moda ostatnich lat
nazywana Konstytucja dla nauki 2.0. (cokolwiek to 2.0 oznacza). We wspo-
mnianym akcie prawnym trudno jest jednak znalezZé bezposrednie okreslenie
tego, czym jest uniwersytet, a takze inne wyzsze polskie uczelnie. Nie ma tez
definicji nauki. O istocie czy charakterze tych placowek mozna jedynie wnio-
skowaé z ustawowo wskazywanych struktur, funkcji 1 zasad funkcjonowania.
W istocie rzeczy chyba trudno jest, w sposdb prosty, a zarazem tresciwy, okre-
§li¢, czym jest uniwersytet, kiedy inna role odgrywa w spoleczenstwie, inna
w nauce, czym innym jest dla pracownikéw, a czym innym dla studentéw.
Inne jest ponadto miejsce uniwersytetu 1 jego rola w zyciu spoleczno-gospo-
darczym danej miejscowoSci, regionu oraz kraju, a takze znaczenie w nauce
nie tylko polskiej.

W niniejszym opracowaniu, przy zalozeniu podejscia systemowego, przed-
stawione bedzie pojmowanie uniwersytetu jako dobra wspdlnego 1 wspdlnego
interesu pracownikow (w mniejszym stopniu studentow). Taki punkt widze-
nia wynika z szczegblnego znaczenia, jakie w funkcjonowaniu uniwersytetu,
jego rozwoju 1 spotecznej roli, odgrywaja witaénie pracownicy. To oni w grun-
cle rzeczy, wraz z potrzebna (1 dostepna) do pracy naukowej 1 dydaktyczne]
infrastruktura, tworza pewna calo$é, ktora nazwaé mozna uniwersytetem.
Moze wtaénie z takiego punktu widzenia wynika czeste okre§lanie uniwer-
sytetu jako wspdélnoty nauczajacych 1 uczacych sie, cho¢ w takim ujeciu ginie
gdzie$ strona naukowa dziatania tego rodzaju placéwek?. Byé¢ moze zbyt opty-

! Rozwazania zawarte w niniejszym tekscie odnie$¢é mozna takze do innych kategorii wyz-
szych uczelni, wydzialéw, instytutow, katedr, zaktadéw 1 podobnych jednostek organizacyjnych.

2 Autor niniejszego tekstu dzialalnoéé naukowa uznaje za podstawowa dla tego rodzaju szko-
ty wyzszej, jaka jest uniwersytet. Dziatalnoéé edukacyjna traktuje zas jako pochodna dziatalnosci
naukowej, jednakze odnoszona do procesu ksztalcenia elity intelektualne;j.
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mistycznie brzmi uznanie za dobro miejsca pracy, jakim dla pracownikéw jest
uniwersytet, a realizacji przypisanych zadan — za realizacje wsp6lnego intere-
su. Wydaje sie jednak, ze takie potraktowanie uniwersytetu moze sie jednak
przyczyni¢ do lepszego, a zarazem bardziej efektywnego funkcjonowania tej
placowki, co w czasach istnienia wielu réznego rodzaju probleméw, podzialéw,
interesow czy konfliktéw, jakie niesie ze soba rewolucja (ktéra jest niewat-
pliwie wprowadzanie w zycie zapisOw Konstytucji dla nauki 2.0), nie jest bez
znaczenia. Co wiecej, raczej zyskuje lub bedzie zyskiwaé¢ na znaczeniu, kiedy
w szkolnictwie wyzszym, zgodnie z tre$cia wspomnianej ustawy, wprowadza-
ne beda glebokie zmiany, bez watpienia rewolucyjnego, w stosunku do powo-
jennej tradycji 1 uksztaltowanego charakteru.

Celem niniejszego artykulu jest odniesienie idei czy koncepcji dobra wspol-
nego, a takze wspdlnego interesu do organizacji, struktury i funkcjonowania
uniwersytetu. Uniwersytetu traktowanego jako charakterystyczny system
spoteczny, funkcjonujacy w otoczeniu, jakim jest zycie spoteczno-gospodarcze
kraju. System z natury rzeczy teleologiczny, jego celem jest bowiem z jedne]
strony tworzenie wiedzy, a z drugiej — ksztalcenie wysokiej jakosci specjali-
stow. OczywiScie jest to zapewne jedno z wielu mozliwych spojrzen na uniwer-
sytet, 1 to spojrzenie wybitnie subiektywne. Nawiazuje jednak do tego, w jaki
spos6b patrzyla na uniwersytet w trudnym okresie jego funkcjonowania, na
poczatku lat osiemdziesiatych XX w., Profesor Teresa Rabska, prorektor Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, a zarazem wieloletni redak-
tor naczelny ,,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego 1 Socjologicznego”, ktorej
pamieci dedykowany jest niniejszy tekst.

I1. NIECO REFLEKSJI W NAWIAZANIU
DO NIEODLEGLEJ PRZESZLOSCI

Préby reformy polskiego systemu nauki i szkolnictwa wyzszego podejmo-
wane byly w ostatnich latach kilkakrotnie. Sam do$¢ dobrze pamietam dzia-
lania w tym zakresie, jakie podejmowat rzad kierowany przez Jana Olszew-
skiego. Wtedy to dziatajacy z upowaznienia premiera prof. Antoni Kuklinski,
owczesny wiceprzewodniczacy Komitetu Badan Naukowych (przedtem takze
podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych), utworzyl zespoly
majace przygotowaé raport o stanie nauki polskiej 1 zaproponowaé kierunki
zmian. Jednemu z zespoltéw przewodniczyt moj szef prof. Zbyszko Chojnicki,
ktory zaproponowal mi (wtedy docentowi, oczekujacemu na tytul profesorski
— otrzymatem go za kilka miesiecy) uczestnictwo w tym zespole, przydzielajac
zadanie dokonania ekspertyzy dotyczacej ekonomicznych uwarunkowan funk-
cjonowania 1 rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego. Bylo to zadanie trudne,
ktérego sie jednak podjalem, majac w pamieci raport o sytuacji materialnej
pracownikow naukowych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
(UAM), ktéry pod moim kierunkiem zostat przygotowany kilka lat wczesniej
w ramach powotanej do tego celu Komisji Senatu UAM. Niestety, eksperty-
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za moja nie doczekata sie opublikowania, prawdopodobnie przede wszystkim
z uwagl na zbyt daleko idace propozycje, wynikajace z przyjetej — nie do zaak-
ceptowania politycznie hipotezy (cho¢ zapewne 1 ze wzgledow na inne sugestie),
ze na nauke 1 szkolnictwo wyzsze w Polsce nie bedzie nigdy wystarczajacych
$rodkéw finansowych. Pewne wnioski z tamtej ekspertyzy oraz inne, wycia-
gniete z kolejnych 25 lat funkcjonowania tej sfery zycia spotecznego, zawartem
w uwagach, ktore przed ponad dwoma laty skierowalem, droga pocztowa, do
Gabinetu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, wicepremiera dr. Jarosla-
wa Gowina. Zabierajac glos w sprawie reformy systemu nauki i szkolnictwa
wyzszego, prawdopodobnie spetnitlem jedynie jaki$ swdj obywatelski obowiazek,
nie zakladam bowiem, aby ktokolwiek w nawale prac 1 zglaszanych propozycji
ten niemal 20-stronicowy tekst przeczytatl i starat sie wyciagnaé z niego jakies
wnioski. Nie otrzymatem takze, zgodnie z wieloletnig tradycja tego resortu, po-
twierdzenia otrzymania moich uwag. Moze zatem tylko w tym miejscu przy-
tocze — 1 to w duzym skrodcie — moje najwazniejsze uwagi. Te pierwsze zostaly
sformutowane juz w roku 1992, we wspomnianym raporcie.

Bedac zwolennikiem ogélnej teorii systeméw, sformulowane) przez Ludwi-
ga von Bertalanffy’ego, a tym samym systemowego traktowania rzeczywistosci,
nauke i szkolnictwo wyzsze traktuje takze jako system?®. Oznaczalo to przyjecie
w raporcie takiego podstawowego zalozenia, ze przystosowanie nauki i szkolnic-
twa wyzszego do funkcjonowania w nowych warunkach ustrojowych wymaga
zmian systemowych. Niestety, sformutowatem pesymistyczna hipoteze gtéwna,
a mianowicie taka, ze na nauke 1 szkolnictwo wyzsze w Polsce nie bedzie nigdy
wystarczajacej ilosci $rodkéw, co oznacza koniecznoéé efektywnego wykorzysta-
nia tego, co jest dostepne. Nastepne lata dowiodty trafnoéci tej hipotezy.

Konsekwencja przyjecia tej hipotezy (cho¢ w mniejszym stopniu takze
1 innych zatozen wstepnych) byly sformulowane postulaty czy propozycje.
Pierwszym byl postulat utworzenia duzych uniwersytetéw, taczacych wyzsze
uczelnie w danej miejscowosci, oraz utworzenie wyzszych, panstwowych szkot
zawodowych*. Uniwersytety ksztalcié miatyby elite intelektualna, a wyzsze
szkoty zawodowe — potrzebnych krajowi fachowcéw na poziomie licencjackim
1 inzynierskim. Do uniwersytetéw miatyby zosta¢ wlaczone instytuty panow-
skie 1 resortowe, z wyjatkiem tych, ktére prezentowaly najwyzszy poziom na-
uki. Z tych nalezaloby utworzyé panstwowe instytuty naukowe. Powinny to
by¢ takze jednostki, ktore moglyby podjaé sie rozwiazywania najwazniejszych
dla panstwa i spoteczenstwa probleméw (problemy zdrowia, bezpieczenstwa,
rozwoju ekonomicznego itp.). Polska Akademia Nauk miataby przeksztalci¢
sie w korporacje najwybitniejszych polskich uczonych, wyznaczajaca kierun-
ki rozwoju nauki i1 oceniajaca ten rozwdj (co$ na ksztalt obecnego prezydium
PAN-u 1 ,,0dchudzonych” panowskich komitetéw dyscyplin naukowych). Pod-
stawowym zadaniem uniwersytetéw miato by¢ przede wszystkim prowadzenie
badan naukowych, ktérych wyniki miatyby byé nastepnie wykorzystywane,

3 Von Bertalanffy (1968); (1950): 134—165.
* Nie bylo wtedy takiej kategorii szké6t ani tez prywatnych szk6l wyzszych.
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takze w procesie ksztalcenia wysoko kwalifikowanych kadr. Rozwiazanie ta-
kie pozwoliloby z jednej strony skoncentrowaé potencjat badawczy 1 polskie
uniwersytety uczynié¢ bardziej znaczacymi w Europie, a z drugiej — dokonaé
redukeji zatrudnienia w sferze administracji (administracja jednej uczelni
musi by¢ mniejsza niz kilku tworzacych aktualnie te cato§¢ placowek), a takze
czesciowo personelu naukowego 1 naukowego-technicznego (w wlaczonych do
uniwersytetu szkotach wyzszych 1 instytutach funkcjonowalto wiele podobnych
jednostek: zakladéw, katedr, instytutéw, np.: matematyki, fizyki, ekonomii
politycznej, filozofii, nauk spotecznych, studiéw jezykdéw obeych, wychowa-
nia fizycznego itp.). Obnizke poziomu zatrudnienia, a tym samym oszczed-
noéé¢ érodkéw, databy takze likwidacja bloku przedmiotéw ideologiczno-poli-
tycznych, ktére powinny zostaé zastapione, stosownie do charakteru uczelni,
przez filozofie, logike, metodologie, a takze ekonomie (cho¢ juz nie tylko 1 nie-
koniecznie polityczna, a raczej makro- i mikroekonomie). Efektem takiego roz-
wigzania bytaby obnizka ogdélnych kosztéw funkcjonowania uniwersytetéw,
a uzyskane ta droga érodki moglyby zostaé przeznaczone przede wszystkim
na badania naukowe oraz na podniesienie standardu nauczania.

Duze uniwersytety powinny prowadzi¢ badania naukowe globalnego 1 eu-
ropejskiego znaczenia oraz, co juz napisano, ksztalci¢ elite intelektualna spo-
leczenstwa. Logiczng konsekwencjg ksztalcenia elity intelektualne;j, a tym sa-
mym najwyzszej rangi fachowcéw, miatoby by¢ zmniejszenie liczby studentéow,
takze zmniejszajace koszty funkcjonowania jednostek, a zatem przynoszace
okreglone oszczednoéci. Poziom intelektualny, prezentowana wiedza oraz po-
wazne podejScie do studiéw potencjalnych studentéow, takze potrzeby kraju,
a nie dazenie do wysokiego poziomu wskaznika scholaryzacji, powinny regulo-
wac liczbe przyjmowanych studentow?®.

Przyjatem ponadto, a co zostato juz takze napisane, ze ksztalceniem po-
trzebnej krajowi, podstawowej kadry fachowej na poziomie ponadlicealnym
powinny zajaé sie utworzone panstwowe wyzsze szkoty zawodowe (np. na wzér
niemieckich). Tego typu placowki zostaly zreszta utworzone kilka lat pdzniej.
Powstaly takze liczne, prywatne szkoty wyzsze. Tam tez mieli znalez¢é zatrudnie-
nie pracownicy, ktorzy utraciliby swoje dotychczasowe miejsca pracy w szkotach
wyzszych, placowkach PAN-u wlaczonych w sklad uniwersytetéw i instytutach
resortowych. Inne ,,zwolnione” osoby miaty znalezé miejsca pracy w szkolnictwie
$rednim oraz prywatyzujacej sie gospodarce (np. w ustugach).

Struktura organizacyjna uniwersytetéw miataby nawiazywaé¢ do tego, co
jest zakorzenione w tradycji uniwersyteckiej 1 co dyktuje rozwdj cywilizacyjno-

> Systematyczne powiekszanie liczby studentéw bez wzgledu na ich mozliwos$ci intelektualne
przyczynito sie do powaznego obnizenia ogbélnego poziomu ksztalcenia. Przyczyna rozwoju takiej
praktyki byto uzaleznienie sytuacji materialnej uniwersytetéw i innych szkdét wyzszych od liczby
studentéw. W ten sposéb z modelu ,uniwersytetu” szkoly wyzsze zaczely funkcjonowaé w modelu
»supermarketu”, obnizajac systematycznie kryteria przyjec (przeceny) oraz oglaszajac kolejne ter-
miny naboréw, w tym takze dla oséb poprawiajacych mature (promocje, wyprzedaze). Uniwersytety
zamiast ksztalci¢ 1 dostarczaé wiedzy, staly sie biurami wydawania dyploméw. OczywiScie nie
oznacza to, ze absolwentami uniwersytetow nie byly osoby wybitnie uzdolnione i bardzo dobrze
wyksztatcone. Sredni poziom ksztalcenie ulegal jednak systematycznej obnizce. Osoby stawiajace
duze wymagania traktowane za$ byly jako szkodzacy sytuacji materialnej uczelni.
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-kulturowy. W ramach takiej struktury powinien by¢ prowadzony proces ksztat-
cenia, z jego dostosowaniem do potrzeb panstwa, spoleczenstwa i gospodarki.
Pierwszym krokiem na drodze do ksztalcenia elity intelektualnej spoteczen-
stwa powinna by¢ rekrutacja kandydatéw na studia, oparta na procedurze eg-
zaminacyjnej oraz zwigzane z rekrutacja ograniczenie liczby przyjmowanych
studentdéw, co oznaczaé powinno, jako§ciowa, a nie ilo$ciowa orientacje ksztat-
cenia (przeklenstwo wskaznikow scholaryzacji).

Kadre naukowo-dydaktyczna uniwersytetow mialyby stanowi¢ osoby uzdol-
nione, dla ktérych praca naukowo-badawcza i dydaktyczna jest i powotaniem (to
samo powinno dotyczy¢ lekarzy, nauczycieli 1 osoby duchowne), 1 pasja. Osoby
takie nie moga jednak funkcjonowaé w sytuacji materialnej, w ktérej troska
o byt wlasny 1 rodziny odrywa je od pracy naukowej 1 dydaktycznej, zaréwno
przez poszukiwanie miejsc dodatkowego zarobku w innych miejscach pracy, jak
1 przyjmowanie dodatkowych zaje¢ dydaktycznych w miejscu podstawowym.
Jest sprawa oczywista, ze tego rodzaju dzialania zawsze sie odbywaty 1 odbywaé
sie beda nie tylko kosztem prowadzonych badan, ale takze czasu potrzebne-
go na poszerzanie zakresu posiadanej wiedzy oraz wypoczynku, niezbednego
w warunkach prowadzenia intensywnej pracy umystowej. Otrzymywane wy-
nagrodzenie powinno uwzgledniaé: funkcje spoteczne wykonywanej pracy, po-
ziom wyksztalcenia, zajmowane stanowisko, a takze takie potrzeby, jak: ksigzki
1 czasopisma, sprzet komputerowy 1jego oprogramowanie, uczestnictwo w zyciu
naukowym, uczestnictwo w kulturze, specyficzne potrzeby egzystencjalne (np.
przyzwoity ubiér, miejsce do pracy w domu) itp. Otrzymywane wynagrodzenie
powinno takze uwzglednia¢ w gruncie rzeczy nienormowany czas pracy pracow-
nikéw naukowych. Warto takze pamietaé, ze w przypadku osob traktujacych
swojq prace jako powolanie oraz pasje organizacja wlasnego zycia koncentruje
sie wtedy przede wszystkim wokdét pracy oraz zainteresowan naukowych, czesto
kosztem rodziny. Przyjatem ponadto (w warunkach przetomu lat 1991/1992),
ze podstawowym zrdédiem finansowania nauki 1 szkolnictwa wyzszego bedzie
nadal budzet panstwa, w tym takze przez finansowanie projektéw badawczych
(znane mi wtedy byly tzw. programy wezlowe, miedzyresortowe 1 pdézniejsze
projekty finansowane przez utworzony Komitet Badan Naukowych, czyli tzw.
granty). Mimo pesymistycznej oceny sytuacji materialnej nauki i szkolnictwa
wyzszego oraz stabej nadziei na poprawe sytuacji w tym wzgledzie, postulowa-
lem znaczne podniesienie udzialu tego sektora zycia spolecznego kraju w pro-
dukcie krajowym brutto (PKB), przy pelnej éwiadomosci tego, ze w nawiazaniu
do PKB panstw Europy Zachodniej, sa to zupelnie innej wielko$ci sumy pie-
niedzy. Produkt krajowy brutto jest jakas, 1 to powszechnie stosowana, miara
wydatkéw budzetowych na konkretna dziedzine zycia spolecznego, jednakze ry-
zykowne jest w tym wzgledzie stosowanie analiz porownawczych w odniesieniu
do innych krajows®.

5 Przy tej okazji warto nadmienié, ze udzial srodkéw na nauke i szkolnictwo wyzsze w PKB
nie jest dobrym wskaznikiem poziomu finansowania tej sfery zycia spolecznego. Znacznie lepiej
sytuacje materialng nauki i szkoét wyzszych odwzorowuje kwota budzetu przeznaczonego na pla-
céwki naukowe 1 naukowo-dydaktyczne, jaka przypada na 1 mieszkanca kraju, 1 osobe pracujaca
w sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego, a przy funkcjonujacym w Polsce ilo§ciowym modelu edu-
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Koncentrujac sie na sprawach ekonomiczno-finansowych, nie zajmowatem
sie w wykonanej ekspertyzie tego rodzaju, w sumie bardzo waznymi, sprawa-
mi, jak: polityka naukowa panstwa, organizacja badan, funkcjonowanie ,,szk6t
naukowych”, drogi awansu, ocena dzialalno§ci naukowej, oceny parametryczne
(nie byto wtedy punktowania i indeksowania dorobku, listy filadelfijskiej itp.),
oceny dzialalno$ci dydaktycznej (akredytacje, Krajowe Ramy Kwalifikacji itp.).
Takie innowacje, jak te wymienione jako ostatnie, w systemie nauki 1 szkol-
nictwa wyzszego nie byly jeszcze obecne. Dzi$§ sa, choé¢ pochtaniaja sporo czasu
1 érodkéw tak bardzo potrzebnych do prowadzenia badan naukowych. Nie od-
nosilem sie takze do wysokoéci wynagrodzen, jakie powinny wchodzié¢ w rachu-
be w poczatkowym okresie polskiej transformacji ustrojowej. W dalszej czeSci
elaboratu przedstawilem niektére kierunki reformowania systemu, ktérych
syntetyczng 1 subiektywna ocene zawarlem w podsumowaniu’. Wszystko to
miato by¢ rodzajem diagnozy sytuacji z poczatku lat dziewie¢dziesiatych XX w.,
ktorej wyniki by¢é moze nalezatoby ponownie rozwazy¢ po niemal 25 latach od
czasu ich sformutowania, przystepujac do rewolucyjnych zmian, jakie aktual-
nie znajdujq sie w fazie wprowadzania w zycie.

Prezentujac swoje, powyzej zapisane, cho¢ sformutowane w innych warun-
kach uwagi, zakladalem, ze wielu przedstawicieli nauki 1 szkolnictwa wyzsze-
go przedstawl swoje na temat kierunkéw rekonstrukturyzacji systemu nauki
1 szkolnictwa wyzszego w Polsce. Aktualnie nie wiem i1 wiedzie¢ tego nie bede,
czy 1 w jakim stopniu ktokolwiek z decydentéw w sprawie nauki i szkolnictwa
wyzszego bral pod uwage przedstawiane przez rézne osoby propozycje. Bez
wzgledu na trafnoéé, stusznosé, zasadnosé, wage, racjonalnosé czy poziom de-
magogii sformulowanych w 1992 r. uwag — zle sie jednak stalo, ze w trudnym
dla spoleczenstwa okresie pierwszych lat transformacji nie dokonano systemo-
wej rekonstrukeji modelu organizacji, struktury i funkcjonowania nauki i szkol-
nictwa wyzszego. Zamiast efektywnych systemowych rozwiazan co jaki$ czas
wprowadzano doraznie takie, ktére whrew zapowiedziom ani nie rekonstruowa-
ly systemu organizacyjnego i funkcjonowania nauki i szkolnictwa wyzszego, ani
nie zwiekszyly Swiadczen finansowych na rozwoj nauki, ani nie podniosty rangi
1 znaczenia nauki polskiej, ani tez nie poprawily poziomu ksztalcenia. Innymi
stowy, wprowadzane zmiany nie uczynily z tej sfery zycia spotecznego, jaka jest
nauka 1 szkolnictwo wyzsze, waznego czynnika rozwoju spoteczno-ekonomicz-
nego (gospodarka oparta na wiedzy)®. Nie doprowadzity takze do tworzenia tzw.
klasy kreatywnej, do wzrostu znaczenia nauki w wymiarze globalnym i europej-
skim oraz do podniesienia poziomu jej konkurencyjnosci, a wrecz przeciwnie’.

kacji na poziomie wyzszym — wymieniona kwota przypadajaca na 1 studenta (cho¢ prostudencka,
iloSciowa orientacja rozwoju szkolnictwa wyzszego takze nie jest dobrym pomystem, podobnie
jak finansowanie wg zasady ,pieniadze ida za studentem”). Zupelnie inna sprawa jest nieporéw-
nywalnoé¢ PKB réznych krajéow, w stosunku do ktérych okresla sie procentowa wielko§é odpisu,
w tym przypadku na rzecz nauki i szkolnictwa wyzszego.

7 Byly to kilkunastostronicowe rozwazania, dla ktérych nie ma miejsca w inaczej pomy$la-
nym artykule. Wraz z przedstawionym powyzej zbiorem sugestii z przetomu lat 1991/1992 byla to
jednak pewna ocena stanu, ktéra moglaby by¢ podstawa zmian zawartych w ustawie 2.0.

8 Chojnicki (2000); Czyz, Chojnicki (2008a): 146—158; (2008b): 74-95.

9 Stryjakiewicz et al. (2007); Stachowiak (2017).



Uniwersytet jako wspélne dobro i wspélny interes 11

7 nauki 1 szkolnictwa wyzszego uczyniono dziedzine zycia spolecznego
ograniczajaca, przez nieograniczong, praktycznie liczbe studentéw, poziom
bezrobocia, a dzieki produkeji setek tysiecy dyploméw, za ktérymi kryje sie
niski, a co najwyzej przecietny poziom wiedzy 1 umiejetnoSci — podniesio-
no na najwyzszy europejski poziom wskazniki skolaryzacji, skutkiem czego
(,pieniadze idace za studentem”) zdeprecjonowano badania naukowe, czyniac
jednoczes$nie z ich wydumanej oceny (punktacja 1 pogon za punktami, a nie
rozwiazywanie waznych probleméw naukowych) kryterium finansowego ich
dotowania (oceny parametryczne). Na najwyzszy poziom podniesiono takze
wskazniki liczby doktoréw i profesoréw (przede wszystkim uczelnianych, choé¢
nie tylko), jaka przypada na 1000 mieszkancéw, a proces ten nabiera szcze-
gblnego przyspieszenia przed kazda zmiang prawnych regulacji dotyczacych
stopni 1 tytutéw naukowych, co prawdopodobnie zapewni najwyzszy Swiatowy
poziom wymienionego powyzej wskaznika, deprecjonujac i stopnie, 1 tytul na-
ukowy profesora. Jednoczeénie na nauczycieli akademickich natozono niespo-
tykany gdzie indziej w Europie wymiar zadan, gtéwnie zaje¢ dydaktycznych,
w istocie rzeczy wynikajacy z liczby przyjmowanych studentéw, maksymalnie
redukujac przy tym liczebno$¢ grup zajeciowych (obnizka kosztéw ksztalcenia)
oraz organizujac dydaktyke w dni wolne od pracy, zazwyczaj bez stosownego
wynagrodzenia z tytulu pracy w te dni.

Pod pozorami autonomii i dbaloéci o jako$é ksztatcenia totalnie zbiuro-
kratyzowano funkcjonowanie szkét wyzszych (np. wprowadzenie kosztownego
1 absorbujacego kadry naukowe, nic praktycznie niedajacego procesu akredy-
tacji kierunkéw studiow wyzszych poszezegdélnych uczelni albo wprowadze-
nie jako$ nie bardzo pasujacych do autonomii wyzszych uczelni, zwlaszcza
w sferze dydaktyki, Krajowych Ram Kwalifikacji). Biurokracja ta zabrata
pracownikom naukowym ostatnie w zasadzie godziny, jakie mozna bylo prze-
znaczy¢ na powazne zajecie sie rozwigzywaniem probleméw naukowych. Stu-
dentéw zaczeto natomiast prowadzié przez proces edukacji za reke, jak dzieci
z pierwszych klas szkoly podstawowej, okre§lajac, czego maja sie uczy¢, co
maja wiedzie¢ 1 jakie maja by¢ ich kompetencje spoteczne. Jednoczesnie odpo-
wiedzialnymi za efekty ksztatcenia uczyniono nauczycieli akademickich, a nie
studentéw, z ktérych spora iloéé, i to z réznych wzgledéw, nie powinna nigdy
znalezé sie w murach polskich uczelni. Tego typu dziatania miaty zwiekszy¢
miedzynarodowy prestiz polskich szkdét wyzszych, podnie$é na wyzszy poziom
ksztalcenie 1 poprawié jego jako§¢ oraz efektywnos$é, a przyniosto wrecz od-
wrotne od oczekiwanych efekty.

Jednocze$nie, tym razem juz na najnizszym europejskim poziomie, usta-
lono poziom plac pracownikéw nauki i szkolnictwa wyzszego, zmuszajac ich
do poszukiwania dodatkowych zrédet dochodéw (kosztem pracy naukowej, dy-
daktycznej, opdznienia awansu, takze kosztem rodziny i zdrowia), o czym juz
byta mowa w niniejszym tek$cie. Na poziomie, ktéry w niczym nie nawiazuje
do znaczenia badan naukowych 1 wysoko kwalifikowanych kadr dla rozwo-
ju gospodarczego 1 spotecznego kraju, do nalozonych obowiazkéw, charakteru
pracy, drogi awansu, prestizu zawodowego, potrzeb materialnych nauczycieli
akademickich itp. Jest, a wlaéciwie bylto, do konca 2016 r. jeszcze wiele in-
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nych ,,pomystéw” na nauke 1 szkolnictwo wyzsze, w toku ktérych opracowania,
konkretyzacji 1 realizacji pomystodawcy prawdopodobnie nie pomyséleli lub za-
pomnieli o tym, jaka jest rola nauki i1 szkolnictwa wyzszego w rozwoju gospo-
darczym 1 spolecznym kraju i czym jest uniwersytet. Wiele os6b ze §rodowisk
naukowych z niecierpliwo$cia oczekiwalo na sensowna, a zarazem systemowa,
reforme nauki 1 szkolnictwa wyzszego, cho¢ nadzieje na dobra zmiane byty
réznie oceniane. Panowalo do$¢ powszechne przekonanie, ze potrzebna jest
zupelnie nowa ustawa o nauce 1 szkolnictwie wyzszym, czyli napisane na nowo
regulacje porzadkujace generalne zasady organizacji, struktury i funkcjono-
wania, a takze finansowania nauki i1 szkolnictwa wyzszego (uwzgledniajace
w sferze awansu naukowego 1 wynagrodzen zasade sprawiedliwo$ci spotecz-
nej), pozostawiajac szczegdtowe rozwigzania faktycznie autonomicznym wyz-
szym uczelniom. Bylem optymista co do oczekiwanych zmian, a moja wiare
wspilerala teoria samoorganizacji laureata Nagrody Nobla Ilji Prigogine’a, mo-
wiaca, ze systemy przechodzace perturbacje wraz z duzym przyplywem ener-
gii (fluktuacje) uzyskuja ponowy stan réwnowagi, jednakze na wyzszym pozio-
mie oraz w nowej strukturze 1 nowym funkcjonowaniu. Fluktuacje sa, energia
pewnie tez jest, a jakie beda efekty, okaze sie za kilka lat!°.

III. CZYM JEST UNIWERSYTET

Gdyby zapytac¢, czym jest uniwersytet dla jego pracownikow, mozna by
otrzymac¢ wiele bardzo réznych odpowiedzi. Dla wszystkich uniwersytet jest
miejscem pracy, w tym takze, jak kazde inne takie miejsce, miejscem zarobko-
wania. Dla wielu jest jednak miejscem realizacji zainteresowan, ambicji, pasji,
zyciowego celu, doskonalenia sie, jest powotaniem, przeznaczeniem, miloscia,
miejscem spelnienia oczekiwan, uznania, prestizu, stuzenia innym, zapewne
dla niektorych takze miejscem godziwego spedzania czasu itp. Mys§le jednak,
ze moze by¢ rowniez traktowany jako dobro wspdlne, a takze wspdlny interes
spolecznosci akademickie;.

Pierwsze spojrzenie na uniwersytet jako na dobro wspdlne wywodze z tego
okresu, kiedy jako prodziekan ds. dydaktycznych czy studenckich jednego
z wydzialéw miatem okazje poznac osobiscie prof. Terese Rabska, bedaca wte-
dy prorektorem UAM. Byl to okres zawieszenia stanu wojennego, w ktorym
érodowisko akademickie byto przedmiotem szczegblnej inwigilacji, a studenci,
»specjalnej troski”. W krétkim okresie sprawowania tych funkeji prof. Teresa
Rabska wraz z rektorem prof. Franciszkiem Kaczmarkiem 1 pozostalymi pro-
rektorami zostata odwotana z pelnionych funkcji, a ja uprzedzitem moje od-
wolanie z funkcji prodziekana, sktadajac na rece rektora prof. Kaczmarka dy-
misje. Przedtem jednak mieliSmy wiele pracy, zwlaszcza kiedy do$é czestym
wizytom na uczelni oficeréw SB towarzyszyly liczne prowokacje w obiektach
uniwersyteckich, przede wszystkim w domach studenckich. Petniac swoja od-

10 Prigogine, Stengers (1990).
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powiedzialng funkcje, Profesor Rabska czesto organizowata spotkania zespolu
prodziekanéw, na ktérych ustalane byly kierunki i sposoby dzialania w tym
trudnym czasie. Wtedy to padaty z ust Pani Profesor stowa, aby$émy uczyni-
li wszystko dla obrony tego dobra, jakim jest uniwersytet. Chyba udalo sie to
uczynié¢, cho¢ nasze dziatania zostaty wkrotce przerwane. Od tego momentu da-
towala sie jednak moja dobra znajomo$c¢ z $p. Pania Profesor, utrwalana wsp6l-
nymi dzialaniami na rzecz odbudowy samorzadow terytorialnych (oboje byliémy
wspotzalozycielami Wielkopolskiego Osrodka Ksztalcenia 1 Studiéw Samorza-
dowych WOKIiSS), wspétpraca w ramach ,,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego
1 Socjologicznego” (artykuty, recenzje, polecanie autoréw, popularyzacja czaso-
pisma), spotkaniami w érodowisku naukowym (Uniwersytet, PTPN) 1 samorza-
dowym (komitety wyborcze, WOKiSS). Zostatem takze zaproszony przez Pania
Profesor na obchody 25-lecia odrodzenia polskiej samorzadnosci, aby wraz z naj-
blizszymi jej wspoOlpracowniczkami i pod jej przewodnictwem uczestniczy¢ w se-
)1 jubileuszowej w warszawskim Patacu Kultury 1 Nauka.

Kiedy obecnie zastanawiam sie nad przyszloScia polskiej nauki i szkolnic-
twa wyzszego 1 buduje réznego rodzaju scenariusze rozwoju sytuacji, wierze,
ze nie bedzie to tylko kolejna, bezowocna reorganizacja, ale sensowne, przy-
noszace realne korzysci nauce, szkolnictwu wyzszemu, takze pracownikom
tej sfery zycia spotecznego, krajowi oraz spoteczenstwu — trwate rozwiazanie
systemowe. M) optymizm w tym zakresie jest jednak raczej umiarkowany.
Zapisane w ustawie zmiany odbieram bowiem jako rewolucyjne, a do rewo-
lucji nie mam jako$ zaufania'l. Bardziej odpowiadaja mi zmiany ewolucyjne
1 nic nie wyklucza ani systemowos$ci, ani gltebokoéci takich zmian. Na ocene
efektow proponowanych kierunkéw zmian odczekac trzeba bedzie kilka, jesli
nie wiecej lat. Warto chyba jednak zastanowié sie nad tym, co my, jako czlon-
kowie spotecznosci akademickiej, mozemy zrobi¢ dla bezbolesnego przejscia
ze starego do nowego porzadku z korzys$cia dla nas wszystkich. Tak sie jako$
sktada, ze w chwilach zadumy nad przysztoécia instytucji, w ktorej spedzitem
niemal cate moje zycie zawodowe, powraca mysl sprzed ponad 35 lat. Mysl,
ktora ukazuje uniwersytet jako dobro wspdlne (takze wspdlny interes), o ktére
zadbac trzeba z nalezna troska.

IV. CO TO JEST WSPOLNE DOBRO

Pojecie dobra wspdlnego jest w pewnym sensie rozwinieciem pojecia dobra
(czesto zreszta laczonego ze zltem). Sokrates za dobro uznawat to, co jest dobre
pozytywnie (np. szczescie, wiedza, cnota rozumiana jako virtus), Platon pojmo-
watl dobro jako obiektywny byt, natomiast dla Arystotelesa dobro to cel 1 motyw

' Mam tu na my$l rewolucje o charakterze politycznym i spolecznym, takie jak: wojna chlop-
ska w Niemczech (1524—-1526), rewolucja francuska (1789-1795), rewolucja bolszewicka z 1917 r.
w Rosji 1 rewolucja kulturalna w Chinach (1966-1976); jednoczeénie zdaje sobie z tego sprawe,
ze méj poglad w tym zakresie nie musi by¢ powszechny. Jeden ze znanych poetéw przeciez pisat:
,rewolucja parow6z dziejow, chwatla jej maszynistom”.
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dazen ludzkich!?. Wielu nowozytnych filozoféw uwazalo, ze dobro (i zlo) pojmo-
wane moze by¢ tylko subiektywnie lub ze dobro (i zto) to pojecie w istocie rzeczy
niedefiniowalne, jego rozumienie za$ okresla przyjmowany system etyczny'®.
Moze warto jeszcze w tym miejscu dodaé, ze popularne w jezyku nauk ekono-
mii ,,dobro” odnoszone jest do tego wszystkiego, co zaspokaja potrzeby ludzkie,
przede wszystkim w sferze materialnej, ale takze duchowej (niematerialne;).

Prawdopodobnie wprowadzenie do jezyka pojecia dobra wspdlnego 1 jego
zdefiniowanie to zasltuga §w. Tomasza z Akwinu (1225-1274), ktéry wyrézniat
dwie kategorie dobra: (1) bonum universi, czyli tad wszech§wiata (universitas
humana), ktéry kieruje czlowieka ku Bogu, jako przeznaczeniu i ostateczne-
mu celowi!'t, oraz (2) bonum commune societatis vel communitatis, czyli dobro
spoleczne okreslajace struktury spoteczne, a takze cele dzialan i zachowan
ludzkich. Jest oczywiscie zwigazek miedzy jednym a drugim rozumieniem do-
bra. Relacje spoteczne sa bowiem zjawiskami o charakterze masowym, kazda
spolecznosé zas jest forma realizacji ogdlnego tadu spotecznego, jest uczest-
nictwem w tym ladzie, 1 to w takim stopniu, w jakim porzadek spoleczny jest
elementem ogdélnego porzadku moralnego'.

Dobro wspdlne powinno zaspokajaé¢ potrzeby ludzkie lub przynajmniej
zmierza¢ do ich zaspokojenia. Przede wszystkim prowadzi¢ powinno do zacho-
wania gatunku, rozwoju jednostki 1 jej osobowosci, poznania prawdy, szcze-
$cia, do rozwoju spolecznosci i jej wlasciwego wychowania. Ta tomistyczna
koncepcja dobra wspélnego stanowi jeden z filaréw spolecznej nauki Kosciota
rzymskokatolickiego. Mimo to dobro wspdlne, jak sie wydaje, ma dzi$ uniwer-
salne znaczenie, daleko wykraczajace poza sfere wiary 1 religii.

Tworzenie dobra wspdélnego w nawigzaniu do pogladéw $w. Tomasza
z Akwinu zaklada przede wszystkim: (1) wspdélne zaprowadzanie tadu spo-
lecznego jako istoty dobra wspdlnego (nad czym czuwaé powinna wiarygodna
wladza), (2) istnienie 1 funkcjonowanie wlasnie wiarygodnej wladzy, (3) re-
dystrybutywny charakter dobra (dobro powinno by¢ rozdawane, powszechnie
dostepne itp.), (4) godziwos¢ tworzonego dobra (dobro musi by¢ godziwe, tj. do-
bre w sensie moralnym i odpowiada¢ wymogom sprawiedliwosci spotecznej)?®.
Pojecie dobra wspdlnego jest wspodtczesnie nie tylko przedmiotem rozwazan
filozofow, lecz takze przedstawicieli wielu innych dyscyplin naukowych, w tym
zwlaszcza prawnikow!”. Z doé¢ zrdéznicowanego jednak pojmowania dobra
wspolnego wyprowadzi¢ mozna bardziej ogélne jego definiowanie. Nie ulega
watpliwosci, ze za dobro wspélne jest uznawana jakas$ wspélnie wypracowana
wartos¢ zbiorowa. Ze w ramach danej spotecznosci jest dobrem jej cztonkéw,
réwnych w prawach 1 powinnosciach. Tak pojmowane dobro jest réwniez trak-
towane jako element porzadku demokratycznego 1 fundament porzadku spo-

12 Krapiec (2001): 628—639; Beres$ (2008): 127-134.

13 Hussain (2018).

4 Na tej koncepcji budowany jest chrzescijanski porzadek moralny i z czym zwigzane sa
takie warto$ci, jak: dobroé, milo§é, sprawiedliwo$é, mitosierdzie itp.

1> Majka (1982a); (1982b).

16 Majka (1982a); (1982b); Krapiec (2001).

17 Por. Piechowiak (2003): 5-35; Duniewska et al. (2002); Lipowicz (2017): 17-31; Krapiec
(2001); Bere$ (2008); Hussain (2018).
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lecznego. Czesto jednak moze rodzié¢ sie pytanie, czy dobro jednostki nie jest
zagrozone ze strony dobra wspélnego lub czy uznanie takiego dobra wtaénie za
fundament porzadku spolecznego nie moze czasami prowadzi¢ do naruszenia
podstawowych praw czlowieka. Pytania takie moga by¢ oczywiScie formutowa-
ne, a odpowiedz na nie jest jednak zazwyczaj negatywna'®.

Warto moze przy tej okazji nadmienié, ze w Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej z 2 kwietnia 1992 r. pojecie dobra wspoélnego pojawia sie kilka razy.
W art. 1 Konstytucji RP znajdujemy zapis, ze: ,Rzeczpospolita Polska jest
dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”®,

V. UNIWERSYTET JAKO WSPOLNE DOBRO

Odpowiedz na pytanie, czy uniwersytet mozna potraktowac jako dobro
wspolne, wymaga odniesienia organizacji, struktury i funkcjonowania tego
rodzaju jednostki do rozumienia takiego dobra. Uniwersytet jest bez watpie-
nia dobrem wspdélnym jego pracownikéw oraz studentdéw, a przynajmniej tak
powinien by¢ pojmowany 1 traktowany. Efektem jego funkcjonowania sa pew-
ne wartosci zbiorowe, takie jak wiedza naukowa 1 wyksztalcone kadry. Uni-
wersytet zaspokaja takze calg grupe potrzeb spolecznych, od zarobkowania
poczawszy, a na realizacji wlasnych pasji oraz ksztalceniu kadr naukowych
skonczywszy. Wydaje sie jednak, ze w prowadzonych rozwazaniach dotycza-
cych traktowania uniwersytetu jako dobra wspdlnego odnieéé sie nalezy do
tego, co wigze sie z tworzeniem tego dobra oraz okresla jego charakter, a na co
zwracal uwage Sw. Tomasz z Akwinu.

A zatem: (1) dziatania naukowe, dydaktyczne 1 organizacyjne powinny by¢
prowadzone w duchu i w ramach tadu spotecznego — co wiecej, powinny pro-
wadzi¢ do takiego tadu; (2) dziatania takie powinny by¢ prowadzone pod nad-
zorem wiarygodnej, legitymizowanej, akceptowanej, najlepiej demokratycznie
wybranej wladzy; (3) wszyscy pracownicy, a takze studenci, powinni korzy-
sta¢ z tworzonego tadu spotecznego, ktory jest istotnym skladnikiem dobra
wspolnego, (4) uzyskiwane efekty powinny by¢ rzeczywiste, mie¢ konkretny
wymiar, by¢ sprawiedliwie oceniane, nagradzane 1 moralnie akceptowane.

Jesli za lad spoleczny przyjmuje sie pewien porzadek, czyli stan funkcjono-
wania 1 zachowan jednostek, zapewniajacy istnienie, trwanie 1 rozwsj zbioro-
wosci, to jednocze$nie wyznacza sie ramy, a nastepnie kierunki prowadzonych
dzialan. Robi¢ zatem nalezy wszystko, aby uniwersytet nie tylko trwatl, ale aby
sie rozwijal, 1 to mozliwie najlepiej. Jest to jednak mozliwe jedynie w warun-
kach respektowania okreélonych warto$ci, zasad 1 norm wzajemnej wspOlpra-
¢y oraz przy poszukiwaniu drég do konsensusu 1 dazeniu do jego uzyskania.
Zupelnie inna, nie mniej wazna, sprawa, jest istnienie odpowiednich material-
nych warunkéw funkcjonowania. Sprawy te sa jednak pomijane w niniejszym
opracowaniu.

8 Por. Piechowiak (2003); Lipowicz (2017).
19 7 postanowien Konstytucji RP jednoznacznie wynika, ze interpretacje dobra wspdlnego
przyjeto w nawiagzaniu do nauki spotecznej Kosciola katolickiego.
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Tworzenie tadu (porzadku) spolecznego

Za najwazniejsze czynniki tworzenia tadu spotecznego uwaza sie prawo,
etyke, moralno$¢é, sprawiedliwoéé, $wiatopoglad, a takze tradycje. To te czyn-
niki w zasadniczy sposob okre§laja zasady funkcjonowania zbiorowoséci, sg zro-
dtem norm 1 wartoéci, a tym samym tworza fundamenty porzadku spotecznego
1 reguluja stosunki miedzy ludzmi, konkretnie: cztonkami danej spotecznosci,
w tym przypadku uniwersyteckiej (akademickiej). Warto przytoczy¢ w tym
miejscu czesto wyrazany poglad, ze zdrowe funkcjonowanie danej spotecznoéci
jest praktycznie niemozliwe bez uzyskania porzadku spolecznego, jak réwniez
1ten, ze tad spoleczny jest podstawowym czynnikiem ksztattujacym jako$¢ zy-
cia 1 pracy. Tworzenie ladu spotecznego wymaga wspédtpracy, dobrej woli 1 kon-
sensusu wszystkich cztonkéw konkretnej spotecznoéci, a to nie jest ani tatwe,
ani proste, zwlaszcza w przypadku spotecznosci akademickiej. Caty problem
tkwi w wyjatkowym zréznicowaniu osobowosci poszczegdlnych cztonkow tej
spoteczno$ci, u ich podstaw dziatania za$ znajduja sie okreélone racje. Racja to
nic innego jak subiektywnie przyjmowana stuszno$é¢ prezentowych pogladéw,
punktu widzenia, stanowiska, przekonan, postepowania itp. To wlaénie rézne
racje sa przyczyna nie tylko dyskusji 1 debat, lecz takze sporéw, konfliktéw,
nieporozumien, a nawet wrogosci. Oczywiscie nalezy dyskutowac, takze spie-
rac sie, jednakze na plaszczyznie przedstawiania wlasnych racji. Niestety, do
konsensusu (takze do zgody) prowadzi¢ moga jedynie racje oparte na praw-
dzie, a z prawda w warunkach spolecznych, w jakich zyjemy, jest coraz gorze;j.

Arystoteles zdefiniowal prawde w nastepujacym sformulowaniu: ,,Powie-
dzie¢ o tym, co jest, ze jest, a o tym, czego nie ma, ze go nie ma, jest prawda”.
Natomiast §w. Tomasz z Akwinu wyrédznial trzy ujecia prawdy: (1) metafizycz-
ne: verum est id, quod est, czyli prawda, jest to, co jest (prawdziwe jest to, co
istnieje); (2) teoriopoznawcze: verum est adaequatio intellectus et rei, a zatem
prawda zachodzi woéwczas, jezeli to, co jest w naszym intelekcie, jest zgodne
z rzeczywistos$cia, oraz (3) logiczne: verum est manifestativum et declarativum
esse, czyli wszystko, co wskazuje na prawde, ukazuje ja, prowadzi do niej?°.

Prawda jest wlasciwoscia sadow polegajaca na ich zgodnoéci z faktycznym
stanem rzeczy, ktorych dotycza. Celem nauki jest poszukiwanie prawdy, jed-
nakze prawda powinna by¢ takze fundamentem prezentowanych racji w dysku-
sjach nad rozwigzaniem wystepujacych probleméw. Dyskutujmy, spierajmy sie,
lecz poszukujmy konsensusu w ramach racji opartych na prawdzie. Twérzmy
w naszym wspoélnym dzialaniu zgodna, wspolpracujaca wspdlnote.
W filozofii chrzescijanskiej przyjmuje sie, ze fundamentem prawdy jest mitosé,
ze nie ma prawdy bez miltoSci, oczywiscie mitosci blizniego.

Funkcjonowanie wladzy spolecznej

Funkcjonowanie wladz uniwersytetu okreslaja: ustawa (powszechne pra-
wo nauki 1 szkolnictwa wyzszego) oraz statut jednostki (prawo lokalne). Na
razie wladze uczelni sg legitymizowane, poniewaz pochodza z wyboru. O ich

20 Spotkaé mozna czesto nie tyle definicje, ile specyficzne klasyfikacje prawdy. W filozofii po
géralsku ks. Jézef Tischner wyrdznia trzy kategorie prawdy. Sa to: ,Swiento prowda, tys prowda
1 gébwno prowda”. OczywiScie prawda jest tylko ta pierwsza kategoria; por. Tischner (2018).
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funkcjonowaniu (relacjach, jakie tworza) decyduje wiele czynnikéw réznej na-
tury. Uymowany w kontekscie niniejszych rozwazan problem tkwi w tym, aby
wladze te podjely sie roli kierowniczej w procesie tworzenia dobra wspdlnego,
w tym 1 tadu spotecznego, 1 dbaly o to, aby prawda byla podstawa rozwiazywa-
nia sporéw, a podejmowane decyzje byly konsensusem $cierania sie réznych
racji.

Redystrybutywny charakter dobra

Na dobro, jakie wspdlnie w uniwersytecie, ale 1 kazdym érodowisku nauko-
wym tworzymy, sktadaja sie, méwiac ogdlnie, dziatalno§é: naukowa, dydaktycz-
na 1 organizacyjna. Dobro wspdélne pomagaja zaé tworzy¢ przyjmowane: prawo,
zasady, reguly, kryteria oceny, normy postepowania 1 zapewne inne czynniki.
W ramach dobra wspdlnego mieszcza sie takze wzajemny szacunek, wspolpraca,
uznanie, takze zdrowa 1 szlachetna konkurencja. Z wspélnie tworzonego dobra,
jakim jest uniwersytet, powinni korzystaé w mozliwie maksymalnym stopniu
1 bez zadnych ograniczen, stosownie do miejsca w spoleczno$ci akademickiej,
zarO6wno pracownicy, jak 1 studenci. Pracownicy w nawiazaniu do posiadanych
kompetencji (stanowisko, funkcja) 1 uprawnien (stopnie 1 tytuty), natomiast stu-
denci — zgodnie z ich miejscem 1 rola w spoleczno$ci uniwersyteckiej oraz regula-
minowymi regulacjami. Tworzone dobro wspdlne obejmuje bowiem swoim zakre-
sem to wszystko, co mieéci sie w pracy naukowej, dydaktycznej 1 organizacyjnej,
a co wielokrotnie juz podkreélano. Innymi stowy, wszyscy powinni by¢ obdarzani
wspolnie tworzonym dobrem.

Godziwo$é¢ dobra (dobroé¢, sprawiedliwy charakter oraz moralna
akceptowalno$¢)

Wszystko, co robimy, powinni§my sie staraé robi¢ jak najlepiej, odpowie-
dzialnie, uczciwie, zgodnie z posiadang wiedza oraz opartymi na prawdzie
racjami. Tworzac dobro we wlasnym érodowisku, tworzymy takze dobro dla
innych. Pomocna w tym dzialaniu jest etyka, zaréwno uniwersalna, jak 1 etyka
pracy naukowej 1 dydaktycznej. Dotyczy to zar6wno wynikajacych z naszych
obowiazkow dzialan, jak i z relacji w lokalnej spolecznosci, jaka tworzymy. Za-
tem wszystko, co robimy, powinno by¢ dobre, szlachetne, godziwe, co oznacza
moralng akceptowalno§é naszych dziatan, a co moze zawsze jest oczywiste, ale
nie zawsze tak jest.

Cho¢ dobro uniwersytetu jako szeroko pojmowanego miejsca pracy spro-
wadzone zostalo do troski o tad spoteczny oraz do tworzenia tadu spotecznego
w ramach prowadzonej dziatalnosci, to takie bardzo ogélne ujecie pozostawia
zawsze wiele miejsca na szczegétowe sformulowania w nawiazaniu do obowia-
zujacych uniwersytet regulacji prawnych. Tego rodzaju traktowanie uniwer-
sytetu jest szczegdlnie wazne, kiedy w zycie wprowadzac sie bedzie zupelnie
nowe, czesto rewolucyjne rozwiazania ustawowe, kiedy ksztaltowana bedzie
nowa organizacja uniwersytetu, kiedy prace naukowa 1 dydaktyczna, podobnie
zreszta, jak strukture uniwersytetu, powigzacé trzeba bedzie z nowo zadekre-
towanymi dyscyplinami oraz dziedzinami nauki, kiedy inaczej uksztaltujq sie
zespoly wspétpracujacych z soba os6b. Wszystkie te zmiany maja prowadzi¢
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do dostosowania organizacji polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego do standar-
dow miedzynarodowych. Taki jest zamiar ustawodawcy. Rzeczywisto$¢ zwery-
fikuje te zamiary.

VI. UNIWERSYTET JAKO WSPOLNY INTERES

Na uniwersytet mozna takze patrzeé¢ jako na wspélny interes, co w pew-
nym sensie nawiazuje do uprzednio opisanego dobra wspdlnego. Istote wspdl-
nego interesu najlepiej wyprowadzi¢ z czego$, co nazwacé mozna ukierunkowa-
niem podejmowanych wzglednie prowadzonych dziatan.

W kazdym podejmowanym przez pojedyncza osobe lub grupe ludzi dziala-
niu zawsze chodzi¢ bedzie o: (1) dobro jednostki (danej, konkretnej), (2) dobro
malej grupy, do ktérej nalezy jednostka (np. rodziny blizszej lub dalszej, grupy
kolezenskiej, grupy pracowniczej), (3) dobro wieksze) zbiorowosci, do ktérej
nalezy jednostka (spolecznosé lokalna, spoteczno$é regionalna, spoleczenstwo,
narod), (4) dobro innych matych grup, do ktérych nie nalezy jednostka, ze-
wnetrznych wzgledem niej, (5) dobro wiekszych zbiorowoéci, do ktérych nie
nalezy jednostka, (6) dobro wszystkich, dobro powszechne (wszystkich ludzi).

W powyzszej klasyfikacji kategorie intereséw reprezentujg dobro jednost-
ki, dobro matych grup, do ktérych nalezy jednostka, oraz dobro wiekszej zbio-
rowosci, do ktérych nalezy jednostka. Dobro innych grup, w sktad ktérych nie
wchodzi dana jednostka, zaréwno malych, wiekszych, jak 1 dobro wszystkich,
a takze wymienione powyzej dobro wiekszej zbiorowoéci, w sktad ktérej wcho-
dzi jednostka, reprezentuje kategorie tzw. wartosci?'.

Funkcjonujac jako uniwersytet, ale takze jako szkota, wydzial, instytut,
katedra czy tez inna jednostka organizacyjna, zobowiazani jesteSmy do troski
o dobro kazdego z nas, o dobro jednostki organizacyjnej, w ktorej pracujemy,
oraz o dobro uniwersytetu, jako cato$ci, ktéra obeyjmuje zaréwno pracownikow,
jak i studentéw?’. Innymi slowy, troska ta lezy w naszym interesie, méwiac
inaczej, jest naszym interesem. Naszym, tj. czlonkéw spoleczno$ci uniwersy-
teckie;.

Interesy 1 wartosci traktowane tacznie okre§laja z kolei $wiadomos§é spo-
leczna, ktéra powinnismy ksztattowac i rozwijaé, od poziomu jej rozwoju zaleza
bowiem uzyskiwane efekty. Piszac konkretnie, od poziomu rozwoju §wiadomo-
§ci zaleze¢ bedzie pojmowanie dobra, wartoéci 1 intereséw oraz ich uznawanie,
docenianie i uwzglednianie w podejmowanych i prowadzonych dziataniach.
Swiadomogé spoleczna to za$ nic innego, jak: (1) istnienie zbioru wspdlnych
dla danej zbiorowosSci czy grupy spotecznej przekonan, (2) pojmowanie 1 uzna-
nie tych przekonan za wspélne 1 wazne dla danej zbiorowos$ci (grupy spotecz-
nej), (3) uznanie tych przekonan za przestanki dzialan indywidualnych na
wieksza skale, zwlaszcza za§ wspdlnych dziatan zbiorowych?. Jest zapewne

2 Por. Zidtkowski (2000).

2 QOczywiscie w prowadzonych dzialaniach nie mozna zapominaé takze o dobru innych grup,
ale to jest sprawa drugorzedna w niniejszych rozwazaniach.

2 Ziotkowski (2000).
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wiele wspélnych przekonan ksztaltujacych $éwiadomosé spoteczna spoteczno-
§c1 uniwersyteckiej, wymieni¢ mozna m.in.: rozumienie roli, jaka petni¢ ma
uniwersytet w spoteczenstwie 1 panstwie, przekonanie o wolnoéci 1 uczciwosci
prowadzonych badan naukowych oraz wysokim ich poziomie, a takze o obo-
wigzku ksztalcenia wysoko kwalifikowanych kadr. Wspdlnym przekonaniem
powinno by¢ takze traktowanie uniwersytetu jako dobra wspdélnego, czego
dotyczy niniejszy tekst, a z czym wiaze sie troska o jego rozwdj, efektywne
funkcjonowanie oraz duze znaczenie w §rodowisku naukowym kraju, Europy
1 §wiata. Tego rodzaju, jak wymieniono powyzej, ale takze i inne przekonania
musza by¢ uznawane za wspélne 1 wazne dla catej spotecznosci uniwersytec-
kiej. Powinny takze sktadaé sie na przestanki indywidualnych i wspélnych
dzialan dla dobra uniwersytetu, nauki oraz edukacji mtodego pokolenia. Inny-
mi stowy, dziatania te powinny realizowa¢ podstawowy interes uniwersytetu,
jakim jest tworzenie wiedzy naukowe) oraz ksztalcenie elity intelektualne;.

VII. ZAKONCZENIE

Interpretacja ogélnego modelu uniwersytetu (szkoty, wydziatu, instytutu,
katedry itp.) w kategoriach dobra wspdlnego (takze wspdlnego interesu oraz
wartosci) jest jedynie jednym z mozliwych do rozwazania uje¢. Co wiecej, opie-
ra sie na przyjeciu pewnych ogélnych zlozen, ktéore w obecnych czasach nie sa
zbyt popularne. Takie pojecia, jak: wartosci, autorytety, racje, prawda, dobro,
etyka, moralno$é¢ — badz sa odrzucane, funkcjonuja z przymiotnikami, badz tez
sq zastepowane nowymi (prawde zastepuje postprawda, etyke — relatywizm
moralny, racje — poprawno$¢ polityczna, wartoSci uniwersalne — wartosci eu-
ropejskie itp.). Prezentowane w niniejszym teksScie stanowisko jest by¢ moze
archaiczne, tradycyjne, niedzisiejsze, wydumane, a przez to nierealne. Wynika
jednak z przeswiadczenia, ze sa pewne wartosci uniwersalne 1 tych sie na ra-
zie nie zmieni. Wérdd tych wartoSci sg oczywiscie dobro wspdlne 1 silnie z nim
powiazane: prawda, sprawiedliwo$é, odpowiedzialno$é, honor, uczciwoséé, zaan-
gazowanie, szacunek, tolerancja i wiele innych przymiotéw. Mozna to wszystko
oczywiscie odrzuci¢ lub potraktowac selektywnie, ale jakie beda tego efekty? Na
to pytanie nie ma dzi§ odpowiedzi. Dzi$, to jest w czasach, kiedy hasto ,ruszy-
my z posad bryle éwiata”, jest znowu aktualne, choé¢ w innym, ideologicznym
kontekscie. Celem nauki byto 1 jest nadal poszukiwanie prawdy. Jak te prawde
mozna poszukiwacé 1 znalez¢, kiedy sie ja relatywizuje lub odrzuca?

Polska nauka 1 szkolnictwo wyzsze staja dzi$ w punkcie zwrotnym, kté-
ry wyznacza Konstytucja dla nauki 2.0. Ustawa ta wpisuje sie¢ w niemal
powszechne oczekiwanie na reforme systemowa, ktéra stopniowo staje sie
faktem. Rewolucyjny charakter proponowanych zmian moze jednak budzié
1 budzi wiele watpliwo$ci. Moze i dobrze, ze zapisane w ustawie zmiany sa
stopniowo wprowadzane w zycie. Trzeba sie jednak do nich, takze stopniowo,
dostosowaé, czy nam sie to podoba czy tez nie. Dura lex sed lex, jak to zapisano
w prawie rzymskim. Moze wiec warto, tworzac nowa strukture uniwersytetu,



20 Jerzy J. Parysek

wpisujac sie w nowe dziedziny 1 nowe dyscypliny naukowe, mie¢ na uwadze
takze 1 to, ze jako calo§¢ uniwersytet jest naszym dobrem wspdélnym. Nowe
regulacje prawne sa wyzwaniem dla nas wszystkich, jednoczeénie prawdopo-
dobnie sg 1 szansa na dalszy, pomy$lny rozwdj tej jednostki, w ktérej wszyscy
pracujemy. Uznajac, ze uniwersytet jest naszym dobrem wspdélnym, wspolnie
pracujmy dla jego dobra. Moze chwila refleksji nad tym tekstem bedzie nam
pomocna w naszych dziataniach.
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THE UNIVERSITY AS A COMMON GOOD AND A COMMON INTEREST

Summary

New legal regulations concerning the organization, structure and functioning of science and
higher education, called the Constitution for Science 2.0 (Act of 20 July 2018 on Higher Education
and Science), mean a revolutionary transformation of Polish scientific and educational institu-
tions. The proposed changes, even though they were widely expected in academic circles awaiting
a systemic reform, raise many objections and hopes at the same time. However, the changes are
being gradually implemented and one must adapt to them (dura lex sed lex). Therefore, while
adapting our activity to the new conditions of the functioning of the university, when co-creating
its new structure, registering one’s own scientific and didactic activity as a new branch and disci-
pline of science, and taking a particular position regarding the ongoing changes, it may be worth
paying attention to the fact that the university as a whole is our common good and its effective
functioning is a common interest of the academic community. The article aims to apply the ideas
of the common good and the common interest to understanding the university and the functioning
of its community. This is important when new legal regulations, being a new challenge, are prob-
ably also an opportunity for the further, successful development of the institution we all work in.
These kinds of deliberations are preceded by a reconstruction of the state of Polish science and
higher education in the years before the changes were implemented, together with the changes
that were suggested over the years. The reflections contained in this text may be helpful in our
thinking and our activity. This paper presents the subjective views and opinions of the author.
It is dedicated to the late Professor Teresa Rabska, the Editor-in-Chief of the Ruch Prawniczy,
Ekonomiczy i Socjologiczny (Journal of Law, Economics and Sociology) for many years, who, as
a Vice-Rector of Adam Mickiewicz University in Poznan, in the difficult times of martial law en-
couraged her co-workers to defend this common good, which is the university, and to care about
its prosperity.

Keywords: university; common good; common interest








