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(WSTEP DO BADAN)*

I. WSTEP

Unia Europejska moze wpltywaé na stanowienie krajowego prawa podat-
kowego na kilka sposobow. Podstawowa metoda jest harmonizacja prawa
sprowadzajaca sie do wydania przez wlasciwe organy Unii Europejskiej ak-
tow prawnych (dyrektyw) obligujacych prawodawcow poszczegdlnych panstw
czlonkowskich do implementacji ich postanowien do wewnetrznego porzadku
prawnego. Tego rodzaju dostosowanie prawa krajowego do wymogoéw stawia-
nych przez prawodawstwo europejskiej odbywa sie typowymi metodami legi-
slacyjnymi kazdego z panstw.

Instrumentéw prawnych zobowigzujacych poszczegdlne kraje do zmiany
prawa nie ma natomiast Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE),
ktérego rola ogranicza sie przede wszystkim do wywierania wplywu na po-
szczegdlne jurysdykeje podatkowe na plaszczyznie stosowania prawa przez
sady 1 organy administracji podatkowej poszczegdlnych panstw. Wplyw orzecz-
nictwa TSUE na sfere stosowania prawa podatkowego nie jest kwestionowany
ani w doktrynie, ani judykaturze. Dla potrzeb prowadzonej w opracowaniu
analizy nalezy poczyni¢ zalozenie metodologiczne — w zasadzie odpowiadajace
realiom praktyki podatkowej — ze zaréwno organy podatkowe, jak 1 w szcze-
gblnosci sady administracyjne nie podejmujg czynnosci $wiadomie zmierzaja-
cych do osiagniecia rezultatow niezgodnych z unijnym porzadkiem prawnym.
Zasada jest zatem, ze organy podatkowe 1 sady administracyjne uwzgledniaja
tezy zawarte w wyrokach 1 postanowieniach TSUE, by w procesie wyktadni
1 nastepnie stosowania prawa osiagac rezultat zgodny z prawodawstwem Unii
Europejskiej. Odrebna kwestia, pozostajaca poza ramami opracowania, jest
analiza dotyczaca sposobu implementacji dorobku TSUE w orzecznictwie kra-
jowym. W szczegdlnosci poza zakresem analiz jest ocena dotyczaca tego, czy
podejmowanie przez organy podatkowe 1 sady administracyjne dzialan w celu
realizacji postulatéw wynikajacych z dorobku TSUE prowadzi do rezultatow
dajacych sie zaaprobowac z perspektywy prawa unijnego.

* Publikacja powstata w ramach stazu naukowego sfinansowanego w drodze konkursu ze §rod-
kéw statutowych Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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Przedmiot analizy zawartej w artykule dotyczy jednak wylacznie proble-
matyki wplywu jurysprudencji TSUE na proces stanowienia polskiego prawa
podatkowego. W ramach tak okres§lnego pola badawczego rodzi sie¢ bowiem
kilka istotnych szczegétowych probleméw badawczych. Po pierwsze, rozwaze-
nia wymaga, czy orzeczenia TSUE obliguja krajowego prawodawce do podje-
cia aktywnych dziatan w celu zmiany stanu prawnego stanowiacego podstawe
wyroku albo postanowienia. Po drugie, niezaleznie od rozwazenia tej kwestii,
nalezy poddaé¢ analizie reakcje prawodawcy na orzeczenia TSUE. Powstaje
bowiem watpliwo$é, czy wystarczajaca jest aplikacja orzecznictwa TSUE na
plaszczyzZnie stosowania prawa, wyrazajaca sie w dokonywaniu wykladni
przepiséw krajowych w taki sposob, by tre§¢ wyinterpretowanej z nich normy
prawnej odzwierciedlala postulaty ptynace z tego orzecznictwa, czy tez nie-
zbedna jest zmiana prawa krajowego, by umozliwi¢ jego stosowanie w zgodzie
z prawodawstwem UE, lub uproscié¢ proces wyktadni prawa z korzyscia zaroéw-
no dla organéw podatkowych, jak i podatnikéw.

Badania przeprowadzone na potrzeby niniejszego opracowania opieraja
sie na nastepujacych tezach. Po pierwsze, w obowiazujacym stanie prawnym
orzeczenia TSUE nie ingeruja wprost w sfere stanowienia prawa, a ich skutki
nalezy wigzaé przede wszystkim z ptaszczyzna jego stosowania. Po drugie, in-
gerencja ustawodawcy, bedaca nastepstwem orzeczenia TSUE, moze sie przy-
czyni¢ — wbhrew intencjom prawodawcy — do skomplikowania materii prawnej
przez jej uzupelnienie o kolejny element, podczas gdy rekonstrukcja normy
prawnej mozliwa jest juz na podstawie wczes$niej obowiazujacych przepisow
prawa krajowego uzupelnionych orzecznictwem TSUE. Po trzecie, ze wzgledu
na specyfike orzecznictwa TSUE w sprawach podatkowych 1 jego znaczenie
dla krajowego systemu podatkowego — nie mozna a priori wykluczy¢ potrzeby
dokonania zmian legislacyjnych. Z uwagi na traktatowe umocowanie TSUE
tego rodzaju sytuacja powinna jednak stanowi¢ wyjatek od zasady oddziaty-
wania jego orzecznictwa na plaszczyznie stosowania prawa.

II. ROLA TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ
W SPRAWACH PODATKOWYCH

1. Rodzaje postepowan w sprawach podatkowych przed TSUE

Uzasadnienie postawionej we wstepie tezy o zasadno$ci wiazania skutecz-
noéci orzecznictwa TSUE ze sfera stosowania prawa podatkowego wymaga
w pierwsze] kolejnosci poddania analizie przepisow Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej (TFUE), normujacych ustréj 1 kognicje TSUE.

W $wietle przepiséw TFUE sprawy przed TSUE moga by¢ inicjowane na
trzy sposoby:

Po pierwsze, w trybie art. 258 TFUE przez Komisje Europejska. Zgodnie
z tym przepisem, jesli Komisja uznaje, ze panstwo czlonkowskie uchybito jed-
nemu z zobowiazan, ktére na nim ciaza na mocy Traktatow, wydaje ona uza-
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sadniong opinie w tym przedmiocie, po uprzednim umozliwieniu temu pan-
stwu przedstawienia swoich uwag. Jesli panstwo to nie zastosuje sie do opinii
w terminie okre§lonym przez Komisje, moze ona wnieéé sprawe do TSUE.

Po drugie, na mocy art. 259 TFUE kazde panstwo cztonkowskie moze
wnie$§¢ sprawe do TSUE, je$li uzna, ze inne panstwo cztonkowskie uchybilo
jednemu z zobowigzan, ktére na nim cigza na mocy Traktatow. Zanim pan-
stwo czlonkowskie wniesie przeciwko innemu panstwu cztonkowskiemu skar-
ge opartg na zarzucanym naruszeniu zobowilgzania, ktore na nim cigzy na
podstawie Traktatéw, powinno wnieéé¢ sprawe do Komisji. Komisja wydaje
uzasadniona opinie, po umozliwieniu zainteresowanym panstwom przedsta-
wienia, zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci, uwag pisemnych 1 ustnych. Je-
§li Komisja nie wyda opinii w terminie trzech miesiecy od wniesienia sprawy,
brak opinii nie stanowi przeszkody we wniesieniu sprawy do Trybunatu.

Po trzecie, zgodnie z art. 267 TFUE, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wyktadni
Traktatow oraz o waznoéci 1 wykladni aktoéw przyjetych przez instytucje, or-
gany lub jednostki organizacyjne Unii. Dzialajac na podstawie tego przepisu,
sad jednego z panstw czlonkowskich moze zwréci¢ sie do TSUE z wnioskiem
o rozpatrzenie pytania, jezeli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do
wydania wyroku. W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie
zawisle] przed sadem krajowym, ktdrego orzeczenia nie podlegaja zaskarze-
niu wedlug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnie$¢ sprawe do
Trybunatu.

W odniesieniu do Polski nie zostalo jeszcze nigdy zainicjowane postepo-
wanie na podstawie art. 259 TFUE!. W sprawach podatkowych postepowania
przed TSUE dotyczace polskich ustaw podatkowych wszczynane byly w trybie
art. 258 1 art. 267 TFUE. Skutki orzeczen wydanych w obu przypadkach sa
jednak zasadniczo odmienne.

2. Wykonanie orzeczen TSUE w sprawach podatkowych

W przypadku postepowania z wniosku Komisji, je§li TSUE stwierdzi, ze
panstwo czlonkowskie uchybito jednemu ze zobowiazan, ktére na nim ciaza na
mocy Traktatow, panstwo to jest zobowigzane podjaé érodki, ktére zapewnia
wykonanie wyroku. Przepisy TFUE nie precyzuja, w jaki sposéb panstwo win-
no wykonaé¢ wyrok. Z zasady wyroki TSUE nie ingeruja jednak w sfere obo-
wigzywania prawa, TSUE nie moze bowiem uzna¢ za niewazny aktu, a nawet
za wydany przez panstwo z naruszeniem prawa UE2. Obowiazki w zakresie wy-
konania wyroku ciaza zatem w pierwszej kolejnoéci na organach podatkowych
1 sadach orzekajacych w sprawach podatkowych, ktére — kierujac sie orzecz-
nictwem TSUE — nie moga stosowac¢ krajowych przepiséw uznanych za nie-

I Skargi wnoszone w trybie art. 259 zdarzaja sie bardzo rzadko, co wynika zaréwno z przy-
czyn politycznych, jak i praktycznych — zob. Mik (2000): 736. Dotychczas TS wydal wyroki jedynie
w trzech takich sprawach, z ktérych zadna nie odnosila sie do zagadnien podatkowych — por.
komentarz do art. 259 TFUE — Péttorak (2012b).

2 Péttorak (2012b).
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zgodne z prawem unijnym. Jak wskazal TSUE w wyroku w sprawie C-101/913,
uchybienie zobowigzaniom wynikajacym z prawa europejskiego winno skutko-
waé automatycznym zakazem stosowania zaréwno przez wiladze sadownicze,
jak 1 administracyjne panstwa cztonkowskiego kwestionowanych przepiséow
1 na te wladze naklada obowiazek podjecia wszelkich érodkéw umozliwiajacych
pelne zastosowanie prawa UE. W rezultacie niezaleznie od ewentualnej inter-
wencji prawodawcze], majacej na celu zapewnienie zgodnos$ci prawa krajowego
z prawem europejskim, to na organach podatkowych 1 sadach administracyj-
nych ciazy obowiazek wykonania wyrokéw TSUE na ptaszczyznie stosowania
prawa. W praktyce bedzie to oznaczaé¢ w szczegdlnoéci odmowe zastosowania
przepisu lub przepiséw uznanych przez TSUE za niezgodne z prawem UE.

Ze wzgledu na to, ze orzeczenia TSUE wywoluja skutek ex tunc, takze
w sferze stosowania prawa nalezy rozpatrywac problematyke usuniecia skut-
kow spowodowanych uprzednim stosowaniem wadliwych przepisow?. W tym
kontekécie wykonanie wyroku TSUE oznaczaé bedzie umozliwienie wszczecia
okreslonych procedur zmierzajacych do wyeliminowania z obrotu rozstrzyg-
nie¢ wydanych na podstawie przepiséw uznanych przez TSUE za niezgodne
z prawem UE®.

Jeszcze bardzie) oczywiste jest odniesienie skutkow orzecznictwa TSUE
do sfery stosowania prawa w przypadku orzeczen dotyczacych wykltadni Trak-
tatéw 1 aktoéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne
Unii, wydanych w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUES. Poste-
powanie przed TSUE konczy sie wéwcezas wydaniem wyroku albo postanowie-
nia, ktére maja okres§lona moc wiazaca'. Z orzecznictwa TSUE jednoznacznie
wynika, ze wyroki 1 postanowienia wydane w tym trybie sa wiazace dla sadu,
ktéry zwrécil sie z pytaniem prejudycjalnym, mimo ze zwigzanie to nie wynika
wprost z brzmienia art. 267 TFUES. Zwiazanie obejmuje nie tylko sad, ktory

3 Wyrok Trybunatu z 19 stycznia 1993 r. Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republi-
ce Wioskiej, C-101/91.

4+ TSUE moze jednak ograniczy¢ skutek wyroku w czasie. W takim przypadku TSUE wska-
ze date, od ktérej bedzie on wywolywal skutki. W doktrynie podkresla sie, ze rozstrzygniecie
takie moze sie okaza¢ konieczne ze wzgledu na ochrone obrotu prawnego, zasad dobrej wiary
badzZ w celu zapobiezenia niebezpieczenistwu pojawienia sie powaznych trudnos$ci — por. Szpunar
(2012).

5 W doktrynie wskazuje sie, ze w pewnych sytuacjach moga powstaé¢ watpliwoéci co do moz-
liwo$ci wyeliminowania z obrotu prawnego niezgodnych z prawem UE rozstrzygnied, tzn. gdyby
miato to nastqpi¢ z naruszeniem zasady pewno$ci prawa czy uzasadnionych oczekiwan. Takie
rozwigzanie dopuszcza Komarek (2007): 87-98. W ocenie innych autoré6w wniosek ten jest zbyt
daleko idacy. W takim przypadku wykonanie wyroku TSUE powinno polegaé¢ na rekompensacie
poniesionych szk6d — Péttorak (2002): 168 i n.

5 Na marginesie nalezy odnotowac, ze w sprawach podatkowych nie zapadly w trybie art. 267
TFUE orzeczenia o waznoéci aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyj-
ne Unii. W takim przypadku, odmiennie niz w przypadku pytan dotyczacych wyktadni Traktatéw
i aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii — orzeczenie TSUE
0 niewazno$ci aktu unijnego w trybie art. 267 ma charakter ostateczny i jest skuteczne erga
omnes.

” Wojtaszek-Mik (2007): 79.

8 Por. postanowienie Trybunalu z 5 marca 1986 r. Wiinsche Handelsgesellschaft GmbH & Co.
przeciwko Republice Federalnej Niemiec, C-69/85.
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zwrécil sie z pytaniem, lecz takze wszystkie sady krajowe orzekajace w da-
nej sprawie. Orzeczenie TSUE nie wplywa zatem nie tylko na obowigzywa-
nie przepisu prawa krajowego, ale w nawet nie wywotuje skutku erga omnes.
Znaczenie orzeczenia TSUE dla innych postepowan wynika z doktryny acte
éclairé, ktéra stanowi, ze sad krajowy moze odstapié¢ od przedlozenia pytania,
jezeli Trybunat rozstrzygal juz w podobnej sprawie®. Podobnie jak w przypad-
ku wyrokéw wydanych na skutek wniosku Komisji w trybie art. 258 TFUE,
orzeczenie prejudycjalne wiaze z chwilg ogloszenia ze skutkiem ex tunc. W re-
zultacie takze w tej sytuacji w sferze stosowania prawa oceniaé nalezy moz-
liwoéci wyeliminowania z porzadku prawnego podjetych wczeéniej rozstrzyg-
nie¢ niezgodnych z prawem unijnym.

7 zaprezentowanych rozwazan wynika, ze wykonanie orzeczen TSUE
w sprawach podatkowych, niezaleznie od trybu, w jakim zostaly podjete, na-
stepuje zasadniczo w sferze stosowania prawa'’. W przypadku wyrokéw wy-
danych w trybie art. 258 TFUE, na wniosek Komisji ich wykonanie sprowa-
dzac¢ sie bedzie na ptaszczyznie aplikacyjnej do odmowy stosowania przepisu
lub przepiséw uznanych przez TSUE za niezgodne z prawem unijnym. Nato-
miast w odniesieniu do orzeczen (wyrokow 1 postanowien) wydanych w trybie
art. 267 TFUE na skutek pytania przedlozonego przez sad krajowy dotycza-
cego wykladni Traktatéw 1 aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jed-
nostki organizacyjne Unii — wykonanie orzeczenia polega¢ bedzie na uwzgled-
nieniu przez sad wystepujacy z pytaniem oraz wszystkie inne sady orzekajace
w te) sprawie przedstawionej przez TSUE wykladni przepisu prawa unijnego.
Ponadto, zgodnie z doktryna acte éclairé (stanowiaca o mozliwos$ci odstapie-
nia od przedlozenia pytania, jezeli TSUE rozstrzygat juz w podobnej sprawie),
skutkiem orzeczenia TSUE bedzie uwzglednienie wyktadni takze przez inne
sady orzekajace w podobnych sprawach.

Wykonanie orzeczen TSUE na plaszczyznie stosowania prawa w sposéb
oczywisty nie wyklucza takze ingerencji ustawodawcy. Zmiana prawa, choé
nie jest niezbedna, jezeli w sferze stosowania prawa osiagany jest skutek wy-
nikajacy z orzeczenia TSUE przez odmowe stosowania zakwestionowanego
przez TSUE przepisu, wydaje sie naturalng konsekwencja wyroku wydanego
w trybie art. 258 TFUE. Uznanie przepisu lub przepiséw prawa krajowego za
niezgodne z prawodawstwem unijnym uzasadnia potrzebe uchylenia takiej re-
gulacji lub jej zmiany w sposéb zgodny z prawem UE, by unikna¢ niespdjnosci
w sferze obowiazywania prawa krajowego i prawa europejskiego.

Mniej oczywista wydaje sie natomiast konieczno$é zmiany prawa w przy-
padku wyroku wydanego w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE.
Niemniej w doktrynie zauwaza sie, ze pomimo odmiennych skutk6w orzeczenia
TSUE wydanego w trybie art. 258 1 267 TFUE, w praktyce procedura pytan
prejudycjalnych pozostaje skutecznym instrumentem stwierdzania naruszen
prawa UE oraz egzekwowania jego realizacji'’. Wyrdznia sie bowiem trzy gru-

9 Ahlt, SZRunar (2011): 164.
10 Szerzej: Sadl (2016): 68-101.
11 Péttorak (2012a).
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py orzeczen prejudycjalnych. Pierwsza stanowig orzeczenia wydane na skutek
»zwyklych” pytan o interpretacje prawa unijnego, druga — orzeczenia zainicjo-
wane pytaniami o bezpoSredni wplyw prawa unijnego na stosowanie prawa
przez sad krajowy. Do trzeciej grupy nalezy natomiast zaliczy¢ orzeczenie wy-
dane w zwiazku z pytaniami dotyczacymi zgodnoSci prawa krajowego z prawem
unijnym'?,

W rezultacie moze sie zdarzy¢, ze wydane przez TSUE orzeczenie wyma-
ga odmowy stosowania przepisu krajowego niezgodnego z prawem UE. Tym
samym pozostawienie takiej regulacji w systemie prawa krajowego moze roéw-
niez rodzi¢ niesp6jnos$é systemu prawa krajowego i unijnego, co uzasadnia in-
gerencje prawodawcza. Mimo ze wykonanie orzeczen TSUE odbywa sie przede
wszystkim na plaszczyznie stosowania prawa, ich skutki rozpatrywaé nalezy
zatem rowniez w sferze jego stanowienia. Trudno jednak oczekiwadé, by krajo-
wy prawodawca reagowal na kazde orzeczenie TSUE 1 uwzgledniatl jego tres¢
w wewnetrznej legislacji podatkowej. W konsekwencji rozwazenia wymaga,
ktore orzeczenia wywieraja taki wptyw na polski system podatkowy, ze ich
wydanie moze stanowi¢ przestanke warunkujaca potrzebe zmian polskiego
prawa podatkowego.

III. BEZPOSREDNI WPLYW ORZECZNICTWA TSUE
NA KRAJOWY SYSTEM PODATKOWY

W europejskiej doktrynie prawa podatkowego zwraca sie uwage, ze wplyw
orzecznictwa TSUE na krajowe systemy podatkowe moze by¢ bezposéredni albo
posérednit®, Bezpos$redni wptyw orzecznictwa TSUE na krajowy system podat-
kowy jest rezultatem orzecznictwa odnoszacego sie do okreslonego przepisu
prawa krajowego. Posredni wplyw jest rezultatem orzeczen, niezaleznie od
trybu, w jakim sa wydane, zapadajacych w podobnych sprawach na podstawie
przepiséw tego samego panstwa (Scisty wplyw posredni) albo innych panstw
(luzny wptyw posredni)!. Bezpo$redni wptyw orzecznictwa TSUE na krajowy
system podatkowy moze przybiera¢ rézne formy w zaleznosci od trybu, w ja-
kim zapadlo orzeczenie TSUE.

W przypadku wyrokéw wydanych przez TSUE po wszczeciu przez Komisje
procedury naruszenia prawa unijnego ich skutek jest latwiejszy do uwzgled-
nienia w praktyce orzecznicze] oraz ewentualnie na poziomie legislacyjnym.
Tego rodzaju orzeczenie wskazuje bowiem wprost przepis prawa krajowego
1 stwierdza, ze jest on niezgodny z prawem Unii Europejskiej. Stanowi zatem
jednoznaczna wskazéwke dla organdéw 1 sadow orzekajacych w sprawach po-
datkowych, ze przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniec i winien
by¢ pomijany w procesie stosowania prawa zaréwno w procedurze podatkowe;j,

2 De Witte (2016): 17.
13 Pistone (2010): 413.
14 Typologia za: Pistone (2010): 413.
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jak 1 sadowej. Jednoczeénie wyrok TSUE wydany na podstawie art. 258 TFUE
pozwala ustawodawcy na dokonanie zmian w odniesieniu do zakwestionowa-
nego przepisu polegajacych na jego uchyleniu albo zmianie w sposéb uwzgled-
niajacy uwarunkowania prawne Unii Europejskie;j.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku wyrokéw wydanych w trybie
zainicjowanym skarga wniesiong przez Komisje w zakresie naruszenia pra-
wa unijnego moga pojawic¢ sie kwestie budzace kontrowersje. Po pierwsze,
ze wzgledu na retroaktywny (ex tunc) skutek wyrokéow TSUE pojawia sie
watpliwo$é, czy uchylenie niezgodnego z prawem unijnym przepisu stano-
wi §rodek wystarczajacy do przywrodcenia stanu zgodno$ci legislacji krajo-
wej z prawem unijnym. W szczegblno$ci rodzi sie pytanie, czy prawodawca
nie powinien przewidzie¢ takze instrumentéw prawnych pozwalajacych na
przywrécenie stanu zgodnos$ci prawa krajowego z prawem europejskim réw-
niez w okresie poprzedzajacym wydanie wyroku TSUE. Uchylenie na mocy
ustawy podatkowej przepisu zakwestionowanego przez TSUE rozwiazuje
bowiem problem zgodno$ci krajowego systemu prawnego z prawem unij-
nym tylko w okresie od daty jego wejScia w zycie. Zmiana taka nie obejmuje
automatycznie postepowan zakonczonych przed jej wprowadzeniem. Dyle-
mat dotyczy tego, czy w tej sytuacji pozostawi¢ kwestie podejmowania po-
stepowania na nowo organom stosujacym prawo, wykorzystujac w tym celu
chociazby instytucje wznowienia postepowania zakonczonego wydaniem
ostatecznej decyzji albo wznowienia postepowania sadowego zakonczone-
go prawomocnym orzeczeniem, czy tez prawodawca winien jednoznacznie
okresli¢ skutki stwierdzenia przez TSUE niezgodno$ci przepisu krajowej
ustawy podatkowej z prawem unijnym odrebnie w odniesieniu do kazdego
z orzeczen, uwzgledniajac jego specyfike, a w szczegdlnoéci zakres czasowy
jego obowilazywania.

Po drugie, rozwazenia wymaga, czy skutki stwierdzenia przez TSUE nie-
zgodno$ci prawa krajowego z prawem unijnym nalezy ograniczy¢ wytacznie do
okreséw nieprzedawnionych w éwietle wewnetrznych regulacji podatkowych,
czy tez skutki te nalezy wywodzi¢ w odniesieniu do catego okresu obowigazywa-
nia przepisu niezgodnego z prawem UE przepisu, niezaleznie od ograniczen
czasowych wynikajacych z prawa krajowego'®.

Po trzecie, kontrowersje wiaza sie z kwestigq oceny — zaréwno na ptasz-
czyznie stosowania, jak 1 stanowienia prawa — przepisOw obowigzujacych na
gruncie tego samego systemu prawnego, podobnych do tego, ktérego dotyczyt
wyrok TSUE.

Wydaje sie, ze jeszcze bardziej zlozony jest proces oceny bezposrednie-
go skutku, jaki wywoluja wyroki wydane przez TSUE w wyniku postepo-
wan wszczetych w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE. Sam
fakt, ze wyrok zapadl po przeprowadzeniu procedury zainicjowane] przez
sad krajowy, ktéry wystapit z wnioskiem o wyktadnie Traktatéow lub ak-
tow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii,

% Por. m.in. wyroki TSUE: z 8 wrze$nia 2015 r., C-105/14 (Ivo Taricco i in.), i z 20 grudnia
2017 r., C-500/16 (Caterpillar Financial Services sp. z 0.0.).
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odnoszac te wykltadnie do okre$lonego przepisu prawa wewnetrznego, nie
determinuje konsekwencji dla danego systemu podatkowego. W pewnym
uproszczeniu mozna zauwazyé, ze w przypadku wyrokéw wydanych w trybie
prejudycjalnym TSUE dokonuje wyktadni przepiséw prawa unijnego, nato-
miast zadaniem sadu krajowego jest wykladnia przepiséw prawa krajowe-
go uwzgledniajaca wydany przez TSUE wyrok. Bezposredni skutek wyroku
TSUE z zasady nie sprowadzi sie zatem do odmowy zastosowania przepisu
krajowego. Przeciwnie, organy podatkowe 1 sady zobowigzane beda do za-
stosowania przepisu ustawy krajowej, ale w taki sposéb, by norma prawna
z niego wynikajaca zgodna byla z prawodawstwem unijnym. W rezultacie,
nawet w przypadku prejudycjalnych orzeczen TSUE, wywotujacych bezpo-
$redni skutek, ingerencja prawodawcy nie wydaje sie oczywista. Jezeli juz
legislator decyduje sie na takie rozwigzanie, to wykonanie wyroku TSUE co
do zasady nie bedzie sie sprowadzalo do uchylenia przepisu ustawy krajowej,
lecz do zmiany jego treSci w taki sposdb, aby odzwierciedlata ona wyktadnie
przyjeta przez TSUE w wydanym orzeczeniu.

W przypadku orzeczen wydanych w trybie prejudycjalnym aktualne po-
zostaja wszystkie dylematy dotyczace konsekwencji wyrokéw zapadtych na
podstawie art. 258 TFUE, ze szczegbélnym uwzglednieniem kwestii tempo-
ralnych 1 prawnopodatkowej oceny oddzialywania takich orzeczen na zda-
rzenia przed wydaniem wyroku. Ponadto jawi sie kolejny dylemat majacy
swoje zrodlo w specyfice orzecznictwa prejudycjalnego TSUE, dotyczacy kwe-
stii zasadno$ci zmiany przepisu pod wplywem takiego orzeczenia, w sytuacji
gdy zapada ono na podstawie okreslonego stanu faktycznego. Innymi stowy,
watpliwos$ci dotycza tego, czy w przypadku orzeczenia TSUE odnoszacego sie
do konkretnego stanu faktycznego nalezy zmieniaé przepis ustawy krajowe;j
o charakterze abstrakcyjnym, majacy zastosowanie takze do stanéw faktycz-
nych odmiennych niz ten, ktéry byl przedmiotem analizy TSUE.

IV. POSREDNI WPLYW ORZECZNICTWA TSUE
NA KRAJOWY SYSTEM PODATKOWY

Wplyw orzecznictwa TSUE na krajowy system podatkowy moze mieé
tez charakter posredni'®. Badanie po$redniego wplywu orzecznictwa na sto-
sowanie 1 stanowienie krajowego prawa podatkowego jest znacznie utrud-
nione. Problem metodologiczny ogniskuje sie w szczegdlnosci wokol doboru
odpowiednich kryteriéw oceny podobienstwa spraw, ktore uzasadnialoby
przyjecie, ze okre$lone orzeczenie lub grupa orzeczen TSUE znajduje zasto-
sowanie do tego rodzaju przypadkéw. Dylemat ten ulega zintensyfikowaniu
zwlaszceza w odniesieniu do orzeczen TSUE zapadajacych na podstawie prze-
piséw innych panstw. Problem praktyczny, nawet po przyjeciu zalozenia, ze

16 Pistone (2010): 414—-416.
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mozliwe jest precyzyjne wyselekcjonowanie relewantnych orzeczen TSUE,
sprowadza sie natomiast do wieloSci orzeczen, jakie nalezaloby poddacé ba-
daniu.

Majac na uwadze przedstawione przyczyny, dalsza cze$é artykutu ogra-
niczaé¢ sie bedzie do analizowania bezpoSredniego wplywu orzecznictwa
TSUE na stanowienie prawa podatkowego w Polsce. Badania obejma zatem
wplyw orzecznictwa TSUE na krajowy system podatkowy, jezeli orzeczenia
wydane zostaly na podstawie polskiej ustawy podatkowej. Niemniej nale-
zy zauwazy¢, ze badania we wskazanym zakresie i w odniesieniu do sfery
stanowienia prawa podatkowego beda obejmowaty rowniez analize $cistego
posredniego wplywu orzecznictwa TSUE, gdyz odpowiedza na pytanie, czy
zmiana przepisu ustawy krajowej wplyneta takze na rozstrzyganie spraw
podobnych do tych, ktére stanowily podstawe orzeczenia TSUE.

Nalezy takze zauwazy¢, ze prowadzenie badan nad orzecznictwem podat-
kowym TSUE, jako wyodrebniong kategoria spraw mieszczacych sie w zakre-
sie kognicji tego sadu, znajduje coraz bardziej widoczne uzasadnienie. Prze-
prowadzone ostatnio zmiany w europejskim prawie podatkowym, wptywajace
w istotny sposéb na specyfike orzecznicza 1 zakres zadan powierzonych TSUE,
stwarzaja podstawy do formutowania w doktrynie prawa podatkowego postu-
latow stworzenia europejskiego sadu podatkowego!”.

V. ORZECZNICTWO PODATKOWE TSUE
MAJACE BEZPOSREDNI WPLYW NA POLSKIE PRAWO PODATKOWE

1. Uwagi ogolne

W sprawach podatkowych!® TSUE wydat tacznie 59 orzeczen , ktore wy-
woluja bezpoéredni wplyw na polskie prawo podatkowe: 8 wyrokéw zapadlo
w trybie art. 258 TFUE na skutek skargi wniesionej przez Komisje, pozostale
51 orzeczen zapadlo w procedurze zainicjowanej odestaniem prejudycjalnym
sadu krajowego na podstawie art. 267 TFUE. Obecnie przed TSUE zawistych
jest 6 kolejnych spraw z odestan prejudycjalnych polskich sadéw?’. We wszyst-
kich sprawach rozpatrywanych przez TSUE z odestaniem prejudycjalnym wy-
stepowaly sady administracyjne. Wyjatek stanowila sprawa zarejestrowana

17 Voje (2018): 309-317.

18 Postanowienie Trybunalu z 10 grudnia 2007 r. w sprawie C-134/07 wydane zostalo na
podstawie art. 23, 25, 30 1 90 Traktatu o Wspélnotach Europejskich 1 mialo za przedmiot ocene
zgodno$ci z tymi przepisami optaty naktadanej przy pierwszej rejestracji na przywozone samocho-
dy uzywane na podstawie art. 77 ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Mimo
ze problem, przed ktérym stanat TSUE, dotyczyl optaty, sprawa zostala zakwalifikowana przez
TSUE jako sprawa podatkowa.

1% Stan na dzien 31 grudnia 2018 r.

20 (C-235/18— Vega International Car Transport and Logistic; C-225/18 — Grupa Lotos; C-224/18—
Budimex; C-214/18 — PSM K™, C-566/17 — Zwiqzek Gmin Zaglebia Miedziowego; C-422/17 — Skarpa
Travel.
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pod sygnatura C-214/18 (H.W.), dotyczaca sposobu naliczania podatku od to-
warow 1 ustug w przypadku poboru oplaty egzekucyjnej, w ktorej z odestaniem
prejudycjalnym wystapit sad powszechny — Sad Rejonowy w Sopocie. Ponadto
w sprawie C-390/15 z odestaniem prejudycjalnym wystapit Trybunat Konsty-
tucyjny?'.

2. Postepowania ze skargi Komisji
w sprawach podatkowych

Postepowania wszczete przed TSUE na skutek skargi wniesionej przez
Komisje dotyczyty:

— w 6 sprawach opodatkowania podatkiem od towaréw 1 ustug?,

— w 1 sprawie opodatkowania podatkiem akcyzowym?3,

— w 1 sprawie skarga dotyczyla uchybienia przez Polske obowiazkowi wpro-
wadzenia przepiséw koniecznych i powiadomienia Komisji o ich przyjeciu dla
wykonania dyrektywy 2005/60/WE z 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie prze-
ciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz
finansowania terroryzmu?:.

Rozpoznajac skargi Komisji, TSUE w 2 przypadkach dotyczacych podatku
od towardw 1 ustug skargi oddalit?>. W tej sytuacji nie ma podstaw, by przy-
puszczaé, ze wyroki aprobujace stan polskiej legislacji podatkowej w aspekcie
jej zgodnoéci z prawem unijnym mogly przyczynié sie do zmiany prawa podat-
kowego.

W 5 przypadkach w odniesieniu do przepisow kwestionowanych przez
Komisje TSUE stwierdzit, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom,
ktore ciaza na niej na mocy przepiséw prawa unijnego. Z kolei 4 sprawy doty-
czyly podatku od towaréw i ustug?, a 1 — podatku akcyzowego?”. W ostatnim
przypadku sprawa zostala wykreslona z rejestru TSUE w wyniku postepowa-
nia Polski, ktéra dopiero po wniesieniu skargi przyjeta érodki niezbedne do
wykonania swoich zobowiazan?.

21 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z 7 marca 2017 r. Postepowanie zainicjowane przez Rzecz-
nika Praw Obywatelskich (RPO), C-390/15.

2 Wyroki Trybunatu (siédma izba): z 4 czerwca 2015 r. Komisja Europejska przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej, C-678/13; z 18 grudnia 2014 r. Komisja Europejska przeciwko Rzeczpospoli-
tej Polskiej, C-639/13. Wyroki Trybunatu (trzecia izba): z 26 wrzesénia 2013 r. Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, C-193/11; z 28 pazdziernika 2010 r. Komisja Europejska prze-
ciwko Rzeczpospolitej Polskiej, C-49/09; z 20 maja 2010 r. Komisja Europejska przeciwko Rzeczpo-
spolitej Polskiej, C-228/09; wyrok Trybunatu (siédma izba) z 6 maja 2010 r. Komisja Europejska
przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej, C-311/09.

2 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z 12 lutego 2009 r. Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Rzeczpospolitej Polskiej, C-475/07.

24 Postanowienie Prezesa Szdstej Izby Trybunatu z 10 marca 2010 r. Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, C-172/09.

% Sprawy: C-193/11; C-228/09.

%6 (C-678/13; C-639/13; C-311/09; C-49/09.

21 (C-475/07.

2 (C-172/09.



Bezposredni wplyw orzecznictwa Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej 33

3. Sprawy z odeslania prejudycjalnego
w zakresie zobowiazan podatkowych

Postepowania zainicjowane odestaniem prejudycjalnym przez sady krajo-
we przed TSUE dotyczyty:
— w 39 sprawach opodatkowania podatkiem od towarow i1 ustug??,

2 Wyrok Trybunatu (sidédma izba) z 13 czerwca 2018 r. Szef Krajowej Administracji Skar-
bowej przeciwko Polfarmex Spétka Akcyjna w Kutnie, C-421/17; wyrok Trybunatu (druga izba)
z 25 lipca 2018 r. Szef Krajowej Administracji Skarbowej przeciwko Gminie Ryjewo, C-140/17; wy-
rok Trybunatu (siédma izba) z 13 czerwca 2018 r. Minister Finanséw przeciwko Gminie Wroctaw,
C-665/16; wyrok Trybunatu (szésta izba) z 9 listopada 2017 r. AZ przeciwko Ministrowi Finanséw,
C-499/16; wyrok Trybunalu (druga izba) z 16 listopada 2017 r. Kozuba Premium Selection sp.
z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie, C-308/16; wyrok Trybunatu (piata
izba) z 28 lutego 2018 r. Stanistaw Pierikowski przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Lublinie,
C-307/16; wyrok Trybunatu (6sma izba) z 18 stycznia 2017 r. Minister Finanséw przeciwko Sto-
warzyszeniu Artystow Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP (SAWP),
C-37/16; wyrok Trybunatu (druga izba) z 11 maja 2017 r. Minister Finanséw przeciwko Posnania
Investment SA, C-36/16; wyrok Trybunalu (czwarta izba) z 21 wrzeénia 2017 r. Minister Finanséw
przeciwko Aviva Towarzystwo Ubezpieczeri na Zycie S.A. w Warszawie, C-605/15; postanowienie
Trybunatu (dziewiata izba) z 21 czerwca 2016 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie przeciwko
ESET spol. s r.o. sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, C-393/15; wyrok Trybunatu (wielka izba) z 7 marca
2017 r. Postepowanie zainicjowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO), C-390/15; wyrok
Trybunatu (dziesiata izba) z 16 czerweca 2016 r. Minister Finansow przeciwko Janowi Mateusia-
kowi, C-229/15; wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z 17 marca 2016 r. Minister Finanséw przeciwko
Aspiro SA, C-40/15; wyrok Trybunatu (pigta izba) z 22 pazdziernika 2015 r. PPUH Stehcemp
sp.j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbo-
wej w Lodzi, C-277/14; wyrok Trybunalu (wielka izba) z 29 wrzeénia 2015 r. Gmina Wroctaw
przeciwko Ministrowi Finanséw, C-276/14; wyrok Trybunalu (trzecia izba) z 16 kwietnia 2015 r.
Minister Finanséw przeciwko Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w Warszawie, C-42/14; postano-
wienie Trybunatu (dziewiata izba) z 5 czerwca 2014 r. Gmina Miedzyzdroje przeciwko Ministrowi
Finanséw, C-500/13; wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z 26 marca 2015 r. Marian Macikowski
przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Gdarisku, C-499/13; postanowienie Trybunalu (siédma
izba) z 20 marca 2014 r. Gmina Wroctaw przeciwko Ministrowi Finansow, C-72/13; postanowienie
Trybunatu (piata izba) z 6 lutego 2014 r. Marcin Jagietlo przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej
w Fodzi, C-33/13; wyrok Trybunatu (trzecia izba) z 16 pazdziernika 2014 r. Welmory sp. z o.o.
przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Gdansku, C-605/12; wyrok Trybunatu (trzecia izba)
z 28 listopada 2013 r. Ministrowi Finansow przeciwko MDDP sp. z o0.0. Akademia Biznesu, sp. ko-
mandytowej, C-319/12; wyrok Trybunatu (szésta izba) z 16 maja 2013 r. TNT Express Worldwide
(Poland) sp. z o.0. przeciwko Ministrowt Finansow, C-169/12; wyrok Trybunatu (pierwsza izba)
7 27 czerwcea 2013 r. Minister Finanséw przeciwko RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland
sp. z 0.0., C-155/12; wyrok Trybunatu (szdsta izba) z 25 pazdziernika 2012 r. Maria Kozak przeciw-
ko Dyrektorowt Izby Skarbowej w Lublinie, C-557/11; wyrok Trybunatu (szésta izba) z 17 stycznia
2013 r. BGZ Leasing sp. z o.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie, C-224/11;
wyrok Trybunatu (trzecia izba) z 19 lipca 2012 r. Bawaria Motors sp. z o.0. przeciwko Ministro-
wi Finanséw, C-160/11; wyrok Trybunatu (druga izba) z 26 stycznia 2012 r. Minister Finansow
przeciwko Kraft Foods Polska S.A., C-588/10; wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z 1 marca 2012 r.
Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wqsiewicz spétka jawna przeciwko
Dyrektorowt Izby Skarbowej w Poznaniu, C-280/10; wyrok Trybunatu (druga izba) z 15 wrzeénia
2011 r. Jarostaw Staby przeciwko Ministrowi Finanséw (C-180/10) i Emilian Kué i Halina Je-
ziorska-Kué przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie (C-181/10); sprawy potaczone
C-180/10 1 C-181/10; wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z 27 pazdziernika 2011 r. Inter-Mark Group
sp. z 0.0. sp. komandytowa przeciwko Minister Finanséw, C-530/09; wyrok Trybunatu (trzecia
izba) z 22 grudnia 2010 r. Bogustaw Juliusz Dankowski przeciwko Dyrektor Izby Skarbowej w £.o-
dzi, C-438/09; wyrok Trybunatu (siédma izba) z 30 wrzesnia 2010 r. Oasis East sp. z 0.0. prze-
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— w 7 sprawach opodatkowania podatkiem akcyzowym?,

— w 4 sprawach opodatkowania podatkiem od czynnoSci cywilnoprawnych?!,

— w 1 sprawie oplaty naktadanej przy pierwszej rejestracji na przywozone
samochody uzywane?®.

W 23 sprawach TSUE wydat rozstrzygniecia neutralne z punktu widzenia
ich wplywu na stanowienie prawa podatkowego w Polsce. W wyrokach tych
TSUE dokonatl wyktadni okreslonych przepiséw prawa unijnego, nie odnoszac
tej interpretacji do konkretnego przepisu prawa krajowego. Nie stwierdzil za-
tem, czy regulacja krajowa sprzeciwia sie badz nie stoi na przeszkodzie dane-
mu unormowaniu prawa wewnetrznego. Do spraw tych naleza:

— 20 orzeczen dotyczacych podatku od towardéw 1 ustug??,

— 2 orzeczenia dotyczace podatku od czynnoéci cywilnoprawnych?,

— 1 orzeczenie dotyczace podatku akcyzowego®.

W kolejnych 9 rozstrzygnieciach TSUE wprost wypowiedziat sie, ze prawo
Unii Europejskiej nie sprzeciwia sie obowigzywaniu polskich przepiséw podat-

ciwko Minister Finanséw, C-395/09; wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z 7 pazdziernika 2010 r.
Kronospan Mielec sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowt Izby Skarbowej w Rzeszowie, C-222/09; wyrok
Trybunatu (czwarta izba) z 29 lipca 2010 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku przeciwko
Profaktor Kulesza, Frankowski, JéZwiak, Ortowski sp. j., C-188/09; wyrok Trybunatu (druga izba)
7 15 stycznia 2009 r. K-1 sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Bydgoszczy, C-502/07;
wyrok Trybunatu (czwarta izba) z 22 grudnia 2008 r. Magoora sp. z o.0. przeciwko Dyrektorowi
Izby Skarbowej w Krakowie, C-414/07; wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z 10 lipca 2008 r. Alicja
Sosnowska przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej we Wroctawiu Osrodek Zamiejscowy w Wat-
brzychu, C-25/07; postanowienie Trybunatu (szésta izba) z 6 marca 2007 r. Ceramika Paradyz sp.
z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w f.odzi, C-168/06.

30 Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z 17 maja 2018 r. Dyrektor Izby Celnej w Poznaniu
przeciwko Kompanii Piwowarskiej S.A. w Poznaniu, C-30/17; wyrok Trybunalu (dziewiata izba)
z 2 czerwea 2016 r. ROZ-SWIT Zakiad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Henryk Ciurko, Adam
Pawtowski spotka jawna przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej we Wroctawiu, C-418/14; postanowie-
nie Trybunalu (druga izba) z 3 grudnia 2014 r. Asprod sp. z o.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Cel-
nej w Szczecinie, C-313/14; postanowienie Trybunatu (siédma izba) z 5 lutego 2015 r. Jednostka
Innowacyjno-Wdrozeniowa Petrol S.C. Paczuski Maciej i Putawski Ryszard przeciwko Ministrowi
Finanséw, C-275/14; wyrok Trybunatu (dziesiata izba) z 12 lutego 2015 r. Minister Finanséw
przeciwko Oil Trading Poland sp. z o.0., C-349/13; wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z 17 lipca
2008 r. Dariusz Krawczynski przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w Biatymstoku, C-426/07; wyrok
Trybunatu (pierwsza izba) z 18 stycznia 2007 r. Maciej Brzezirnski przeciwko Dyrektorowi Izby
Celnej w Warszawie, C-313/05.

31 Wyrok Trybunatu (druga izba) z 22 kwietnia 2015 r. Drukarnia Multipress sp. z 0.0. prze-
ciwko Ministrowt Finanséw, C-357/13; wyrok Trybunatu (czwarta izba) z 16 lutego 2012 r. Pak-
-Holdco sp. z o.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Poznaniu, C 372/10; wyrok Trybunatu
(czwarta izba) z 16 czerwca 2011 r. Logstor ROR Polska sp. z o.0. przeciwko Dyrektorowi Izby
Skarbowej w Katowicach, C-212/10; wyrok Trybunatu (szésta izba) z 12 listopada 2009 r. Elek-
trownia Patnéw II sp. z o.0. przeciwko Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, C-441/08.

32 Postanowienie Trybunatu (pigta izba) z 10 grudnia 2007 r. Piotr Kawala przeciwko Gmina
Miasta Jaworzna, C-134/07.

3 (C-421/17; C-665/16; C-37/16; C-36/16; C-605/15; C-393/15; C-229/15; C-40/15; C-276/14;
C-42/14; C-72/13; C-605/12; C-33/13 C-155/12; C-557/11; C-224/11; C-160/11; sprawy potaczone
C-180/10 1 C-181/10, C-530/09, C-222/09.

34 (C-357/13; C-372/10; C-441/08.

* C-30/17.
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kowych poddanych badaniu. Tego rodzaju orzeczenia nie stanowia przestan-
ki do zmiany prawa, poniewaz nie zawieraja krytycznego stanowiska wobec
obowigzujacych unormowan prawa krajowego. Wérod tych spraw 8 orzeczen
dotyczyto podatku od towardow i1 ustug®, a 1 — podatku akcyzowego®.

7 perspektywy wplywu orzeczen TSUE na proces stanowienia prawa po-
datkowego w Polsce potencjalnie najwieksze znaczenie ma pozostatych 18
orzeczen wydanych na skutek odestania prejudycjalnego, w ktérych TSUE
wprost stwierdzil, ze okre§lone przepisy prawa unijnego nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze sprzeciwiaja, sie one przepisom krajowym, takim jak bedace
przedmiotem postepowania. W przypadku wskazanych orzeczen przepis za-
kwestionowany przez TSUE z powodu jego niezgodnoS$ci z prawem unijnym
nie moze by¢ stosowany ani nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygnieé¢ po-
datkowych podejmowanych przez organy podatkowe 1 sady administracyjne.
W rezultacie, majac na uwadze wcze$niejsze rozwazania oraz uwzgledniajac
postulat spdjnosci systemu prawa wyrazajacy sie zakazem obowigzywania
w prawie krajowym przepisOw niespetniajacych standardéw unijnych — na-
lezatoby postulowaé uchylenie albo zmiane takich uregulowan, tak by spetnié
wymogi, ktorych zrédltem jest orzecznictwo TSUE. Do spraw tych naleza:

— 10 orzeczen dotyczacych opodatkowania podatkiem od towardéw 1 ustug?,

— 5 orzeczen dotyczacych opodatkowania podatkiem akcyzowym?,

— 2 orzeczenia dotyczace opodatkowania podatkiem od czynnoéci cywilno-
prawnych?’,

— 1 orzeczenie dotyczace optaty nakladanej przy pierwszej rejestracji na
przywozone samochody uzywane®'.

Ponadto nalezy odnotowaé, ze w jednej sprawie Trybunal uznat sie za
niewlaSciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania, z ktéorymi zwrécil sie Wo-
jewddzki Sad Administracyjny w Lodzi, poniewaz sprawa dotyczyta sankcji
naktadanej w zwigzku z nieprawidlowa deklaracja na podatek VAT, przypa-
dajaca na okres sprzed przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Euro-
pejskiej*?.

VI. WNIOSKI

W éwietle przedstawionej analizy nalezy stwierdzié, ze orzecznictwo TSUE
oddziatuje nie tylko na stosowanie krajowego prawa podatkowego, ale takze
na jego stanowienie. Wplyw jurysprudencji TSUE na ksztalt polskiego pra-
wa podatkowego moze mie¢ charakter bezposredni, gdy orzecznictwo TSUE

% (C-140/17; C-499/16; C-390/15; C-500/13; C-499/13; C-588/10; C-188/09; C-502/07.

37 C-349/13.

3 (C-308/16; C-307/16; C-277/14; C-319/12; C-169/12; C-280/10; C-438/09; C-395/09; C-414/07;
C-25/017.

3 (C-418/14; C-313/14; C-275/14; C-426/07; C-313/05.

4 C-357/13; C-212/10.

- (C-134/07.

2 (C-168/06.
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odnosi sie do okreslonego przepisu prawa krajowego, albo poéredni, gdy orze-
czenia zapadaja w podobnych sprawach na podstawie przepisow tego samego
panstwa ($cisty wplyw poéredni) albo innych panstw (luzny wplyw posred-
ni). Zwlaszcza istotne dla ksztaltowania krajowego prawa podatkowego sa te
orzeczenia TSUE, ktore wywieraja wplyw bezposredni, poniewaz tre$é roz-
strzygniecia dotyczy wprost danego przepisu ustawy podatkowej. Potencjalnie
wiec te orzeczenia winny w najwiekszym stopniu przyczyniaé sie do korekty
polskiego prawa podatkowego.

W wyniku przeprowadzonych badan mozna stwierdzié, ze 23 orzeczenia
TSUE wplywaja w spos6b bezposredni na stanowienie prawa podatkowego
w Polsce. Do tej grupy nalezy 5 wyrokow TSUE wydanych na skutek skargi
wniesione] przez Komisje ze wzgledu na uchybienia Polski w zakresie sta-
nowienia przepiséw zgodnych z prawodawstwem unijnym oraz 18 orzeczen
wydanych na skutek odestania prejudycjalnego.

Wéréd wyrokéw wydanych w trybie art. 2568 TFUE w 4 przypadkach TSUE
stwierdzil, ze Polska uchybila swoim zobowigzaniom w zakresie zapewnienia
spdjnosécl prawa krajowego z prawem unijnym w zakresie opodatkowania po-
datkiem od towardéw i ustug oraz w jednej sprawie uchybienie dotyczylo prze-
piséw normujacych opodatkowanie podatkiem akcyzowym.

W orzeczeniach wydanych na skutek odestania prejudycjalnego TSUE
stwierdzil, ze regulacje prawa unijnego sprzeciwiaja sie obowiazujacym prze-
pisom prawa krajowego w 10 sprawach z zakresu podatku od towaréw i ustug,
w 5 — z zakresu podatku akcyzowego, w 2 — z zakresu podatku od czynnoSci cy-
wilnoprawnych 1 w 1 przypadku w zakresie optaty nakladanej przy pierwszej
rejestracji na przywozone samochody uzywane. Ze wzgledu na specyfike tych
orzeczen nalezy oczekiwac reakcji prawodawcy w celu zapewnienia spojnosci
systemu prawa europejskiego z krajowym.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze polski system prawny ulegt zmianie pod
wplywem skargi Komisji jeszcze przed zakonczeniem postepowania, co skut-
kowato odstapieniem od orzeczenia 1 wykre§leniem sprawy z rejestru TSUE.

Dominik Mqczynski

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
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THE DIRECT IMPACT OF THE CASE LAW OF THE COURT OF JUSTICE
OF THE EUROPEAN UNION ON THE PASSING OF POLISH TAX LAW

Summary

The paper is devoted to the methodological aspects of research on the impact of the case law of
the Court of Justice of the European Union (CJEU) on the passing of Polish tax law. The text
indicates that rulings of the CJEU can have a direct influence on the national legal system when
the ruling concerns a given provision of national law, or an indirect influence when the ruling
concerns a similar provision in the national law or in the law of other states. The conducted re-
search is based on the assumption that although the effects of CJEU rulings in principle affect
the sphere of law application, they also have a significant impact on the passing of Polish tax law.
Therefore, the rulings of the CJEU relating to the provisions of Polish tax laws are examined.
As a result of the analysis, judgments which have a direct impact on Polish tax law are selected.
The research described in the text shows that these judgments were issued after the proceedings
initiated by the Commission and following requests submitted to the CJEU by a national court to
give a preliminary ruling.

Keywords: Court of Justice of the European Union; passing of tax law; impact of the CJEU
jurisprudence








