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PRZELAMANIE REZULTATOW WYKLADNI JEZYKOWEJ
ZGODNIE Z ZASADA NADRZEDNOSCI KONSTYTUCJI

Przedmiotem artykutu jest analiza dopuszczalno$ci przetamania rezulta-
tow wykladni jezykowej przez odejscie od alternatyw interpretacyjnych wyni-
kajacych z mozliwego sposobu rozumienia wyrazen uzytych w treéci przepisu,
na podstawie reguty nadrzednoéci konstytucji. Celem artykulu jest wiec zba-
danie problemu, czy stosujac prawo, mozna pominaé jednoznaczna tre$é¢ usta-
wy, jezell jej zastosowanie prowadzi do rezultatéw niezgodnych z konstytucja.
Problem przelamania jednoznacznych rezultatéw wykladni jezykowej pozo-
staje bezposrednio powiazany z kontrowersjami odnoszacymi sie do dopusz-
czalnoéci stosowania w omawianym przypadku reguly lex superior derogat
legi inferiori jako reguly pozwalajacej rozstrzygaé¢ konflikty miedzy sprzecz-
nymi normami.

Juz na wstepie nalezy wskazaé, ze to, czy istnieje granica jezykowej inter-
pretacji tekstu prawnego, jest z punktu widzenia filozofii jezyka zagadnieniem
spornym®. Zaréwno intuicja, jak i praktyka wskazujq jednak, ze sposéb rozumie-
nia okreélonych wyrazen we wspélnocie interpretacyjnej oraz uwarunkowania
historyczne zwigzane ich uzyciem ograniczaja w pewien sposob akceptowalne
mozliwosci ich wyktadni. Powyzsza okoliczno$¢ mozna zilustrowaé przykltada-
mi. Rozwazajac na gruncie jezykowym, kim jest osoba prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza, trudno byloby uznad, ze jest nig emeryt, ktéry otrzymuje wytacznie
érodki od panstwa. Gdy przepis postuguje sie pojeciem osoby prawnej, watpliwe
bedzie przyjecie, ze dotyczy on osob fizycznych. Juz dwa przywotane przykta-
dy obrazuja, ze analizujac tre$¢ przepisu, mozna wyrozni¢ pewien powszech-
nie akceptowany katalog zjawisk, ktére ewidentnie nie mieszcza sie w zakresie
wyrazen uzytych przez ustawodawce w tekscie aktu prawnego. Nie wdajac sie
w szczegblowa analize problemu, gdzie dokladnie lezy jezykowa granica wy-
kladni, w artykule poddaje weryfikacji, czy — a jezeli tak, to w jakich sytuacjach
— mozliwe jest jej przelamanie zgodnie z zasada nadrzednoéci konstytucji.

I. ROLA KONSTYTUCJI I CHARAKTER JEJ NORM

Przepisom konstytucji przypisuje sie dzi§ powszechnie normatywny cha-
rakter?. Oznacza to, ze nie maja one jedynie charakteru politycznej deklaracji,
ale stanowia fundament polskiego systemu prawnego. Konstytucja zawiera

1 Zob. Spyra (2006): 142—183.
2 Zob. m.in. Gutowski, Kardas (2017): 501 wraz z przywoltang tam literatura; Tuleja (2016): 74.
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przy tym normy réznego rodzaju. Przyktadowy ich podzial zaklada wyrdznie-
nie norm proceduralnych — regulujacych forme postepowania podmiotéw wy-
mienionych w konstytucji i wskazujacych elementy, ktére pozwalaja uznaé ich
postepowanie za wywolujace skutki prawne, a takze materialnych — determi-
nujacych cele 1 tre§¢ dziatania tych podmiotéw, regulujace granice i program
dzialalno$ci panstwa, zasady jego ustroju oraz stosunki pomiedzy nim a jed-
nostkami®,

Ze wzgledu na zréznicowany charakter norm konstytucji jedynie cze$é
z nich ma charakter precyzyjny. Wiele regulacji ma charakter kierunkowy,
opiera sie na pojeciach niedookreslonych badz stanowi swoiste klauzule gene-
ralne. Nie zmienia to faktu, ze nawet takie przepisy zachowuja swdj norma-
tywny charakter?, a co za tym idzie, niewatpliwie powinny by¢ uwzgledniane
w procesie wyktadni innych przepiséw prawa. W szczegblnosci, mimo gene-
ralnego charakteru wielu przepiséw konstytucyjnych, nie budzi watpliwosci,
ze wlaczone tymi przepisami do systemu prawnego wartosci stanowia, podsta-
we aksjologiczna funkcjonowania catego systemu prawnego, ktéra winna by¢
uwzgledniana w procesie stanowienia i stosowania prawa®. W szczegdlnoSci
konstytucyjne fundamenty, takie jak np. ,sprawiedliwo$¢” czy ,,obowiazek po-
szanowania godnoéci ludzkiej”, powinny by¢ uwzgledniane przez kazdego in-
terpretatora w procesie wykltadni ustawy.

II. ZNACZENIE TEKSTU PRAWNEGO

Fakt, ze prawo w Polsce, podobnie jak w innych krajach systemu prawa
stanowionego, przyjmuje posta¢ pisemnych aktow normatywnych, sprawia, ze
kluczowego znaczenie nabiera tekst aktu prawnego. To do niego w pierwszej
kolejnosci siega kazdy interpretator, by ustali¢ tres¢ obowiazujacego prawa.
Stosowanie prawa wymaga przy tym poddania tekstu prawnego procesowi
wyktadni, ktérego istotnym elementem, w éwietle wspétczesnych koncepcji
wykladni®, pozostaje odczytanie znaczenia zawartych w przepisie wyrazen,
ustalenie ich sensu’. Skutkiem interpretacji regulacji jest przelozenie tresci

3 Banaszak (1997): 116.

* Banaszak (2012): 84-85.

5 Tak m.in. Gutowski, Kardas (2017): 226 — ,Nie ma watpliwoéci, ze z uwagi na nadrzedna
role Konstytucji proces wyktadni musi byé uporzadkowany w taki sposéb, by gwarantowadé, ze
ostateczny rezultat czynnosci interpretacyjnych w postaci w pelni zrekonstruowanej tresciowo
1 zakresowo normy nie bedzie pozostawal w zadnym aspekcie w sprzeczno$ci z normami konsty-
tucyjnymi. Ponadto nadrzedna rola Konstytucji jako zrédta prawa przesadza o tym, ze wyrazone
w niej zalozenia aksjologiczne systemu prawa musza by¢ uwzgledniane w procesie wykladni, tak
by ostatecznie zdekodowane z przepiséw prawa normy odzwierciedlaly w najwyzszym z mozli-
wych stopniu konstytucyjne wartoéci i aksjologie”.

5 Wréblewski (1990): 58-59; Zielinski (2017): 290-297.

7 Pojecie wykladni przepiséw nie jest przy tym interpretowane jednoznacznie — zob. Gutow-
ski, Kardas (2017): 232 wraz z przywolana tam literatura.
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przepisu na norme prawna®, rozumiana jako nakaz lub zakaz jakiego$ poste-
powania®. Poniewaz tre$¢ prawa zawiera sie w aktach normatywnych opar-
tych na stowie pisanym, oczywiste jest, ze wykladnia prawa musi rozpoczynaé
sie od analizy jezykowej tresci aktu normatywnego.

Zastosowanie wyktadni jezykowej nie zawsze da jednoznaczne rezultaty.
Niejednokrotnie bowiem na gruncie jezykowym mozliwe jest odczytanie tekstu
prawnego na szereg réznych sposobow. W takiej sytuacji doktryna istotne zna-
czenie przypisuje wykladni funkcjonalnej i systemowej, wskazujac, ze moze
ona stuzyé do rozstrzygniecia, ktéra z alternatyw interpretacyjnych nalezy
w danym przypadku przyjac'. Nie budzi watpliwos$ci, ze zasada hierarchicz-
noéci norm systemu prawnego oraz nadrzedno$ci konstytucji moze postuzyé
do odrzucenia czeéci hipotez interpretacyjnych, chociazby ze wzgledu na fakt,
ze taka wyktadnia prowadzitaby do naruszenia wartos$ci konstytucyjnych!'.

Problematyczne pozostaje jednak, czy kryteria funkcjonalne i systemowe
moga, stuzyé do przekroczenia granic mozliwego jezykowego sposobu rozumie-
nia tekstu prawnego. W szczeg6lnos$ei spory rodzi to, czy w procesie wyklad-
ni prawa dopuszczalne pozostaje odstapienie od stosowania jednoznacznie
brzmiacego przepisu ustawy w sytuacji, gdy jego zastosowanie pozostawatoby
sprzeczne z konstytucja!?.

III. SPORY O ROZUMIENIE ZASADY BEZPOSREDNIEGO
STOSOWANIA KONSTYTUCJI

Omowienie wskazanych sporé6w wymaga nawiazania do zasady bezposred-
niego stosowania Konstytucji. Zasada ta wynika z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym jej przepisy stosuje sie bezposérednio, chyba ze ustawa zasad-

8 Tlustracja tego stwierdzenia moze byé fakt, ze w polskim prawie nie znajdziemy przepisu
stanowiacego ,,nie wolno zabijaé¢ innego cztowieka”, a jedynie regulacje stanowiaca o karze, ktérej
podlega osoba dopuszczajaca sie zabdjstwa. Wyprowadzenie z przepisu normy postepowania wy-
maga wiec jego interpretacji.

9 Za szczegblna kategorie takich norm mozna uznaé normy kompetencyjne — zob. Ziembinski
(1969): 23-41.

10 Wydaje sie, ze interpretator, zapoznajac sie z treScia przepisu i starajac sie go rozumieé,
stosuje réwnocze$nie wyktadnie jezykowa, celowo§ciowa i funkcjonalna. Interpretujac sens uzy-
tych przez ustawodawce stow, zastanawia sie on, jakie jest ich mozliwe znaczenie, jaki cel mogt
chcieé osiagnaé ustawodawca za ich posrednictwem. Czytajac przepis, odrzuca on te znaczenia
stéw 1 wyrazen, ktore nie pozwalaja nadac regulacji rozsadnego znaczenia lub ktdére pozostaja nie
do pogodzenia z zasadami funkcjonowania systemu prawnego.

1 Garlicki (1999): 24-26.

12 Wiele regulacji konstytucyjnych nie ma charakteru precyzyjnego i stanowi ,,semantycznie
otwarte” zasady, w ujeciu Alexego (2010): 78. Wykladnia przepiséw je zawierajacych wymaga
uwzgledniania szerokiego otoczenia normatywnego konstytucji, obejmujacego w szczegdlnosci
stojace za nig idee ustrojowe — zob. Wronkowska (2016): 23—-27. Okolicznoé¢ ta nie zmienia tego,
ze — w mojej ocenie — moze doj§¢ do sytuacji, w ktorej okreslona norma nizszego rzedu bedzie
naruszala zasade, w takim stopniu, iz bedzie mozna méwié o sprzecznosci miedzy norma zasada
a norma regula — zob. przyklady podane w: Smolak (2016): 40-53.



42 Mikotaj Kondej

nicza stanowi inaczej. Kwestia nie do konca jasna jest jednak to, jak interpre-
towaé ten przepis w sytuacji wystapienia konfliktu pomiedzy tresécia konsty-
tucji a ustawa. W szczegdlnosci watpliwosei budzi to, czy w procesie wyktadni
prawa dopuszczalne pozostaje postuzenie sie regula lex superior derogat legi
inferiori, z powoltaniem na zasade nadrzednos$ci konstytucji'®.

Ustawy, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (TK), ko-
rzystaja z domniemania konstytucyjnosci, sady powszechne za$ nie sa upo-
waznione do badania zgodno$ci ustaw z konstytucja, jest to wylaczna kom-
petencja Trybunatu!®. W licznych orzeczeniach Trybunal wskazuje jednak na
konieczno$§¢ dokonywania wykladni ustaw przez sady powszechne w zgodzie
z konstytucja (dokonywania wykladni prokonstytucyjnej)'®. Zaznacza row-
niez, ze wydanie orzeczenia o niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy nie po-
winno nastepowac¢ w sytuacji, gdy mozliwe jest nadanie im takiego rozumie-
nia, ktore doprowadzi do ich zgodnoS$ci z normami, zasadami 1 wartoSciami
ustanowionymi przez konstytucje'é. Z orzecznictwa TK wynika wiec, ze wy-
ktadnie prokonstytucyjna nalezy stosowaé, gdy brzmienie przepisu nie jest
jednoznaczne 1 zachodzi mozliwo$¢ jego interpretacji w rézny sposéb. Gdy
za$ tre$é¢ przepisu jest jednoznaczna, ale pozostaje sprzeczna z konstytucja,
wlasciwa metoda postepowania powinno byé uchylenie takiego przepisu.
Trybunal wskazuje wiec, ze granica postugiwania sie metoda wykladni usta-
wy w zgodzie z konstytucja pozostaje jezykowe brzmienie przepisu ustawy!'’.
Wyklucza on tym samym dopuszczalno$é przelamania rezultatéw wyktadni
jezykowej.

Podobne stanowisko bywa prezentowane rowniez przez doktryne!®. An-
drzej Bator, ktéry sam go nie podziela, czyniac prébe krotkiego podsumowa-
nia najwazniejszych tez przedstawianych w tym zakresie, zwraca uwage na
argumentacje odwolujaca sie do: (1) gwarancyjnego, a nie kompetencyjnego
charakteru art. 178 ust. 1 Konstytucji RP*, (2) brzmienia art. 190 ust. 3 Kon-
stytucji RP, z ktérego wynika, ze orzeczenie o niekonstytucyjnosci wchodzi
w zycie dopiero z dniem ogloszenia, co sprawia, 1z na gruncie tego przepisu
mozna twierdzié, ze do tego momentu ustawe, cho¢by sprzeczna z konstytu-
cja, nalezy w dalszym ciagu stosowad, (3) pogladow, ze odmowa zastosowania
ustawy prowadzilaby do przekroczenia przez sady granicy stosowania prawa
(orzeczenia sadéw mialyby charakter prawotworczy)?°. Powyzsze przestanki
sklaniaja czeé¢ doktryny do przyjecia, ze ustawe niezgodna z konstytucja

13 Tuleja (2003): 92; Preisner (2003): 238.

4 Zob m.in. wyrok TK, P 4/99.

% Wyrok TK z 5 stycznia 1999 r., K 27/98.

16 Wyrok TK z 18 pazdziernika 1994 r., K 2/94.

7 Skalimowski (2013): 299; Maczynski, Lyszkowska (2005): 48.

8 Garlicki (1999): 16 1 27. Podsumowanie pogladéw w tym zakresie zob. m.in.: Jaskiernia
(2018): 97; Mastalski (1999): 46.

19 Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP: ,Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa
niezawis§li i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”. Bator zwraca jednak uwage, ze taka argu-
mentacja pomija znaczenie art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, wskazujac, iz ustalenie relacji pomiedzy
powyzszymi przepisami wymaga przytozenia ich do okoliczno$ci konkretnej sprawy.

20 Bator (2018): 120.

-
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nalezy stosowaé, do momentu jej uchylenia przez Trybunal Konstytucyjny.
Skutki przyjecia takich pogladéw dobrze oddaje stanowisko Macieja Zie-
linskiego, ktéry wskazuje, ze ,,w przypadku gdy dany przepis (a dokltadnie
otrzymane z niego wyrazenie normoksztaltne) jest jezykowo jednoznaczny,
konflikt treéci otrzymanej zen normy z treécig normy aktu hierarchicznie
wyzszego — w my$l naszego systemu prawnego — musi by¢ rozstrzygany nie
jako problem interpretacyjny (przez dostosowanie sensu »normy nizszej« do
»normy wyzszej«), ale jako problem walidacyjny — podlegajacy kompeten-
¢ji Trybunatu Konstytucyjnego. Mozna w zwiazku z tym stwierdzié, ze bez
Trybunalu Konstytucyjnego sprawa ta bylaby rozstrzygana przede wszyst-
kim w drodze interpretacji, natomiast w zwiazku z funkcjonowaniem Try-
bunatu Konstytucyjnego musi by¢ rozstrzygnieta nie przez interpretatora,
lecz przez Trybunal Konstytucyjny — i to przez pozbawienie »normy nizszej«
waloru obowiazywania”?'. Poglady o niedopuszczalno$ci pomijania jedno-
znacznych przepiséw ustawy w procesie stosowania prawa dominuja réw-
niez w orzecznictwie sadéw administracyjnych?2.

Mimo takiego orzecznictwa Trybunatu 1 przedstawionych pogladéw istot-
na cze$¢ przedstawicieli doktryny, wypowiadajac sie o zasadach wyktadni
prawa, sktania sie do dopuszczenia przelamania granicy jezykowej wyklad-
ni, a takze dopuszczenia stosowania analogii wlasnie w przypadku, gdy li-
teralne stosowanie prawa prowadzi do jego sprzeczno$ci z fundamentalnymi
zasadami konstytucyjnymi, do rozstrzygniecia, ktére w Swietle powszechnie
akceptowalnych warto$ci pozostaje razaco niestuszne, niesprawiedliwe czy
nieracjonalne?’. Opowiada sie wiec ona — w opozycji do m.in. Trybunatu Kon-
stytucyjnego — za mozliwoscia dopuszczenia wyktadni prowadzacej do wyjécia
poza mozliwe jezykowe rozumienie tekstu ustawy. Niewatpliwie moze mie¢ to
pewien zwiazek z prezentowanymi réwnolegle w doktrynie pogladami o zasad-
no$ci przyjecia rozproszonego modelu badania konstytucyjnos$ci polegajacego
na przyznaniu organom 1 sadom prawa do pomijania w konkretnej sprawie
stosowania norm niezgodnych z konstytucja?*. Poglady o dopuszczalnoéci nie-
stosowania przepisOw niezgodnych z konstytucja przez sady prezentowane sa
réwniez w orzeczeniach Sadu Najwyzszego®.

To, co w kontekécie powyzszego sporu wydaje mi sie istotne, to zwrd-
cenie uwagli na dwa potencjalne wymiary niekonstytucyjnosci przepisu.

21 Zielinski (2017): 262. Z drugiej strony ten sam autor, formutujac dyrektywy percepcyjne;j
fazy wykladni, dopuszcza przetamanie jezykowej jednoznaczno$ci przepisu na podstawie kryte-
riéw funkcjonalnych, w szczegdlnoéci gdy jezykowe znaczenie burzy okre§lone warto$ci — Zielinski
(2017): 301-302. Zestawienie ze soba tezy o dopuszczalno$ci przelamania jezykowo jednoznacz-
nych rezultatéw wykladni na podstawie odwotania do wartoéci oraz tezy o niedopuszczalnosci
przetamania takiej wykladni zgodnie z dyrektywami systemowymi wydaje mi sie kontrowersyjne.
Podstawowym zrédtem informacji o warto$ciach preferowanych przez ustawodawce jest przeciez
konstytucja, a odwolanie sie do niej wymaga zastosowania dyrektyw systemowych.

22 Kabat (2005): 108.

% Zob. m.in. Morawski (2010): 193 1 228; Zielinski (2017): 301; Pleszka (1997): 77; Preisner
(2003): 243.

24 Obszernie na ten temat: Gutowski, Kardas (2017): 573-625.

% Sanetra (2005): 82.
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Po pierwsze, niezgodno$é¢ z ustawa zasadnicza moze dotyczy¢ szerokiego
zakresu sytuacji stosowania normy. W szczegdlnosci moze byé ona mozli-
wa do identyfikacji juz na etapie analizy normy abstrakcyjnej, wynikajace]
z przepiséw ustawy, bez przyktadania treSci normy do konkretnego stanu
faktycznego. Jezeli taka sprzeczno$é zostanie zidentyfikowana, przepis nie-
watpliwie powinien podlegaé¢ derogacji. Trudno uznaé bowiem za poprawna
sytuacje, gdy w systemie prawnym funkcjonuje przepis fundamentalnie nie-
zgodny z trescia ustawy zasadniczej. Niezaleznie od tego, czy uznamy, ze
sady powszechne maja mozliwo$é jego pomijania, czy tez nie, to przejrzystosé
prawa wymagataby jego formalnego uchylenia, by fakt jego wystepowania
w treéci aktu normatywnego nie wprowadzal obywateli w bilad. Po drugie,
sprzeczno$é efektu zastosowania normy z konstytucja moze wystapi¢ w oko-
licznoéciach danej konkretnej sprawy, ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci
w niej wystepujace. Niekonstytucyjno$é przepisu moze mieé¢ wiec charakter
zakresowy. Inaczej méwiac, mozemy mieé do czynienia z sytuacja, w ktorej
stosowanie okre§lonego przepisu co do zasady bedzie prowadzito do rezulta-
tow pozostajacych w zgodzie z uregulowaniami konstytucyjnymi, niemniej
w pewnym zakresie standéw faktycznych interpretacja regulacji w granicach
mozliwego sensu jezykowego uzytych przez ustawodawce wyrazen bedzie
skutkowala efektami niezgodnymi z ustawg zasadnicza. Niejednokrotnie za-
kres, w jakim stosowanie przepisu bedzie skutkowalo efektami sprzecznymi
z konstytucja, moze pozostawac waski 1 by¢ trudny do zidentyfikowania, ina-
czej niz przy analizie konkretnego przypadku.

W tym kontekécie wskazaé nalezy, ze biorac pod uwage zlozonos§¢ zjawisk
spolecznych, nie mozna oczekiwac, ze ustawodawca przewidzi, stanowiac prze-
pis, ktory ma charakter abstrakcyjny, wszystkie mozliwe sytuacje, do ktérych
znajdzie on zastosowanie, 1 tak go doprecyzuje, by rozgraniczal on wszelkie
mozliwe stany faktyczne. To wtaénie proces wyktadni stuzyé powinien weryfi-
kacji, czy zastosowanie normy do konkretnego przypadku daje oczekiwane re-
zultaty. Stad tez, jak sadze, niekonstytucyjnosé rezultatow zastosowania kon-
kretnego przepisu w danych okoliczno$ciach, ktérej z jednej strony nie da sie
wyeliminowaé przez wybdr spoérdd oferowanych przez jezyk tekstu prawnego
alternatyw interpretacyjnych, a z drugiej — ktéra nie odnosi sie do szerszego
katalogu przypadkdéw, musi sitg rzeczy byé korygowana w procesie stosowania
prawa (Jego wykladni) przez sady, a nie w procesie derogacji.

Uwzglednienie w procesie wyktadni prawa wartosci konstytucyjnych jest
wiec, moim zdaniem, konieczne nie tylko w takim zakresie, w jakim pozwa-
la na to jezykowe brzmienie tekstu aktu normatywnego, ale réwniez w tych
przypadkach, w ktorych rozstrzygniecie problemu na podstawie literalnie od-
czytywanego tekstu ustawy prowadzitloby do akceptacji rozstrzygniecia nie-
stusznego, niezgodnego z aksjologig ustawodawcy implementowana do syste-
mu prawnego przez przepisy konstytucji. Mozliwoéé odwotania sie w procesie
stosowania prawa do wartos$ci postrzegaé¢ nalezy jako swego rodzaju zawoér
bezpieczenstwa, umozliwiajacy przeciwdziatanie sytuacji, gdy literalnie sto-
sowane prawo staje sie zrédlem niesprawiedliwoéci (summum ius, summa
niuria).
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Wydaje sie przy tym, ze nie zawsze generalna kompetencja Trybunatu
Konstytucyjnego do badania konstytucyjnosci norm in abstracto bedzie odpo-
wiednia do rozwigzania konkretnego problemu prawnego, przed ktérym sta-
nie sad powszechny. Jak slusznie zwraca uwage Sad Najwyzszy: ,inny jest
bowiem przedmiot orzekania [sadéw powszechnych 1 Trybunatu Konstytucyj-
nego — M.K.] 1 wynikajace z tego skutki. Trybunatl orzeka o prawie 1 jest wlad-
ny uchyli¢ przepis ustawy, a jego orzeczenie jest powszechnie obowigzujace
1 ostateczne (art. 190 Konstytucji). Sad natomiast orzeka o indywidualnym
stosunku spotecznym [...]"%. W doktrynie dostrzega sie, ze to sedziowie spo-
za sktadéw TK, a w szczegblnosci sedziowie sadéw powszechnych, dysponu-
ja najwieksza wiedza o konkretnych stanach faktycznych 1 ich rzeczywistym
uwiklaniu prawnym, ktora to wiedza jest w duzo mniejszym stopniu dostep-
na sktadom orzekajacym in abstracto o konstytucyjnosci tworzonego prawa?’.
Sprawia to, ze to sedziom sadéw powszechnych latwiej jest dostrzec zakreso-
wa, niekonstytucyjnosé konkretnych regulacji. Pozbawienie ich w takiej sytu-
acji mozliwo$ci samodzielnej reakeji 1 stwierdzenia zakresowej niekonstytu-
cyjnosci okres$lonej regulacji de facto skutkowatoby koniecznoscia zastapienia
kontroli abstrakcyjnej, sprawowanej przez Trybunal Konstytucyjny, kontrola
konkretna. Sedziowie sadow powszechnych przekonani o tym, ze zastosowa-
nie okreslonego przepisu w konkretnej sprawie naruszaloby wartosci konsty-
tucyjne, musieliby bowiem kazdorazowo kierowaé pytanie prawne dotyczace
konstytucyjno$ci stosowania przepisu do Trybunatlu. Ten za$, by wtasciwie
przeanalizowa¢é problem, musiatby badaé¢ konstytucyjnos$é stosowania przepi-
su, uwzgledniajac realia danej sprawy.

IV. MODEL ROZPROSZONEJ KONTROLI KONSTYTUCYJNOSCI
JAKO PODSTAWA OCHRONY UPRAWNIEN JEDNOSTKI

Niezaleznie od tego wydaje sie, ze zapewnienie efektywnoéci konstytucji
wymaga stosowania do niezgodnych z nia przepiséw reguly lex superior dero-
gat legi inferiori. Konstytucja stanowi bowiem w demokratycznym panstwie
nie tylko podstawe ustrojowa funkcjonowania panstwa, ale przede wszystkim
implementuje do systemu prawa stanowionego kluczowe uprawnienia jed-
nostki (m.in. prawa uznawane za naturalne) 1 odwolania do wartosci, na kto-
rych opiera sie demokratyczny lad spoteczny?®. Pierwszenstwo jej norm nad
przepisami prawa stanowionego nizszego rzedu nie ma wiec wylacznie cha-
rakteru formalnego, ale znajduje réwniez silne uzasadnienie filozoficzno-ak-
sjologiczne. Zasada bezposrednioéci stosowania konstytucji ma na celu zapew-
nienie jednostce poszanowania jej podstawowych praw i1 wolnosci, dla ktérych

% Postanowienie SN z 26 maja 1998 r., IIT SW 1/98.
2T Bator (2018): 123.
%8 Szeroko na ten temat: Kryszen, Prokop (2017).
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funkcjonowania w systemie prawa pozytywnego?® konieczne jest umocowanie
normatywne?°,

W tym kontekécie pamietaé nalezy, ze rola konstytucji pozostaje ograni-
czenie uprawnien wladzy wobec jednostki®!. Dla zapewnienia efektywnoSci ta-
kiego ograniczenia niezbedne jest, by sady 1 organy stosujace prawo pomijaty
w procesie wykladni prawa tresci aktow normatywnych niezgodnych z tresécia
ustawy zasadnicze). Nie sposéb przyjaé przykladowo, ze organ panstwowy czy
sad w sytuacji ustalenia, iz ustawa prowadzi do ewidentnego naruszenia god-
noéci ludzkiej, bylyby zobowiazane do jej stosowania do momentu stwierdzenia
przez Trybunat Konstytucyjny jej niekonstytucyjnoéci. Oczywiscie rozstrzy-
gajac sprawy na podstawie konstytucji, nalezy postulowaé¢ daleko posunieta
powsciagliwoéé. Niemniej zasada jej nadrzednosci nad ustawami przemawia
za tym, by nie tylko Trybunal Konstytucyjny dysponowat mozliwos$cia stwier-
dzania niekonstytucyjnosci ustaw. W innym przypadku konieczne mogloby sie
okaza¢ respektowanie przez sady i organy ustaw razaco niezgodnych z ustawa
zasadnicza 1 naruszajacych fundamentalne prawa jednostki.

Analizujac dopuszczalno$é przetamania mozliwego jezykowego rozumienia
tekstu prawnego zgodnie z zasada nadrzednoéci konstytucji, nalezy oczywiscie
zwroci¢ uwage na zagrozenia z tym zwigzane. Dopuszczenie takiej sytuacji rodzi
ryzyko deprecjacji znaczenia przepisow ustaw??, godzac tym samym w wartosc,
ktoéra pozostaje pewno§¢ prawa. Dodatkowo sprzyja ono powstawaniu rozbiezno-
§ci w interpretacji 1 stosowaniu konstytucji*®. Dlatego tez trafne pozostaje sta-
nowisko Sadu Najwyzszego, ze: ,zastosowanie wykladni, w ktorej interpretator
odchodzi od sensu jezykowego przepisu, moze by¢ uzasadnione tylko w wyjatko-
wych okoliczno$ciach, poniewaz adresaci norm prawnych maja prawo polega¢ na
tym, co ustawodawca w przepisie rzeczywiscie wyrazil, a nie na tym, co chciat
uczynié lub co uczynitby, gdyby znat nowe lub inne okoliczno$ci”.

V. WYKLADNIA SYSTEMOWA I FUNKCJONALNA
JAKO KONIECZNY ELEMENT PROCESU INTERPRETACJI PRAWA

Poczynione stwierdzenie, ze przepisy konstytucji powinny by¢ bezposred-
nio stosowane 1 uwzgledniane w procesie wyktadni prawa przez organy 1 sady
oraz ze w tym zakresie stosowacé nalezy regule lex superior derogat legi infe-

2 Konstytucyjne zaltozenia odnoénie do systemu prawnego nacechowane sa pozytywizmem
1 nie przewiduja nadrzednosci zadnych regut czy zasad ponad regutami konstytucyjnymi — zob.
m.in. Safjan, Bosek (2016): 61.

30 Odmiennie m.in.: Maczynski i Lyszkowska (2005): 50. Autorzy ci uwazaja, ze tezy o do-
puszczalno$ci incydentalnej odmowy zastosowania ustawy moga pociagac za soba nastepstwa nie-
korzystne zaréwno z punktu widzenia ochrony wolnoéci 1 praw jednostki, jak 1 wartosci istotnych
dla funkcjonowania systemu prawnego.

31 Piotrowski (2018): 215; podobnie: Tuleja (1999): 40.

32 Janiszewska (2016): 162.

3 Safjan (1999): 38-39; Hofmanski (1999): 44.
34 Uchwata SN z 7 czerwca 2001 r., IIT CZP 29/01.

@



Przetamanie rezultatéw wyktadni jezykowe;j 47

riori, pozwala na potwierdzenie tezy, iz wyniki wykladni jezykowej przepisu
nalezy w systemie prawa stanowionego zawsze uzupelni¢ o analize na gruncie
regut kolizyjnych, obejmujaca miedzy innymi analize jego zgodno§ci z norma-
mi wyzszego rzedu, warto§ciami i klauzulami generalnymi. To wlaénie w tym
procesie mozliwe jest to, co nazywa sie niekiedy przelamaniem jezykowej gra-
nicy interpretacji przepisu. Jezeli w danej sytuacji wynik literalnej interpre-
tacji konkretnego zespolu przepiséw narusza okreslone wartosci lub prowadzi
do absurdu, to prawidlowy sposéb jego zakwestionowania polegaé¢ powinien na
wykazaniu tej sprzecznoéci badz to na gruncie obowigzujacych w danej dzie-
dzinie klauzul generalnych, badz tez przez odwolanie sie do przepiséw aktow
nadrzednych, w szczegdlnosci tych implementujacych do systemu prawnego
odwotania do okreslonych warto$ci. Obie te sytuacje wymagaja odrebnego
omoéwienia.

Po pierwsze, podstawe do wyjécia poza granice jezykowego rozumienia
konkretnego zespotu interpretowanych przepiséw moga dawaé wprowadzone
w danej dziedzinie przez ustawodawce klauzule generalne. Przepisy ustana-
wiajace takie instytucje, jak na przyklad cywilistyczny zakaz naduzycia pra-
wa podmiotowego czy niewazno$¢ czynnoéci stanowiacej obejécie prawa, daja
interpretatorowi wyrazna podstawe do odejScia od rozstrzygniecia problemu
interpretacyjnego wylacznie zgodnie z litera zespolu interpretowanych, po-
wigzanych ze soba przepiséw merytorycznych. Nie mamy w tym przypadku
jednak do czynienia z odejéciem od wyktadni literalnej sensu stricto, a jedy-
nie z uwzglednieniem dodatkowego przepisu modyfikujacego o charakterze
ogblnym. Biorac jednak pod uwage, ze klauzule generalne opieraja sie czesto
na zwrotach niedookreslonych (przykladowo: stosowanie cywilistycznej in-
stytucji zakazu naduzycia prawa podmiotowego wymaga zbadania zgodnosci
czynnos$ci cywilnoprawnej z zasadami wspé6lzycia spotecznego i spoteczno-
-gospodarczym przeznaczeniem prawa), wyrdznienie tej sytuacji wydaje sie
celowe. Normy te czesto implementuja bowiem do systemu pewne zasady
prawne, ktérych przestrzeganie ma zapewni¢ realizacje warto$ci konsty-
tucyjnych®. Przyktadowo jako cel obowiazywania zakazu obejScia prawa
mozna postrzegacé przeciwdziatanie instrumentalnemu wykorzystaniu przez
jednostke zasady prymatu wyktadni jezykowej w celu osiagniecia efektow
niezgodnych z celem przepisow. Zakaz ten zmierza wiec do urzeczywistnie-
nia warto$ci konstytucyjnej, ktéra pozostaje roszczenie obywatela do uzy-
skania sprawiedliwego rozstrzygniecia, a nie tylko uzyskania rozstrzygnie-
cia zgodnego z wasko rozumiana litera prawa.

Po drugie, podstawe do przetamania jezykowego znaczenia zespolu in-
terpretowanych przepiséw upatruje w sytuacji, w ktérej niemozliwe jest do-
konanie takiej wykladni, w granicach wyznaczonych mozliwym na gruncie
jezykowym rozumieniem tekstu prawnego, ktéra pozostawataby w zgodzie
z prawem nadrzednym (w szczegdlnos$ci z wartoSciami, ktére przepisy nad-
rzedne stawiaja na pierwszym miejscu). W tej sytuacji interpretator zmuszony
jest do odejécia od wyktadni literalnej, wskazujac na sprzeczno$é jej efektow

3% Zob. réwniez: Pietrzykowski (2018): komentarz do art. 5 k.c. pkt VI ppkt 2.
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z przepisami wyzszego rzedu, oraz poszukiwania innego rozstrzygniecia pro-
blemu interpretacyjnego. Uwazam, ze to wlasnie w tym procesie interpretator
moze zakwestionowac sprzeczno$é okreslonego sposobu wyktadni przepiséw na
przyktad z warto$ciami, wychodzac poza mozliwe jezykowe rozumienie tekstu
aktu normatywnego. Wykazanie, ze literalne brzmienie przepisu prowadzi do
sprzecznoéci efektéw jego interpretacji z norma konstytucyjna lub warto$ciami
przez nig chronionymi (np. zasadg ochrony godnosci czlowieka), powala mu zig-
norowac literalne brzmienie przepisu zgodnie z zasada hierarchiczno$ci norm.

Taki sposéb podejécia do interpretacji prawa z jednej strony czyni zadoéé
postulatom, by w procesie interpretacji prawa uwzgledniaé¢ wartosci, z drugiej
za$ — odpowiada idel systemu prawa stanowionego, zgodnie z ktora wszelkie
rozstrzygniecia w nim dokonywane musza znajdowaé¢ uzasadnienie w tresci
prawa. Wartoscia, ktora za soba niesie taki sposéb uzasadnienia decyzji inter-
pretacyjnych, jest to, ze tres¢ rozstrzygniecia wywodzi sie w tym przypadku
z konkretnego przepisu, a wiec buduje zaufanie do prawa stanowionego oraz
pozytywistycznej koncepcji prawa.

Przedstawione podejécie do interpretacji przepiséw otwiera ciekawy wy-
miar dyskursu dotyczacy przelamywania granicy mozliwego jezykowego
znaczenia przepisu prawnego. Prowadzi do konieczno$ci zwazenia w takim
przypadku wartosci konstytucyjnych, ktore okreslony, literalny sposéb inter-
pretacji przepisu narusza, z wartoscig, ktora jest zaufanie jednostki do stano-
wionego przez panstwo prawa®. Préby dokonywania takiego wazenia widac
doskonale w orzecznictwie 1 doktrynie. Podnosi sie przeciez, ze ,obowiazek
wykltadni literalnej powinien by¢ szczegdlnie rygorystycznie przestrzegany
w tych przypadkach, w ktérych wymaga tego ochrona bezpieczenstwa obywa-
teli, ktérzy nie powinni by¢ zaskakiwani rozszerzaniem lub zwezaniem sensu
przepiséw prawnych, w sytuacji gdy dziatali w zaufaniu do nich”®’. Istotna role
jezykowemu znaczeniu tekstu przypisuje sie w takich dziedzinach, jak prawo
karne czy podatkowe, w nich to warto$ci, do naruszenia ktérych moze poten-
cjalnie dojs¢ w drodze wykltadni rozszerzajacej czy zawezajacej, sa najistot-
niejsze (wolnosé/ wlasnoéc). Jednoczes$nie odejscie od jezykowego brzmienia
przepisu czy stosowanie analogii doktryna 1 orzecznictwo dopuszczaja zasad-
niczo na korzy$§¢ jednostki, gdy wyktadnia literalna nie prowadzi do narusze-
nia przystugujacych jednostce praw 1 wolnosci.

Takie ujecie problemu otwiera réwniez dyskusje odnos$nie do tego, jak
duze znaczenie nalezy przypisywac prawu jednostki do odwotywania sie do li-
tery prawa w sytuacji, gdy mozliwe jezykowe rozumienie tekstu prawnego stoi
w konflikcie z innymi warto$ciami implementowanymi do systemu prawa®s,

36 Podobnie: Spyra (2006): 270; na temat pewnosci prawa jako wartosci konstytucyjnej zob.
réwniez: Kordela (2016): 149-160.

37 Morawski (2010): 196.

38 Rodzi ono takze dalsze pytania, takie jak choéby, jakie znaczenie ma dobra wiara jednostki
przy powolywaniu sie przez nig na litere prawa, a wiec inaczej mowiac, czy fakt, ze jednostka,
Swiadoma, i1z jej dzialanie prowadzi do naruszenia wartoSci wynikajacych z norm nadrzednych,
wywodzi swoje uprawnienia z litery prawa, daje podstawy do pozbawienia jej ochrony prawnej.
Prima facie wydaje sie, ze sa podstawy ku takiemu twierdzeniu, a nawet ze prawo stanowione ma
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Dotyka wiec problemu antynomii pomiedzy fundamentalnymi ideami prawa:
jego sprawiedliwo$cia, celowoscia oraz bezpieczenstwem, ktéore ma ono gwa-
rantowac®. O ile problem ten, na korzy$¢é jednostki, mozna préobowacé rozstrzyg-
naé w relacjach panstwo—obywatel, to gdy mamy do czynienia z konfliktem
miedzy obywatelami, z ktérych jeden powoluje sie na litere prawa, a drugi —na
wartosci wynikajace z aktu nadrzednego, jego rozwiazanie staje sie zdecydo-
wanie bardziej skomplikowane. Mozliwo$¢ odwolania sie w tym przypadku do
wazenia wartos$ci otwiera jednak droge do rozstrzygania takich spraw a casu
ad casum. Dodatkowo takie podejScie, jako znajdujace oparcie w zasadzie hie-
rarchiczno$ci norm 1 konkretnych przepisach prawa, wpisuje sie w idee pozy-
tywizmu prawniczego.

Ewentualne odrzucenie hipotez interpretacyjnych wynikajacych ze zna-
czenia jezykowego tekstu aktu prawnego (przetamanie mozliwego jezykowego
sposobu rozumienia tekstu prawnego) musi prowadzi¢ oczywiscie do koniecz-
noéci poszukiwania innych podstaw rozstrzygniecia danej sprawy. Podstaw
tych, w mojej ocenie, nalezy poszukiwaé w obrebie tekstow prawnych. Fakt
wlaczenia do systemu prawnego na gruncie konstytucyjnym aksjologii po-
zwala na rozstrzygniecie tzw. trudnych przypadkéw. Jezeli bowiem sad nie
znajduje wyraznej podstawy prawne] do rozstrzygniecia okreslonego proble-
mu, moze on poszukiwaé jego rozwiazania, odwotujac sie do przepisOw im-
plementujacych do porzadku prawnego warto§ci preferowane przez ustawo-
dawce, w tym odwolanie sie do aksjologii konstytucyjnej. Takie podejsécie daje
sadowil mozliwo§¢ uzasadnienia swojego rozstrzygniecia przez odniesienie do
konkretnych przepiséw, na ktorych opart decyzje interpretacyjna, umozliwia-
jac jej weryfikacje w trybie instancyjnym.

VI. PODSUMOWANIE

Podsumowujac, wydaje mi sie, ze jezeli akceptujemy reguly ustanowione
Konstytucja RP, to musimy zaktadac, ze wszelkie rozstrzygniecia prawne mu-
sze opierac sie na treéci prawa stanowionego (na literze prawa). Stad tez punk-
tem wyjScia procesu wykladni musi by¢ tekst aktu normatywnego, a granica
wykladni zasadniczo mozliwy jezykowy sposéb rozumienia stéw uzytych przez
ustawodawce. Prawidlowo przeprowadzony proces interpretacji, juz na etapie
wyktadni jezykowej, wymaga jednak znajomoéci jezyka, ktérym postuguje sie
ustawodaweca, 1 kontekstu funkcjonowania przepisu, co zmusza interpretatora
do przeprowadzenia szerszej analizy funkcjonalnej 1 systemowej.

Dokonanie wyktadni funkcjonalnej 1 systemowej jest niezbedne réwniez
ze wzgledu na zasade hierarchicznosci aktéw prawnych, w szczegblnosSci zasa-
de nadrzednosci konstytucji. W procesie wyboru sposrod mozliwych znaczen

instytucje, ktére maja wlasnie temu stuzy¢ (np. na gruncie kodeksu cywilnego: zakaz naduzycia
prawa/ obej$cia prawa).
3 O antynomii idei prawa zob. Radbruch (2009): 79-84.
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przepisu nalezy bowiem nie tylko kierowaé sie wykladnia prokonstytucyjna,
ale zgodnie z regula lex superior derogat legi inferiori odrzucaé takie rezulta-
ty wyktadni, ktére pozostaja nie do pogodzenia z zasadami konstytucyjnymi,
w tym w szczegdlnoSci naruszaja wartosci chronione ustawa zasadnicza. To
w ramach tego procesu, jezeli zaden z mozliwych sposobéw rozumienia tekstu
prawnego na gruncie jezykowym nie daje sie pogodzi¢ z wynikami interpreta-
cji tresci aktow wyzszego rzedu czy tez wartoSciami, ktore akty te implemen-
tuja do porzadku prawnego — mozliwe jest przetamanie mozliwego na gruncie
jezykowym znaczenia przepisu przy jego wykladni*.

Okoliczno$é ta sprawia, ze rozwazajac mozliwo$é przetamania mozliwego
jezykowego rozumienia przepiséw ustawy, pojawia sie zagadnienie dopusz-
czalnoéci dokonania takiego przelamania przez organy inne niz Trybunat
Konstytucyjny. W artykule sktaniam sie do tego, ze kompetencje taka powin-
ny posiadaé¢ réwniez inne sady i organy. Zapewnienie efektywnos$ci zasadzie
nadrzedno$ci konstytucji wymaga bowiem zapewnienia mozliwo§ci odmowy
zastosowania przepisu z nig sprzecznego na kazdym etapie stosowania prawa.
Cho¢ dopuszczenie stosowania w tym przypadku zasady lex superior derogat
legi inferiori niesie za soba okre§lone zagrozenia, to rownoczes$nie jej odrzuce-
nie wydaje sie jeszcze grozniejsze. Moze ono bowiem powodowaé zobligowanie
organéw do stosowania norm ustawowych razaco naruszajacych fundamental-
ne prawa chronione regulacjami konstytucyjnymi.

Niezaleznie od tego pamietaé nalezy, ze przy przelamywaniu mozliwego
na gruncie jezykowym rozumienia przepisu, jak sie wydaje, zawsze dojdzie
do zderzenia ze soba wartosci konstytucyjnych. Z jednej strony na szali stanie
roszczenie jednostki o prawo powolywania sie na zasade pewnosci prawa 1 za-
ufania do prawa stanowionego, z drugiej za$ — wartoéci, do ktérych naruszenia
prowadzitoby literalne odczytanie przepisu. W celu podjecia racjonalnego roz-
strzygniecia niezbedne bedzie przeprowadzenie procesu wazenia wskazanych
warto$ci. Jedynie w sytuacji, gdy pewno$é prawa ustapl innym warto$ciom
konstytucyjnym, dopuszczalne bedzie przetamanie mozliwego sensu jezyko-
wego ustawy.
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DISREGARDING THE RESULTS OF LINGUISTIC INTERPRETATION BASED
ON THE PRINCIPLE OF THE SUPREMACY OF THE CONSTITUTION

Summary

The article analyses the possibility of adopting a pro-constitutional interpretation of legal provi-
sions, rather than following the conclusions of linguistic interpretation focused on alternative
ways of understanding the expressions used by the legislator in the content of provisions. The
author argues that the principle of the hierarchy of legal acts and the supremacy of the Constitu-
tion — combined with the fact that this basic law implements an axiology in the legal system which
is the basis for the functioning of a democratic state ruled by law — entails that when the literal
application of a provision would lead to results contrary to constitutional principles or values, the
principle lex superior derogat legi inferiori should be applied, which permits stepping outside the
borders of linguistic interpretation.

Keywords: borders of linguistic interpretation; breaking linguistic borders; hierarchy of the legal
system; supremacy of the Constitution; direct application of the Constitution; lex superior derogat
legi inferiori; interpretation





