RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok LXXXI — zeszyt 3 — 2019

KAROL MUSZYNSKI

FORMALNE REGULACJE ZATRUDNIENIA
A PERSPEKTYWA ROZNORODNOSCI KAPITALIZMU®

I. WPROWADZENIE

W poréwnawczych badaniach nad kapitalizmem szczegdlna wage przykla-
da sie do sposobu uksztaltowania relacji miedzy pracownikami a pracodawca-
mi. Instytucjonalne ramy rynku pracy obejmuja szereg zagadnien formalnych
1 nieformalnych, miedzy innymi takich jak: dopuszczalne formy $wiadczenia
pracy; regulacje odnoszace sie do wynagrodzen; uprawnienia 1 site przetargo-
wa_pracodawcoéw oraz pracownikow, w szczegdlnosci funkcjonowanie organi-
zacjl pracodawcow oraz zwiazkow zawodowych; aktywne 1 pasywne polityki
rynku pracy; kulture, zwyczaje 1 nastawienie do pracy.

Od czasu publikacji kluczowego artykutu Petera A. Halla 1 Davida Soskice’a’
perspektywa réznorodnosci kapitalizmu (varieties of capitalism — VoC) zdo-
byta duza popularnosé i stata sie niemal paradygmatycznym punktem odnie-
sienia w porownawczych badaniach nad gospodarkami. Podejscie VoC jest
rozwijane przez socjologéw, ekonomistow 1 politologéw 1 koncentruje sie na
porownywaniu modeli ekonomicznych pod wzgledem roli, jakie pelnig w nich
instytucje, a takze efektywnosci gospodarczej. Ujecie VoC powstato jako kon-
kurencja wobec teorii konwergencji: badaczy taczy przekonanie, ze nie istnieje
jeden efektywny model uksztattowania gospodarczego panstw. Kluczowa role
w rozwazaniach odgrywa pojecie komplementarno$ci instytucjonalnej, opisu-
jace powiazania miedzy konkretnymi elementami systemu instytucjonalnego
pod katem korzys$ci ekonomicznych, jakie przynosza w danych systemach?.
Istnieja rézne mozliwoéci funkcjonowania instytucji oraz powstalych komple-
mentarnoéci 1 wreszcie rézne, indywidualne przewagi powstatych w ten spo-
s6b modeli (wariantéw) gospodarczych. Badacze wykorzystujacy ujecie VoC
zwykle postuguja sie typologiami, grupujac panstwa w modele o zblizonych
cechach.

W ostatnich latach coraz glo$niej podkresla sie ograniczenia VoC, niemnie]
perspektywa ta pozostaje ciagle jedna z najczeSciej stosowanych w pordéw-

* Artykut powstatl w ramach projektu ,,Polityka prawa pracy po poczatku kryzysu ekonomicz-
nego w Polsce. Segmentacja rynku pracy i naruszenia prawa pracy”. Projekt zostal sfinansowany
ze érodkéw Narodowego Centrum Nauki (UMO-2015/19/N/HS5/01227).

! Hall, Soskice (2001).

2 Jasiecki (2014): 48.
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nawczych badaniach nad gospodarkami®. Krytyka koncepcji dotyczyta przede
wszystkim nadmiernej statyczno$ci zatozen i1 tendencji do zbyt daleko i1dacych
uproszczen, ktére mialy bagatelizowaé rzeczywiste zréznicowanie gospoda-
rek*. W szczegblnoéci odmienne reakcje gospodarek na kryzys ekonomiczny
przyczynily sie do zrewidowania stanowisk, nawet wsrod gtéwnych przedsta-
wicieli podejécia’.

Artykul ma na celu opisanie roli, jaka w podejéciu VoC przypisywana jest
formalnym regulacjom odnoszacym sie do zatrudnienia (dalej takze: ,prawu
pracy”) w porzadkach gospodarek instytucjonalnych. Jednym z zalozen no-
wego instytucjonalizmu, podzielanym przez badaczy z nurtu VoC, jest prze-
konanie, ze zachowania aktoréw spotecznych nie sa ksztaltowane wytacznie
przez formalnie rozumiany system prawny, ale takze przez nieformalne za-
sady, zwyczaje 1 praktyki®. Od samych poczatkéw VoC jako metody analizy
poréwnawcze] wspolczesnego kapitalizmu pojawialy sie glosy, ze zagadnienie
formalnych ram instytucjonalnych rynku pracy czesto umykato socjologicznie
1 politologicznie zorientowanym badaczom’. Jednoczeénie wspodtczesne rynki
pracy sa poddane licznym regulacjom prawa stanowionego, ktére obejmuja
zaréwno indywidualne, jak 1 zbiorowe stosunki pracy. Sprébuje takze udowod-
nié, ze przyjrzenie sie, w jaki sposéb nurt VoC problematyzuje prawo pracy,
moéwl nam réwniez co$ wiecej na temat samych poréwnawczych badan nad
gospodarkami. Sposéb analizy elementéw instytucjonalnych silnie zalezy do
tego, jak rozumie sie role formalnych instytucji w kapitalizmie.

W pierwszej kolejnoSci zostanie dokonany przeglad literatury z nurtu VoC
pod katem roli prawa pracy w typologiach oraz propozycjach réznych bada-
czy. Cho¢ umiejscowienie prawa pracy w ujeciach badaczy z nurtu VoC jest
oczywiscie zrdznicowane, to wykazuje spdjno$ci wynikajace z odmiennych
perspektyw badawczych. Pierwsza grupa badaczy marginalizuje zagadnienie
formalnych regulacji zatrudnienia. Wynika to albo z koncentracji badaczy na
wiekszych jednostkach analizy, albo z silnie empirycznego zorientowania me-
todologicznego w warunkach braku danych 1 wskaznikéw dotyczacych formal-
nych regulacji zatrudnienia. Po drugie, cze$¢ badaczy szczegdlnie skoncentro-
wanych na aspekcie porownawczym postrzega regulacje zatrudnienia przez
pryzmat funkcji, jakie petnia w poszczegélnych gospodarkach. Wyrédznia sie tu
dwa stanowiska. Badacze blizsi teoriom racjonalnego wyboru i1 oryginalnego
ujecia Halla 1 Soskice’a, bardziej skoncentrowani na problemie koordynacji
dzialan przez aktoréow gospodarczych, traktuja prawo pracy jako jedno z na-
rzedzi koordynacji ekonomicznej. Badacze skupieni na zagadnieniu spdjnosci
spotecznej oraz glebiej integrujacy tematyke panstwa dobrobytu w swoje typo-
logie traktuja prawo pracy jako instrument ochronny alternatywny wzgledem
welfare state. Wreszcie, trzecia grupa badaczy skoncentrowanych na dynamice

3 Coates (2015): 11-27; Streeck (2009); (2011).

* Deeg, Jackson (2006).

5 Soskice (2009); Thelen (2014).

6 Hall, Soskice (2001): 12 n.; Hall, Thelen (2009): 9-10.

7 Freeman (2005); Michelotti, Nyland (2008); Dibben, Williams (2012).
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instytucjonalnej opisuje zmiany w regulacjach zatrudnienia w kontekscie gte-
bokich reform lub korekt systemoéw instytucjonalnych poszczegdlnych panstw.

We wnioskach 1 podsumowaniu przyjrze sie zréznicowaniu ujeé, szerzej
argumentujac, ze réznice w stanowiskach sa rezultatem odmiennego sposo-
bu rozumienia samego pojecia kapitalizmu 1 roli odgrywanej] w nim przez
system instytucjonalny. Podkre§lanie ekonomicznej funkcji regulacji zatrud-
nienia wynika z postrzegania kapitalizmu jako systemu przede wszystkim
gospodarczego w Scistym tego stowa rozumieniu. Natomiast badacze skon-
centrowani na ochronnej funkcji regulacji zatrudnienia traktuja kapitalizm
jako system spoteczno-gospodarczy, dla ktérego funkcjonowania niezbedne
jest wprowadzanie do systemu instytucjonalnego odmiennych od rynkowych
zasad wymiany.

II. MARGINALIZACJA ZAGADNIENIA FORMALNYCH
REGULACJI ZATRUDNIENIA Z PERSPEKTYWY VoC

Wielu badaczy postugujacych sie perspektywa VoC marginalizuje problem
funkeji 1 funkcjonowania formalnych regulacji zatrudnienia. Przyczyny tego
stanu rzeczy sa zasadniczo dwojakie. Po pierwsze, cze$é¢ badaczy koncentruje
sie na réznicach w szeroko rozumianych stosunkach przemystowych?, tj. od-
miennos$ciach w relacjach miedzy pracownikami a pracodawcami, wynikaja-
cych z ré6znych mechanizméw koordynacyjnych zwiazanych z: dominujacymi
w gospodarce branzami (silny sektor przemystowy w gospodarce oznacza co
innego dla stosunkéw miedzy pracodawcami a pracownikami niz dominacja
sektora uslugowego), sposobami organizacji pracy, sila przetargowa (np. rola
1 pozycja zwiazkow zawodowych) oraz zwyczajami funkcjonujacymi na rynku
pracy (np. modelu ,zatrudnienia na cate zycie”, kultury ,hire and fire” itd.).
Koncentracja na stosunkach przemyslowych wynika zaréwno z intelektual-
nych korzeni VoC (ekonomii politycznej?), jak 1 tendencji badaczy do dokony-
wania holistycznych analiz instytucji rozumianych jako sploty regut formal-
nych oraz nieformalnych zachowan. W takiej sytuacji latwo o zepchniecie na
margines roli formalnego prawa oraz skoncentrowanie sie¢ na ustrukturyzo-
wanych praktykach aktorow.

Dobrego przyktadu na marginalizacje formalnych regulacji zatrudnienia
dostarcza wplywowa typologia Davida Coatesa, dzielaca gospodarki wedtug
sposobu finansowania przedsiebiorstw oraz strategii konkurencyjnych przed-
siebiorstw na kapitalizm oparty na rynku (marked-led), kierowany przez
panstwo (state-led) oraz oparty na negocjacjach czy konsensusie (negotiated/
consensual)!®. Dla firm w gospodarkach opartych na rynku (do ktérych na-
lezy np. Wielka Brytania) kluczowa jest mozliwo$é eksplorowania nowych

8 Crouch (2005): 47.
9 Hall, Soskice (2001): 2—6 — proponuja wlasna typologizacje swoich inspiracji teoretycznych.
10 Coates (2000): 9-10; tlumaczenie pojec za: Wojtyna (2005): 14—15.



74 Karol Muszynski

nisz rynkowych 1 konkurencyjno$é produktowa. Formalne regulacje zatrud-
nienia zakladaja bardzo ograniczona ochrone pracownika, ktéra ksztattowa-
na jest w drodze indywidualnych negocjacji z pracodawca. W gospodarkach
kierowanych przez panstwo (obejmujacych gospodarki z silng rolg panstwa,
takie jak np. Japonia) regulacje rynku pracy powstaja w toku negocjacji mie-
dzy kluczowymi firmami a odpowiednimi rzadowymi agencjami, ale ochrona
stosunku pracy jest niejako pochodna strategii wynikajacych z praktyk po-
szczegblnych firm'!'. Wreszcie, w gospodarkach opartych na negocjacjach (do
ktérych naleza np. Niemcy) regulacje (ktére mogliby$émy nazwaé zbiorowym
prawem pracy) instytucjonalizuja proces wspéluczestniczenia pracownikéw
w zarzadzaniu firmami. Ochrona stabilnosci zatrudnienia indywidualnych
pracownikow jest pochodna strategii firm, ktore sa wypracowywane w po-
rozumieniu z nimi. Zaltozenie jest wiec nastepujace: gdy zwiazki zawodowe
sa silne, zmusza to pracodawcéw do negocjowania 1 uwzgledniania intere-
séw pracownikow. Negocjacje te prowadzg miedzy innymi do zawierania
uméw zbiorowych, ustalajacych poziom ochrony pracownikéw, wynagrodze-
nia minimalne na poziomie ogdélnokrajowym, sektorowym lub branzowym
itd. W takiej sytuacji stanowione prawo pracy jest wlasciwie niepotrzebne,
a ustawowa ochrona zatrudnienia istnieje w formie rezydualnej, poniewaz
jest 1 tak wypierana przez ustalenia negocjacji zbiorowych. Stabe zwigzki za-
wodowe 1 wasko zakreélony system negocjacji zbiorowych oznaczaja staboséé
reprezentacji intereséw pracowniczych, co przektada sie na znikomy poziom
ochrony zapewniany przez prawo pracy.

Logika zastosowana przez Coatesa prowadzi do paradoksalnego wniosku.
W panstwach, w ktorych pracownicy sa dobrze zorganizowani, regulacje pra-
wa stanowionego chronigce pracownikow sa niepotrzebne, poniewaz, z jednej
strony, ograniczaja zakres ewentualnych negocjacji zbiorowych, natomiast
z drugiej — pracownicy 1 tak sobie poradza dzieki korzystnym rozwigzaniom
wynegocjowanym przez zwigzki zawodowe. Formalne regulacje zatrudnienia
sa réwniez bardzo ograniczone w panstwach o stabych zwiazkach zawodo-
wych, poniewaz w takiej sytuacji nie ma podmiotu starajacego sie o to, aby
regulacje chronity pracownikow. Pracownikom pozostaje wiec negocjowanie
poziomu swojej ochrony przez indywidualne ustalenia z pracodawca.

Druga przyczyna marginalizacji zagadnienia formalnych regulacji zatrud-
nienia jest zwigzana z poréwnawczym aspektem perspektywy VoC. Pozwa-
lajace na poréwnania dane dotyczace szeroko rozumianych stosunkéw prze-
mystowych (stopien uzwigzkowienia, poziom krycia przez umowy zbiorowe,
wskazniki uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu firma) sg powszechnie
dostepne 1 sa wykorzystywane w, najczesciej stuzacych do tworzenia typologii
w nurcie VoC, analizach klastrowych'?. Analogicznych, nadajacych sie do po-
réwnan, danych 1 wskaznikow odnoszacych sie do stopnia korzystania z pra-
wa lub poziomu ochrony prawnej jest znacznie mniej: ograniczaja sie do stop-

1 Coates (2000): 131.
2 Np.: Witt, Jackson (2016); Hall, Gingerich (2009); Maszczyk (2015); Préchniak et al. (2016).
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nia korzystania z uméw niestandardowych oraz syntetycznych wskaznikow
sztywnosci zatrudnienia®®. Cze$ciowo wynika to z niewielkiej liczby wskazni-
kéw prawniczych (legal indicators), na ktéra zwraca sie uwage w literaturze'.

III. FUNKCJONALNE ROZUMIENIE REGULACJI ZATRUDNIENIA:
REGULACJE ZATRUDNIENIA
JAKO NARZEDZIE KOORDYNACJI EKONOMICZNEJ

Czeé¢ badaczy postugujacych sie perspektywa VoC analizuje regulacje
zatrudnienia pod katem funkcji ekonomicznej 1 rozwiazywania problemow
zwigzanych z koordynacja gospodarcza, zaleznych od ulozenia pozostatych
instytucji w poszczegélnych wariantach instytucjonalnych. Ksztalt regulacji
zatrudnienia interpretuje sie przez funkcjonalne wymogi systemu gospodar-
czego. Ten sposdb postrzegania regulacji zatrudnienia (1 prawa w ogéle) jest
zbiezny z interpretacjami odwolujacymi sie do funkcjonalizmu 1 teorii racjo-
nalnego wyboru'®. Regulacje powstajg 1 sa ksztattowane w taki sposéb, aby
stuzyé konkretnemu ekonomicznemu celowi. Moze by¢ to obnizenie kosztow
transakcyjnych (jak w analizie kosztéw transakcyjnych'®), eksploatacja ekono-
miczna (w marksizmie!?) czy reprodukowanie okreslonego sposobu akumulacji
kapitatu jak w waznej dla perspektywy VoC francuskiej szkole regulacyjne;j*®).

Na analizie tego, jak instytucje zachecaja do okreslonego rodzaju koor-
dynacji ekonomicznej, jest skoncentrowana typologia systeméw biznesowych
Richarda Whitleya'®. W zakresie stosunkéw pracy Whitley analizuje ,,systemy
pracy” (work systems), ktére rozumie jako réznice w sposobie jej organizacji,
wynagradzania, sprawowania kontroli, relacji w miejscu pracy oraz uksztal-
towania polityk zwiazanych z zatrudnieniem, w szczegdlnoéci za$ szkolen za-
wodowych?. W gospodarkach silnie konkurencyjnych, gdzie wymagana jest
duza elastycznoéé rynku pracy, formalne regulacje tworza minimalne ramy
wspolpracy pracownikow z pracodawcami, miedzy ktérymi panuja konflikto-
we relacje 1 ktéorym brakuje alternatywnego mechanizmu koordynacji w po-
staci zaufania?'. Natomiast w gospodarkach koordynowanych reguty formal-
ne na rynku pracy (w szczegdlno$ci: zbiorowe prawo pracy) uniemozliwiaja
szybkie zwalnianie i zatrudnianie, co zmusza pracodawcow 1 pracownikéw do
bardziej kooperacyjnego podejScia 1 wypracowywania diugofalowych polityk
zwiekszajacych produktywnosé (przede wszystkim systeméw szkolnictwa za-

13- Amable (2003): 125-128.

1 Restrepo Amariles (2015).

15 QOryginalne ujecie Halla 1 Soskice’a uwazane jest za mieszajace perspektywe racjonalnego
wyboru z historycznym instytucjonalizmem — zob. Katznelson, Weingast (2005).

6 Williamson (1975).

17 Screpanti (2017).

8 Boyer (1979); (2005).

¥ Whitley (1999); (2007).

20 Whitley (1999): 90

21 Whitley (1999): 54.



76 Karol Muszynski

wodowego)?2. U Whitleya formalne regulacje zatrudnienia pelnig funkcje ko-
ordynacyjna w obu wariantach — w gospodarkach konkurencyjnych narzucaja
minimalne zasady wspolpracy pracodawcéw z pracownikami, natomiast w go-
spodarkach koordynowanych — buduja formalne ramy funkcjonowania zaufa-
nia jako podstawy wspoétdziatania.

Regulacje jako instrument koordynacji ekonomicznej opisuje réwniez
kluczowy dla nurtu VoC artykul Halla 1 Soskice’a. Ciezar analizy przesu-
niety jest na sfery, w ktérych firmy musza rozwigzywaé swoje problemy
koordynacyjne?: stosunki przemystowe, szkolenia zawodowe 1 edukacja, tad
korporacyjny, stosunki miedzy firmami oraz relacje z pracownikami (rozu-
miane jako kompetencje 1 mechanizmy wspétpracy). Centralna kwestia jest
w nim sposob ksztaltowania umiejetnosci pracownikéw?t. Ze wzgledu na to,
ze dla przewagi komparatywnej koordynowanych gospodarek rynkowych
niezbedne jest nabywanie wiedzy Sci$le wyspecjalizowanej (zwykle potrzeb-
nej jednemu sektorowi czy wrecz jednej firmie) w ramach szkolen zawodo-
wych, gospodarki te buduja szereg instytucji majacych na celu zwiekszenie
stabilno§ci zatrudnienia. Wynika to z potrzeby stworzenia pracownikom
takich warunkéw, aby nie obawiali sie nabywac $écisle specyficznych umie-
jetnosci (ktore trudno bytoby wykorzystaé¢ w innych firmach lub sektorach)
oraz z checi zabezpieczenia sie przez pracodawcoéw ponoszacych nakltady fi-
nansowe na szkolenia zawodowe. Wspétpraca w koordynowanych gospodar-
kach rynkowych opiera sie wiec na niesformalizowanym zaufaniu miedzy
stronami, aby zwiekszy¢ perspektywe czasowa obu stron stosunku pracy.
Osiaga sie to z jednej strony przez instytucje zwiekszajace ochrone pracow-
nika przed zwolnieniem 1 zwiekszajace stabilno$é jego pracy, z drugiej —
przez regulacje instytucjonalizujace wplyw pracownikéw na dzialanie tej
firmy (reprezentacja pracownicza, rady pracownicze).

Przeciwnie, efektywno$é liberalnych gospodarek rynkowych jest zalez-
na od pracownikéw posiadajacych wyksztalcenie ogdlne, czesto o profilu
uniwersyteckim. Gospodarki te potrzebuja silnie mobilnego rynku pracy,
pozwalajacego ,podbieraé” pracownikéw konkurencji oraz duzej swobo-
dy w przebudowywaniu modelu biznesowego umozliwiajacej wchodzenie
W nowe, innowacyjne nisze. Z tego wzgledu regulacje zatrudnienia sa bar-
dzo elastyczne 1 daja pracodawcom duzg swobode zwalniania i zatrudniania,
a relacja pracownikow z pracodawcami jest formalizowana przez kontrakty,
ktérych tresé jest wzglednie swobodnie ksztaltowana w procesie negocjacji?.

W rezultacie w obu modelach oddzialywanie formalnych regulacji jest
ograniczone. W przypadku liberalnych gospodarek rynkowych formalne re-
gulacje zatrudnienia musza by¢ bardzo elastyczne, natomiast w przypadku
koordynowanych gospodarek rynkowych reguly formalne nie maja duzego

22 Whitley (2007): 209 n.

% Hall, Soskice (2001): 6-7.

24 Martin (2014): 65—85.

% Hall, Soskice (2001): 29-32.
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znaczenia, poniewaz koordynacja ta odbywa sie przede wszystkim niefor-
malnie, przy niewielkim udziale regul formalnych?$.

Badacze silnie nawigzujacy do oryginalnego ujecia Halla 1 Soskice’a pod-
kreslaja wlasnie koordynacyjny charakter formalnych regulacji zatrudnienia,
najczesciej silnie zwiazany z zagadnieniem ksztalcenia umiejetno$ci potrzeb-
nych do wzrostow produktywnosci w konkretnych wariantach gospodarczych?’.
Podaje sie jednak réwniez inne argumenty, np.: zgodnoé¢ ksztattu regulacji ze
strategiami firm?® czy tez konieczno§¢ istnienia komplementarno$ci miedzy
liberalnym (sztywnym) rynkiem produktowym a liberalnym (sztywnym) ryn-
kiem pracy, wynikajace ze sposobu, w jaki formalna regulacja tych rynkow
wplywa na motywacje przedsiebiorcéw 1 zmusza ich do odmiennej formy koor-
dynacji zaréwno z pracownikami, jak 1 z innymi firmami?®.

IV. FUNKCJONALNE ROZUMIENIE REGULACJI ZATRUDNIENIA:
REGULACJE ZATRUDNIENIA JAKO INSTRUMENT OCHRONNY

Druga grupa badaczy wykorzystujaca perspektywe VoC postrzega formal-
ne regulacje zatrudnienia jako alternatywny lub uzupelniajacy instrument
ochronny pracownikéow wzgledem klasycznych narzedzi panstwa dobrobytu
(takich jak np. transfery socjalne). W tym ujeciu formalne regulacje zatrudnie-
nia moga mieé¢ pewne funkcje ekonomiczne (podobnie jak np. painstwo dobro-
bytu moze zwiekszaé efektywno$é ekonomiczna, napedzajac popyt), natomiast
postrzega sie je przede wszystkim jako korygujace wymiane rynkowa instytu-
cje ochronne zgodne z ,,gospodarka moralna” spoleczenstwa?®.

Przyktadu na tego rodzaju rozumienie prawa pracy dostarcza bardzo
wplywowa wérdod badaczy wykorzystujacych perspektywe VoC typologia Bru-
no Amable’a. Opiera sie ona na analizie natury rynkéw produktowych, ryn-
kéw pracy, rodzaju finansowania i ksztattu panstwa dobrobytu. Gospodarki
rynkowe (market-based economies) bazuja na silnej konkurencji produktowe;j
wymagajacej duzej elastycznosci pracownikéw, ktéra zapewniana jest przez
elastyczne regulacje zatrudnienia oraz rezydualne panstwo dobrobytu. Instru-
menty welfare state sa ograniczone, a ochrona zatrudnienia niska — z krétkimi
okresami wypowiedzenia, ograniczong ochrong zatrudnienia, latwymi i tani-
mi procedurami zwolnien, rozbudowanymi mozliwo§ciami zatrudniania na
prébe, niewielka koordynacja negocjacji ptacowych i1 duza elastycznoscia wy-

26 Hall 1 Soskice do pewnego stopnia odeszli od weze$niej powszechnego stanowiska podkresla-
jacego kluczowa role formalnych instytucji zatrudnienia w ograniczaniu ryzyka moralnego i wydtu-
zaniu perspektyw czasowych aktoréow gospodarczych; zob. np. Marsden (1999): 33 n.; 164 n.

2T Schmidt (2002): 142—146 — choé amerykanska badaczka nieco dystansuje sie od ,firmocen-
trycznego” podejécia Halla 1 Soskice’a, to jej typologia silnie do niego nawiazuje, niemniej doktada
kilka dodatkowych zmiennych. Zob. takze: Jackson, Deeg (2008); Thelen (2004); oraz Hall, Ginge-
rich (2009): 462, ktérzy roéwniez koncentruja sie na koordynacyjnej funkcji regulacji zatrudnienia,
cho¢ klasyfikuja bariery zwalniania pracownikéw jako regulacje ochronne.

2 Nolke, Vliegenthart (2009): 678—679.

2 Becker (2009): 67 n.

30 Thompson (1971); Streeck (2015): 4-5.
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nagrodzen. Produkty, w ktérych specjalizuja sie panstwa opisywane jako re-
prezentujace model socjaldemokratyczny (social-democratic), wymagaja naby-
wania specjalistycznych umiejetno$ci przez pracownikow przez dtuzszy czas.
Model jest jednak poddany silnej presji konkurencyjnej, w zwigzku z czym
opiera sie na éredniej elastycznoséci prawa oraz rozwinietym panstwie dobro-
bytu, w tym rozbudowanych aktywnych politykach rynku pracy. Mechanizmy
zabezpieczenia socjalnego oraz silne zwiazki zawodowe niejako buforuja ela-
styczno§é regulacji formalnych?!.

Kontynentalno-europejski kapitalizm (continental European capitalism)
jest doé¢ podobny do socjaldemokratycznego w tym sensie, ze laczy rozbudo-
wane panstwo dobrobytu ze érednim poziomem ochrony zatrudnienia. Ela-
styczno$é rynku pracy jest jednak mniejsza i bardziej niz w modelu socjal-
demokratycznym chroniona pasywnymi mechanizmami. Powoduje to réwniez
dualizacje rynku pracy, tj. powstawanie sektora pracownikow, ktorych poziom
ochrony jest znacznie nizszy.

W wariancie kapitalizmu potudniowoeuropejskiego (South European capi-
talism) konkurencja produktowa jest z kolei mniejsza, ochrona pracownikéw
za$ zapewniana jest przede wszystkim przez rozbudowane regulacje formalne
1w mniejszym stopniu opiera sie na instrumentach panstwa dobrobytu. Presja
konkurencyjna powoduje natomiast przede wszystkim dualizacje rynku pracy.

Model azjatycki kapitalizmu (Asian capitalism) réwniez opiera sie na dtu-
gotrwalych relacjach miedzy pracodawcami a pracownikami. Wariant ten ma
bardzo stabo rozbudowane welfare state, ale opiera sie na specyficznie sztyw-
nych rynkach pracy, w ktorych pracownicy sa silnie chronieni, jednakze ochro-
na ta jest zapewniana nie przez formalne regulacje, ale przez wkomponowanie
stabilnoéci zatrudnienia w strategie firm?®2. Typologia Amable’a koncentruje
sie wiec na ochronnej funkeji formalnych regulacji zatrudnienia, traktowane;j
jako alternatywa lub uzupelnienie panstwa dobrobytu. Funkcje koordynacyj-
na w relacjach pracodawca—pracownik przejmuja niejako polityki rynku pracy
oraz dialog spoteczny.

7 podobnych zatozen wychodzi typologia Bernarda Ebbinghausa, oparta
na réznicach w uksztattowaniu komplementarnoéci miedzy sferami protek-
¢ji, produkeji 1 partnerstwa (protection, production, partnership), czyli spo-
sobem dziatania welfare state, regulacja rynku produktowego oraz rynku
pracy. Dla Ebbinghausa uksztaltowanie formalnych regulacji zatrudnienia
oraz instrumenty panstwa dobrobytu sa zalezne od siebie w tym sensie, ze
okres$lony ksztalt instrumentéw socjalnych wplywa na ksztatt formalnych
regulacji zatrudnienia — i na odwrét. Sfery sa analizowane pod katem reali-
zacji funkcji ochronnej®. Tego typu ujecie jest szczegblnie czesto reprezen-
towane przez badaczy taczacych perspektywe VoC z analizami dotyczacymi
panstwa dobrobytu?.

31 Amable (2003): 109.

32 Amable (2003): 104—-106.

3 Ebbinghaus (2006): 58—62, 84.

34 Korpi (2006); Emmenegger (2011).
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V. FORMALNE REGULACJE ZATRUDNIENIA A ZAGADNIENIE
ZMIANY INSTYTUCJONALNEJ W PERSPEKTYWIE VoC

Bardzo wczeénie badacze wykorzystujacy perspektywe VoC zauwazyli, ze
zatozenia badawcze Halla 1 Soskice’a wyrazone w artykule z 2001 r. maja pew-
ne ,konserwatywne skrzywienie”®. Krytykujac hipoteze o konwergencji, Hall
1 Soskice argumentowali, ze nie ma podstaw do twierdzen, ze koordynowane
gospodarki rynkowe upodobnig sie do liberalnych. Presje rynkowe miaty nie
zmienia¢ podstawowych orientacji ekonomicznych aktoréw gospodarczych.
Instytucje byly ze soba zsynchronizowane w ten sposéb, ze koordynowane
gospodarki byly efektywniejsze w pewnym aspekcie produkeji niz liberalne.
Prowadzito to do wniosku o swoistej réwnowadze instytucjonalnej obu modeli
1 ograniczone] podatnosci na zmiany. Podobne stanowiska gloszace tezy o za-
sadniczej stabilno$ci instytucjonalnej wyrazata bliska VoC literatura dotycza-
ca redukowania welfare state, podkresélajaca w szczegblnosci wzgledna statoéé
w politykach spolecznych oraz kluczowe dla panstwa dobrobytu znaczenie me-
chanizméw ,,zaleznoéci od $ciezki” (path dependency)?®.

Wprowadzenie opiséw dynamicznej zmiany instytucjonalnej do perspekty-
wy VoC wymagalo rozwoju teorii*”. Biorac pod uwage dotychczasowe ustale-
nia, zmiany instytucjonalne opisywane przez badaczy wykorzystujacych per-
spektywe VoC w zakresie formalnych regulacji zatrudnienia mozna podzielié
dwojako, a punktem réznicujacym jest zakres spéjnoéci zmiany instytucjonal-
nej z szerzej identyfikowanymi cechami modelu gospodarczego.

Po pierwsze, zmiana instytucjonalna moze przyjaé¢ forme korekty, tj. miec¢
na celu przywrécenie lub zachowanie funkcji regulacji zatrudnienia — ochron-
nej lub koordynacyjnej — w sytuacji, w ktérej instytucja wykazywataby sie
pewnymi slabo$ciami. Zmiana taka moze w szczegdlnosci stuzyé dostosowaniu
prawa do przemian instytucjonalnych lub ekonomicznych w celu przeciwdzia-
laniu zjawiskom postrzeganym jako zagrozenia dla spéjnoéci instytucjonalne;j
modelu. W ten sposéb opisywane jest wprowadzanie modelu flexicurity w Da-
nii w latach dziewieédziesiatych. Polegato ono na jednoczesnym uelastycznie-
niu prawa pracy (postrzeganego jako posiadajace funkcje ochronna), a skutki
tych dzialan byly tagodzone przez rozbudowe ochronnych instrumentéw wel-
fare state®. Flexicurity spelnia role dostosowania regulacji do zewnetrznych
wobec prawa 1 nieuchronnych przemian. Podobnie opisywana — jako nakiero-
wana na zachowanie funkcji koordynacyjnej prawa pracy® — jest liberalizacja
zasad zwalniania 1 funkcjonowania agencji zatrudnienia w Japonii w latach
dziewiecdziesiatych. Réwniez adaptacje dokonywane przez aktoréw gospodar-
czych moga mie¢ na celu przywrdcenie funkcji formalnych regulacji zatrudnie-
nia. Gregory Jackson jako przyktad takich korekcyjnych dostosowan pokazu-

3 Streeck, Thelen (2005).

36 Np. Starke (2006).

37 Morgan, Whitley, Moen (2005); Streeck, Thelen (2005).
3 Thelen (2014): 140—149; Campbell, Pedersen (2007).

3 Vogel (2005).
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je przeksztalcenie sposobu funkcjonowania rad pracowniczych w Niemczech
w latach dziewieédziesiatych*. W czesSci firm pracodawcy i pracownicy zaczeli
wykorzystywacé formalnie ugruntowana instytucje rad pracowniczych w nie-
co inny sposéb, aby negocjowaé w spos6b bardziej elastyczny wynagrodzenia
1 warunki pracy. Miato to na celu utatwienie koordynacji ekonomicznej, rozwaj
firm 1 poprawianie sytuacji pracownikow w konkretnych zaktadach pracy.

Po drugie, zmiana formalnych regulacji zatrudnienia moze obejmowac
przeksztaltcenie funkcji, jaka pelnia formalne regulacje zatrudnienia w szer-
szym porzadku instytucjonalnym modelu gospodarczego — z ochronnej na ko-
ordynacyjna, i na odwroét. Zmiana prawa pracy moze by¢ instrumentem lub
jednym z instrumentéw planowanej przez rzad transformacji modelu instytu-
cjonalnego. Reformy sa widziane zwykle jako elementy szerszych przeksztal-
cen, wiazacych sie z modyfikacja funkcji regulacji zatrudnienia. Przebiega to
przez zmiane funkeji z ochronnej na koordynacyjng, najczesciej przez uela-
stycznienie 1 liberalizacje*!.

Ten sposéb rozumienia byt implicite zawarty jeszcze we wzglednie sta-
tycznych opisach modeli instytucjonalnych koncentrujacych sie na funkcjach
poszczegdlnych instytucji, w tym prawa pracy. Elementy dynamiki zmian
instytucjonalnych zachodzacych woko6l formalnych regulacji zatrudnienia
traktowane byly w kategoriach zagrozen dla uktadu instytucjonalnego trakto-
wanego jako pewna spdjna caloéé. W zakresie reformy prawa pracy — w szcze-
gblnosci jego etatyzacja rozumiana jako rosnace znaczenie indywidualnego
prawa pracy — byly uznawane za symptom stabnacej organizacji §wiata pracy
1 obnizajacej sie spdjnosci wariantéw instytucjonalnych. W spoleczenstwach,
w ktérych pracownicy nie sa w stanie zorganizowac sie w silne zwiazki zawo-
dowe (blokujace niekorzystne dla pracownikéw reformy), nie ma réwniez szans
na to, zeby w toku transformacji modelu instytucjonalnego zostaly wdrozone
zmiany propracownicze. W zwigzku z tym na przyklad rosnaca rola legisla-
¢ji w angielskim*?, francuskim?*® czy niemieckim** modelu relacji pracownik—
pracodawca jest postrzegana jako element erozji stosunkéw przemystowych
1 przechodzenia z modelu kooperacyjnego na bardziej rynkowy.

Przygladajac sie problemowi doktadniej: liberalizacja prawa pracy w la-
tach osiemdziesiatych i1 dziewieédziesiatych we Francji jest opisywana jako
jeden z elementow reformy majacej przeksztalci¢ francuski model gospodarczy
dirigiste, zakladajacy kontrolowanie przez panstwo kluczowych sektoréw go-
spodarki przez wielkie publiczne firmy oraz silnie protekcyjny charakter re-
gulacji zatrudnienia. Nowy wariant gospodarczy miat mie¢ bardziej elastycz-
ny rynek pracy, blizszy anglosaskiemu rynek produktowy oraz opierac sie na
silniejszym wspieraniu matych 1 §rednich przedsiebiorstw. Funkcja ochronna
prawa pracy miata zostac porzucona na rzecz funkcji koordynacyjnej, zadania

40 Jackson (2005).

41 Baccaro, Howell (2011).

42 Schmidt (2002): 163 n.

4 Schmidt (2002): 82.

4 Thelen (2014); Martin (2014).
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ochronne za$ mialo przejac bardziej rozbudowane welfare state®>. Innego przy-
ktadu dostarczaja opisy deregulacji amerykanskiej gospodarki, gdzie ograni-
czenie uprawnien zwiazkéw zawodowych 1 liberalizacja prawa pracy z drugie]
potowy lat siedemdziesiatych i lat osiemdziesiatych miaty na celu porzucenie
protekcyjnego modelu regulacji zatrudnienia na rzecz modelu realizujacego
zatozenia neoliberalne, w ktérym regulacje zatrudnienia realizuja wylacznie
funkcje koordynacji ekonomicznej’®. Wreszcie, uwazniejsze przyjrzenie sie
problemowi zmiany instytucjonalnej przez badaczy wykorzystujacych per-
spektywe VoC pozwolito dostrzec, ze zmiany moga byé¢ réwniez zainicjowane
przez aktoréw spotecznych. Specyficzna dla Niemiec forma liberalizacji rynku
pracy zachodzaca jeszcze od lat osiemdziesiatych, polegajaca na powstawaniu
dualnego rynku pracy z segmentem pracownikow znajdujacych sie poza ochro-
na zwiazkow zawodowych 1 standardowego zatrudnienia, przebiega przez pro-
ces wykorzystywania nietypowych uméw o prace w sektorach, gdzie zwiazki
zawodowe byly stabe?’. Traktujac regulacje zatrudnienia jako narzedzia ko-
ordynacji ekonomicznej, a nie instrumentu ochrony pracownikéw, aktorzy
gospodarczy przyczyniali sie do erozji niemieckiego modelu relacji pracowni-
czych 1 glebokich przeksztalcen calego modelu instytucjonalnego gospodarki
koordynowanej*s.

Literatura wykorzystujaca perspektywe VoC skoncentrowana na zagad-
nieniu stopniowej zmiany instytucjonalnej dostrzega wiec dwoisto$§¢ funkcji,
jakie moga realizowaé¢ formalne regulacje zatrudnienia. Nalezy réwniez za-
uwazyc¢, ze w obrebie tej literatury duzy nacisk ktadzie sie na podmioty inicju-
jace zmiane. Inicjatorami takimi moga by¢, oprocz rzadu, takze aktorzy spo-
leczni wykorzystujacy dane instytucje (np. przez adaptowanie ich do nowych
zastosowan).

VI. PODSUMOWANIE

Powracajacym problemem w literaturze VoC w zakresie formalnych regu-
lacji zatrudnienia jest zagadnienie funkcji, jaka regulacje te petnia w szerszym
porzadku instytucjonalnym. Aby wyjaénié¢ zr6znicowanie miedzy badaczami,
musimy sie wiec zastanowié¢, w jaki sposéb odnosza sie do funkcji samego for-
malnego porzadku instytucjonalnego w odniesieniu do systemu gospodarcze-
go. Fred Block zauwazyl, ze cho¢ badacze wykorzystujacy VoC bardzo wiele
méwili o réznicach pomiedzy poszczegélnymi modelami gospodarczymi, to
zatozenia podejécia — w szczegéblnosei za§ samo pojecie kapitalizmu — czesto
pozostawaly niewystowione lub wrecz ukryte?. W moim przekonaniu réznice
w podejséciu do analizy regulacji zatrudnienia sa zwiazane z odmiennym rozu-

4 Levy (2005): 106-107.
4 Thelen (2014): 37—47.
47 Eichhorst, Marx (2011).
8 Streeck (2009): 149 n.
4 Block (2012): 273.
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mieniem istoty tego, czego dotyczy typologizowane ,,zr6znicowanie” — to znaczy
wlasnie ,kapitalizmu”.

Badacze dostrzegajacy ekonomiczng funkcje regulacji zatrudnienia kon-
centruja sie na gospodarczym wymiarze zréznicowania kapitalizmu. Zwiazane
jest to z rozumieniem kapitalizmu przede wszystkim jako systemu produkeji
1 wymiany dobr. Stad tez punkt ciezkosci analizy koncentruje sie na sposobie,
w jaki zorganizowana jest produkcja, i problemach koordynacyjnych, ktére sa
z tym zwiazane. Typologizowane modele sa klasyfikowane przede wszystkim
wlaénie pod katem réznic w tym zakresie. Formalne regulacje zatrudnienia sg
tutaj widziane jako narzedzia sluzace do koordynacji dziatan ekonomicznych
w zakresie wspoétpracy miedzy pracodawcami a pracownikami.

Rozbiezne rozumienie roli formalnych regulacji zatrudnienia jako realizu-
jacych przede wszystkim funkcje ochronna zwigzane jest z innym pojmowa-
niem tego, czym jest ,kapitalizm”®. Badacze ci widza kapitalizm jako system
spoleczno-gospodarczy, ktéry moglibySmy poréwnaé do Polanyiowskiego ,,spo-
leczenstwa rynkowego”, gdzie instytucje promujace logike rynkowa sa zakorze-
niane w tkance spolecznej 1 warto$ciach podzielanych przez spoleczenstwod®:.
Zdaniem autora Wielkiej transformacji, projekt przeksztatcenia wszystkich
relacji spotecznych na wzér wymiany rynkowej napotyka opér ze strony spo-
teczenstwa. Spoleczenstwo oraz koncepcja gospodarki opartej na swobodne]
wymianie débr i ustug znajduja sie w konflikcie, ktéry rozwiazywany jest
przede wszystkim przez tworzenie rozwiazan regulacyjnych naktadajacych
ograniczenia na ekspansywny rynek. Polanyi nazywa to ,dwukierunkowym
ruchem”, w ktorym rozszerzanie zakresu samoregulujacego sie rynku napo-
tyka przeciwdzialanie w postaci wydzielania sfer 1 tworzacych mechanizmy
ograniczajace logike rynkowa?®?. Takie rozwigzania, ktére — wzorem pdzniej-
szej literatury — moglibyémy nazwaé¢ dekomodyfikujacymi, tagodza konflikty
interesOw 1 pozwalaja gospodarce rynkowej funkcjonowaé. Poza polityka spo-
leczna wyrazana przede wszystkim przez panstwo dobrobytu do tego rodzaju
mechanizmoéw naleza réwniez formalne regulacje zatrudnienia, ktére ingeruja
w nierowne w sensie faktycznym relacje miedzy pracodawca a pracownikiem.

Dwa sposoby spojrzenia na prawo pracy, pojawiajace sie w perspektywie
VoC, wynikaja wiec z odmiennych sposobéw rozumienia roli formalnego pra-
wa 1 instytucji w obrebie samego porzadku gospodarczego. Instytucje mozna
widzie¢ albo jako formalna nadbudowe ulatwiajaca koordynacje ekonomicz-
na, albo wrecz przeciwnie — jako przejaw checi ograniczenia ekspansji logiki
rynkowej.
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FORMAL REGULATION OF EMPLOYMENT IN VARIETIES OF CAPITALISM

Summary

This paper analyses how the role of formal employment regulations (labour law) is described
in the propositions of researchers who use the varieties of capitalism perspective (VoC). VoC is
paradigmatic in comparative research on capitalism. The paper presents the different approaches
to the role of regulations that intervene in the relations between employers and employees. Some
researchers ignore formal employment regulations and focus on larger units of analysis. The next
group of researchers is more focused on comparing systems of production in different states and
concentrates on the economic function of labour law. Researchers who combine economic analyses
with research on the welfare state treat employment regulation as a supplement or substitute
for the instruments of the welfare state. Finally, research focused on the issue of institutional
change tends to integrate both functional approaches and treats formal employment regulations
from the point of view of institutional coherence, manifesting a specific, identified function. The
paper argues that the conceptualization of the role of formal employment regulations depends
on the way one understands the role of formal law and institutions within the economic order.
Institutions can be seen either as a formal ‘superstructure’ that eases economic coordination, or
as a manifestation of the will to limit the expansion of market logic.

Keywords: varieties of capitalism; new institutionalism; labour law; employment regulation;
welfare state








