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MAJA KLUBINSKA

SKARGA NA WYROK SADU ODWOLAWCZEGO
JAKO SRODEK ZASKARZENIA
W POSTEPOWANIU KARNYM

I. Instytucja skargi na wyrok sadu odwotawczego uchylajacy wyrok sadu
pierwszej instancji i przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania (skargi
na wyrok sadu odwolawczego) zostala wprowadzona na grunt polskiego po-
stepowania karnego na mocy ustawy z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw!, ktéra weszta
w zycie 15 kwietnia 2016 r. Z uzasadnienia projektu tej ustawy wynika, ze
prawodawca potraktowat skarge jako mechanizm stuzacy zabezpieczeniu re-
formatoryjnoéci orzekania, a w konsekwencji — ,,eliminowaniu bezzasadnych
uchylen wyrokéw, co bez watpienia wpltywa na przyspieszenie postepowania”.
W dokumencie tym wyeksponowano funkcje prewencyjna nowo wprowadza-
nego $rodka, polegajaca na ,powstrzymywaniu sadu odwolawczego przed
pochopna kasatoryjno$cia orzekania”, a zastrzezenie jego rozpoznawania do
wylacznej kompetencji Sadu Najwyzszego (SN) motywowano potrzeba zapew-
nienia jednolito$ci orzecznictwaZ.

Na etapie prac legislacyjnych w opiniach dotyczacych projektu ustawy éro-
dowiska prawnicze zgtaszalty zastrzezenia co do tej propozycji. Krytyczne uwa-
g1 podwazaly zaréwno sens wprowadzenia wspomnianego Srodka zaskarzenia
do polskiego procesu karnego, jak 1 trafno$¢ poszczegélnych rozwigzan wyzna-
czajacych jego ksztalt’. Nowa instytucja nie wzbudzila réwniez entuzjazmu
wérod przedstawicieli doktryny. W licznych opracowaniach po$wieconych tej
kwestii zdecydowanie negatywnie oceniano regulacje zawarte w nowo wpro-
wadzonym rozdziale 55a k.p.k.*

! Dz. U. 2016, poz. 437 ze zm. (dalej jako: nowela marcowa).

? Uzasadnienie projektu ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 207 z 27 stycznia2016 r.: 11.

3 Opinia Oérodka Badan, Studiéw 1 Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych dotyczaca
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 207) z 2 lutego 2016 r.: 18-19; Stanowisko Prezydium Krajowej Rady Sadownic-
twa z 8 lutego 2016 r. w przedmiocie projektu ustawy projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 207 z 27 stycznia 2016 r.:
5-6; Uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 207, wersja projektu z 27 stycznia 2016 r.),
pkt VIII: 22-25.

4 Zob. w szczegélnosci: Czarnecki (2016): 77-105; Gil (2016): 81-95; Steinborn (2017) oraz
Zagrodnik (2017).
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W zwiazku z faktem, ze wspomniane oceny wyrazane byly w czasie proce-
su legislacyjnego albo tez krétko po wejsciu w zycie analizowanych przepisow,
a wiec zanim przeszly one ,test praktycznej weryfikacji’, podjetej na tamach
przedmiotowego artykutu problematyki nie mozna uznaé za wyczerpana. Do-
piero funkcjonowanie danej instytucji w praktyce pozwala ocenié, czy oczeki-
wania czy tez obawy zwiazane z je] wprowadzeniem byly uzasadnione, a nadto
odkry¢ wezeéniej niedostrzegane jej zalety badz wady.

Od razu nalezy jednak zastrzec, ze podstawowy blad w sztuce prawo-
dawczej, popelniony jeszcze przed przygotowaniem projektu ustawy, nadal
nie pozwala na udzielenie stanowcze] odpowiedzi na pytanie, czy analizowa-
ny instrument rzeczywiscie byl potrzebny 1 spelnil poktadane w nim przez
ustawodawce nadzieje, tj. wplynal na przyspieszenie postepowania i zmniej-
szyl liczbe orzeczen o charakterze kasatoryjnym wydawanych przez sady
odwolawcze. Wprowadzenie analizowanych regulacji po uplywie zaledwie
9 miesiecy od dnia wejécia w zycie przepiséw majacych na celu zwiekszenie
reformarotyjnoéci orzekania w toku postepowania apelacyjnego uniemozliwia
przeprowadzenie badan, ktére datyby szanse na sformulowanie jakichkolwiek
stanowczych wnioskéw w tym przedmiocie. Do tego konieczne byloby zbada-
nie, na reprezentatywnej probie spraw, ile orzeczen kasatoryjnych w nowym
zreformowanym modelu postepowania odwolawczego zapadato, zanim przepi-
sy o tytutowej skardze weszly w zycie 1 zaczely realnie funkcjonowaé, a ile po
tym czasie. W tym przypadku jest to jednak niemozliwe, gdyz sady odwotaw-
cze nie zdazyly wydac orzeczen na podstawie przepiséw wyznaczajacych nowy
model postepowania odwolawczego przed wejéciem w zycie regulacji ujetych
w rozdziale 55a k.p.k. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zaréwno przepisy wy-
znaczajace 6w model, jak 1 regulacje dotyczace skargi na wyrok sadu odwo-
lawczego stosuje sie do spraw, w ktérych akt oskarzenia wptynat do sadu po
30 czerwca 2015 r. (art. 36 pkt 2 ustawy z 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw oraz art. 25
ust. 2 noweli marcowej).

Opisany stan rzeczy jest konsekwencja faktu, ze ustawodawca, zreszta
nie po raz plerwszy, nie przywiazal nalezytej wagi do tego, ze u podstaw two-
rzenia prawa winna leze¢ dyrektywa minimalizacji interwencji prawodaw-
czej, w my§l ktérej nie nalezy wybieraé uzycia srodka prawnego (wzglednie
nowego $rodka prawnego), jezeli zastosowanie innych érodkéw (wzglednie
dotychczasowych $rodkéw prawnych) jest oceniane jako skuteczne®. Wyra-
zem obowigzywania tej zasady sa przepisy, ujete zaréwno w ,,Zasadach tech-
niki prawodawczej”, jak 1 Regulaminie Sejmu RP, ktére wymagaja, miedzy
innymi, by decyzje o przygotowaniu projektu ustawy poprzedzalo badanie
stanu stosunkéw spotecznych w dziedzinie, ktéra ma byé przedmiotem re-
gulacji, oraz analiza aktualnego stanu prawnego, przeprowadzone w sposob
umozliwiajacy wykazanie réznic pomiedzy dotychczasowym a oczekiwanym
stanem faktycznym i prawnym oraz wyprowadzenie stanowczej konkluzji, ze
w aktualnych warunkach proponowane rozwigzania prawne maja charakter

> Por. Wierczynski (2003): komentarz do § 1 zatacznika, teza 7.
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optymalny®. Na kwestie te wielokrotnie zwracal uwage Trybunal Konstytu-
cyjny (TK), podkreslajac, ze ingerencja prawodawcza jest dopuszczalna wy-
lacznie wowcezas, gdy zaklada adekwatnoéé érodka i celu, gdyz ustawodawca
powinien tak ksztaltowaé prawo, aby stanowilo skuteczny Srodek do osiaga-
nia zalozonego celu. Wymaga to od prawodawcy dokonywania kazdorazowo
oceny skutkéw ubocznych, jakie przyniesie ze soba projektowane unormowa-
nie 1 poréwnania ich z warto$cig zamierzonego celu. Stwierdzenie, ze efekty
uboczne beda przekraczaé¢ warto$¢ owego celu, winno natomiast skutkowac
uznaniem ocenianej regulacji za niezgodna z racjonalnym modelem tworze-
nia prawa 1 w konsekwencji zaniechaniem jej wprowadzenia’. Obowiazku
tego nie wolno bagatelizowaé, albowiem kazda ingerencja prawodawcza wiq-
ze sie ze stratami 1 kosztami powstajacymi przez sam fakt zmiany w syste-
mie prawa, ktéra ostabia tak wazne jego cechy, jak stabilno$é czy trwatosc¢®.
Takich analiz jednak, jak sygnalizowano wyzej, prawodawca w tym przy-
padku nie tylko nie przeprowadzil, ale 1 — przez przedwczesne wprowadzenie
przedmiotowe] instytucji na grunt polskiego procesu karnego — wykluczyt ich
przeprowadzenie takze w przyszlo$ci. Aktualnie zatem ewentualne wnioski
co do przydatnosci tytutowego Srodka mozna opieraé¢ wylacznie na wynikach
badan dotyczacych postepowan zainicjowanych jego wniesieniem, przepro-
wadzonych zwlaszcza pod katem wykazania, ile skarg okazalo sie zasadnych
1jaki czas uptynat od daty wydania wyroku sadu odwolawczego do dnia roz-
poznania skargi przez SN. Z powodéw wskazanych wyzej, niezaleznie jednak
od tego, jak beda przedstawialy sie wyniki tych analiz, wyprowadzane z nich
wnioski nie beda mialy charakteru stanowczego 1 pewnego.

II. Przed przystapieniem do rozwazan dotyczacych funkcjonowania tytuto-
wej instytucji w praktyce nalezy zbadac¢, czy sam sposdb jej ustawowego ujecia
byt prawidlowy 1 przynajmniej z teoretycznego puntu widzenia umozliwiat re-
alizacje celéw, jakie ustawodawca wiazat z jej wprowadzeniem.

7 usytuowania rozdziatu 55a, ktory zostal zamieszczony w dziale XI Ko-
deksu postepowania karnego, zatytulowanym ,Nadzwyczajne Srodki zaskar-
zenia”, mozna wstepnie wnioskowadé, ze skarga na wyrok sadu odwolawczego
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Zastrzezenie ,wstepnie” jest na
tym etapie konieczne, albowiem cho¢ tytuly dziatéw 1 rozdzialéw ustawy od-
grywaja istotna role przy interpretacji tekstu prawnego, to nie moga zostaé
uznane za przesadzajace o charakterze instytucji, ktérej dotycza zawarte

6 § 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie
Zasad techniki prawodawczej (t.jedn.: Dz. U. 2016, poz. 283) oraz art. 34 ust. 2 uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (t.jedn.:
M.P. 2012, poz. 32 ze zm.).

7 Zob. wyrok TK z 18 pazdziernika 2001 r., SK 2/10, OTK-A 2011, z. 8, poz. 83; orzeczenie TK
z 20 listopada 1996 r., K 27/95, OTK 1996, z. 6, poz. 50.

8 Wierczynski (2003): komentarz do § 1 zatacznika, teza 7.
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w danym dziale/ rozdziale regulacje®. Prawodawcy zdarza sie bowiem, czasem
1 nieéwiadomie, popelniac¢ bledy na tym polu!®. W analizowanym przypadku —
co wynika wprost z uzasadnienia projektu ustawy, gdzie wyraznie nazwano
skarge na wyrok sadu odwotawczego nadzwyczajnym érodkiem zaskarzenia
— decyzja o zamieszczeniu regulacji dotyczacych skargi na wyrok sadu odwo-
lawczego w dziale XI byla z pewnoécia decyzja $wiadoma. Z formalnego punk-
tu widzenia potraktowanie skargi jako nadzwyczajnego érodka zaskarzenia
réwniez nie nasuwa zastrzezen.

Podstawowa, cecha nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia, odrézniajaca je
od zwyczajnych érodkéow zaskarzenia, jest wszak to, ze przystuguja od orze-
czen prawomocnych. I taki charakter wyrok sadu odwolawczego, uchylajacy
zaskarzony wyrok 1 przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania, mimo
jego specyfiki 1 zglaszanych w doktrynie watpliwosci'!, posiada. Nie podlega
wszak zaskarzeniu za pomoca zwyklych érodkéw zaskarzenia, a ponadto nie
jest mozliwe ponowne orzekanie przez instancje odwolawcza w przedmiocie
juz raz rozpoznanego $rodka odwolawczego. Gdyby tak sie stato, orzeczenie
sadu odwotawczego dotkniete byloby uchybieniem stanowiacym bezwzgledna
przyczyne odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
Oznacza to, ze przedmiotowy wyrok ma charakter imperatywny 1 niewzruszal-
ny'?, a idem, w tym ukladzie procesowym, stanowi Srodek odwolawczy wnie-
siony od okreS§lonego, konkretnego wyroku sadu pierwszej instancji'®.

Natomiast tym, co odréznia kasatoryjny wyrok sadu odwolawczego od
orzeczen podlegajacych zaskarzeniu w drodze innych nadzwyczajnych $rod-
kow zaskarzenia, jest bez watpienia to, ze przedmiotowe orzeczenie nie konczy
postepowania w sprawie. I wlaénie ze wspomnianym charakterem wyroku,
podlegajacego zaskarzeniu tytutowa skarga, nalezy wiazac¢ decyzje ustawo-
dawcy czyniaca z niej $rodek zaskarzenia o charakterze bezwzglednie suspen-

9 Z tego tez powodu nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze umieszczenie regulacji dotyczacych
skargi w dziale XI Kodeksu postepowania karnego stanowi najbardziej wymierne kryterium przy
ustalaniu, czy skarga z art. 539a k.p.k. jest nadzwyczajnym czy zwyczajnym $rodkiem zaskarze-
nia — Pawlikowska, Wantota (2016): 326.

10 Doé¢ wspomnie¢ o sporach interpretacyjnych, jakie wywotato np. umieszczenie przez usta-
wodawce regulacji dotyczacych poszukiwania oskarzonego, listu goniczego w dziale dotyczacym
$rodkow przymusu. Cze$¢ przedstawicieli doktryny konsekwentnie i zasadnie odmawia tym
instytucjom charakteru Srodkéw przymusu, uznajac je za czynnosci poszukiwawcze, a jedynej
przyczyny umieszczenia przepiséw dotyczacych wspomnianych instytucji w tym dziale upatruje
w pewnym zwiazku ze $§rodkami zapobiegawczymi — zob. w szczegdlnoéci: Kulesza (2012): 275;
Koper (2017): 413; Hofmanski, Walto$ (2018): 426.

11 Kaftal (1966): 102—103; Marszat (2017): 718, zob. takze Zagrodnik (2017).

12 Piasecki (1962): 27-28.

13 Jest to zgodne z koncepcja nadajaca pojeciu idem szerszy zakres znaczeniowy i rozumie-
jaca przez nie kwestie prawna, ktéra zostala prawomocnie rozstrzygnieta w toku postepowa-
nia karnego — Hofmanski (1988): 126. W doktrynie wskazuje sie, ze postepowaniem tym moze
by¢ zaréwno postepowanie zasadnicze, gdzie idem stanowi kwestia odpowiedzialnosci karnej
za czyn przestepny, jak i postepowanie dodatkowe. W tym drugim przypadku jako idem nalezy
traktowaé kwestie, ktorej dotyczylo to postepowanie — Steinborn (2009). Oznacza to, ze je§li
na idem spojrzymy przez pryzmat poszczegdlnych etapéw postepowania karnego, nie ma prze-
szkdd, by jako idem traktowaé kwestie rozpoznania skargi, ktéra 6w etap rozpoczela — Stein-
born (2011): rozdzial 1, pkt 4.2.
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sywnym (art. 539b § 2 k.p.k.). Irracjonalne bytoby bowiem, by $rodek, ktéry
zostal pomysélany jako instrument majacy na celu eliminowanie wadliwych
kasatoryjnych orzeczen sadu odwotawczego, przekazujacych sprawe sadowi
a quo do ponownego rozpoznania, nie wstrzymywatl tej procedury. Brak bez-
wzglednej suspensywnosci podwazatby istote érodka, ktérego uwzglednienie
moze skutkowaé¢ wydaniem przez SN tylko jednego orzeczenia, a mianowicie
uchylajacego wyrok sadu odwotawczego w catosci lub w czesci 1 przekazuja-
cego sprawe sadowi odwolawczemu do ponownego rozpoznania (art. 539e § 2
k.p.k.)!*. Jest oczywiste, ze takie orzeczenie, majac na uwadze tres¢ art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k., nie mogloby zosta¢ wydane, gdyby toczace sie ponownie po-
stepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby byto w toku albo zostalo
prawomocnie zakonczone.

7 powyzszych przyczyn bezwzgledna suspensywno$é¢ skargi nie moze byé
traktowana jako argument wspierajacy teze, ze stanowl ona Srodek odwo-
lawcezy, a nie nadzwyczajny érodek zaskarzenia'®. Ponadto nalezy zauwazyd,
ze zazalenie, mimo ze jest $rodkiem odwotawczym, jest jedynie wzglednie
suspensywne (art. 462 § 1 k.p.k.), a taki charakter maja przeciez 1 kasacja,
1 wniosek o wznowienie postepowania (art. 532 § 1 k.p.k., art. 532 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.).

II1. Za okoliczno$ci silnie wspierajace teze, ze skarga na wyrok sadu od-
wolawczego jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, nalezy niewatpliwie
uznac zastrzezenie jej rozpoznania, tak jak w przypadku kasacji, do wytacznej
wlasciwosci SN, a ponadto ograniczony, w poréwnaniu z postepowaniem od-
wolawczym, zakres kognicji organu orzekajacego w tym postepowaniu'®,

Rozwijajac ten ostatni watek, wspomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 539a § 3
k.p.k. skarga moze by¢ wniesiona wylacznie z powodu naruszenia art. 437 lub
z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Mimo ze powolany prze-
pis odsyla do catego art. 437 k.p.k., nie budzi watpliwoéci, ze podstawa skargi
moze by¢ zarzut naruszenia przez sad odwotawczy przepisu art. 437 § 2 k.p.k.,
ktéry stanowi, ze uchylenie orzeczenia i1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu sadowego w cato$ci!’. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie pogladem, ze
wymienienie w treéci przepisu art. 539a § 3 k.p.k., obok art. 437 k.p.k., przepi-
su art. 439 § 1 k.p.k. jest zbedne z uwagi na fakt, ze w tresci art. 437 § 2 k.p.k.

14 Zob. tez Lach (2017): 266.

15 Por. Gil (2016): 85.

16 Za kryteria majace decydujace znaczenie przy ustalaniu, czy dana instytucje nalezy zali-
czy¢ do nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, najczesciej wskazuje sie: rodzaj orzeczenia, od kto-
rego przystuguje 6w $rodek, podstawy jego do wniesienia érodka oraz zakres orzekania w ramach
prowadzonej kontroli — Kaftal (1971): 58.

17 Wyrok SN z 23 maja 2018 r., IV KS 10/18, Lex nr 2515852. W zwigzku z tym nalezy zgodzié
sie z wyrazanym w doktrynie pogladem, ze odestanie w art. 539a § 3 k.p.k. do catego art. 437 k.p.k.
jest zbyt szerokie — Szymczykiewicz (2016): 103).
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wskazano ostatnio wspomniana regulacje'®. Nalezy bowiem wskazaé, ze po-
przestanie na przywolaniu w treéci art. 539a § 3 k.p.k. tylko art. 437 k.p.k.
uprawnialoby skarzacego do opierania skargi na zarzucie dotyczacym art. 439
§ 1 k.p.k. jedynie w sytuacji, w ktorej sad odwotawczy naruszytby 6w przepis,
wadliwie uznajac, ze wyrok sadu pierwszej instancji dotkniety jest uchybie-
niem stanowiacym bezwzgledna przyczyne odwolawcza uzasadniajaca wyda-
nie orzeczenia uchylajacego zaskarzony wyrok 1 przekazujacego sprawe do po-
nownego rozpoznania organowi a quo. Aktualne brzmienie art. 539a § 1 k.p.k.
upowaznia natomiast do podnoszenia w skardze samodzielnego zarzutu za-
istnienia uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej na etapie
postepowania apelacyjnego'®.

Whbrew, wydawaloby sie, jasnej tresci art. 539a § 3 k.p.k. wyznaczony tre-
$cia skargi®® zakres kontroli wyroku sadu odwolawczego dokonywanej przez
SN wywoluje watpliwo$ci w doktrynie 1 orzecznictwie. Juz prima facie wydaje
sie, ze zakres badania sprawy przez SN nie powinien by¢ ograniczony jedynie
do formalnego przesadzenia, czy powolana przez sad odwolawczy przyczyna
uchylenia orzeczenia mieSci sie w katalogu przestanek z art. 437 § 2 k.p.k.,
a konieczne jest, by SN — po pozytywnym rozstrzygnieciu tej kwestii — byt
zobowiazany do ustalenia, czy dokonana w tym zakresie ocena sadu ad quem
byta prawidlowa?!. Watpliwosci wywoluje jednak kwestia tego, jak szeroki ma
by¢ zakres tej oceny.

O ile bowiem oczywiste jest, ze w postepowaniu zainicjowanym analizo-
wana skarga SN jest uprawniony 1 zobowiazany do badania, czy stwierdzone
przez sad odwolawczy uchybienie, ktore w ocenie instancji ad quem stano-
wi bezwzgledna przyczyne odwotawcza, zaistniato w rzeczywistosci??, o tyle

18 Gil (2016): 88; Szymezykiewicz (2016): 103.

19 Tak tez Tecza-Paciorek, Wréblewski (2017): 34.

20 W postepowaniu zainicjowanym skarga na wyrok sadu odwotawczego stosuje sie bowiem
(na mocy odestania zawartego w art. 539f k.p.k.) art. 536 k.p.k., ktéry stanowi, ze SN rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wy-
padkach okreslonych w art. 435, 439 1 455 k.p.k.

2 Taki poglad wyrazil SN w uzasadnieniu uchwaty 7 sedziéw z 25 stycznia 2018 r., I KZP 13/17,
OSNKW 2018, z. 3, poz. 23, stwierdzajac, ze niezaleznie od podstawy wydania wyroku kasatoryj-
nego, kontrola w trybie skargi nie moze ograniczy¢ sie tylko do sprawdzenia, czy sad odwolawczy
podal formalnie dopuszczalna podstawe uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, ale konieczne jest zbadanie w realiach konkretnej sprawy, czy rzeczywiscie istniata
taka podstawa.

2 Stanowisko takie zajal SN w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly, stwierdzajac, ze:
»w przypadku postawienia w skardze zarzutu naruszenia art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zwiazku
z art. 439 § 1 k.p.k. kontrola skargowa wymaga dokonania oceny, czy rzeczywiScie zaistniato
uchybienie o charakterze bezwzglednej przyczyny odwolawczej, a nie tylko tego, czy zostalo ono
wskazane jako podstawa uchylenia wyroku i1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Oznacza to badanie w sposéb posredni prawidtowos$ci wyroku sadu pierwszej instancji. Uchybie-
nia wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. moga zostaé¢ stwierdzone przez sad odwotawczy z urzedu,
jak i na skutek zarzutu odwotawczego (art. 433 § 1 k.p.k.). W tym drugim przypadku kontrola
w trybie skargi naruszenia art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zwiazku z art. 439 § 1 k.p.k. ze swej istoty
dotyczy¢ bedzie zasadno$ci uwzglednienia zarzutu apelacji. Nie jest to jednak kontrola meryto-
rycznego rozpoznania sprawy, tylko badanie, czy wyrok sadu pierwszej instancji dotkniety jest
uchybieniem okreélonym w art. 439 § 1 k.p.k.”.
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watpliwosci wywotuje juz to, czy — a jesl tak, to w jakim obszarze — SN jest
uprawniony do badania, czy trafna jest ocena sadu drugiej instancji, ze zacho-
dzi potrzeba zmiany zaskarzonego orzeczenia uniewinniajacego (umarzajace-
go postepowanie/ warunkowo umarzajacego postepowanie) 1 wydanie wyroku
skazujacego, czy tez zaostrzenia kary przez orzeczenie kary dozywotniego po-
zbawienia wolnoéci, albo ze konieczne jest ponowne przeprowadzenie przewo-
du sadowego w calosci.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15 lutego 2018 r. (IIT KS 12/17) stwier-
dzil, ze w postepowaniu wywolanym skarga na wyrok sadu odwolawczego
nie moze oceniaé, czy zaistnialy merytoryczne podstawy, okreslone w art. 454
k.p.k., do wydania wyroku zmieniajacego — a to z uwagi na fakt, ze nie jest
wladny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania materiatu do-
wodowego przedstawionego w sprawie. Rozpoznanie sprawy w tym zakresie
nalezy bowiem do sadéw powszechnych, natomiast interwencja SN w ten za-
kres orzekania stanowilaby naruszenie ich ustawowych kompetencji?®.

Pogladu tego nie mozna w pelni podzielié. Jego catkowita akceptacja by-
laby réwnoznaczna z twierdzeniem, ze do uznania wyroku kasatoryjnego za
trafny wystarczajace stanie sie ustalenie, ze sad odwolawczy powolal sie na
przeslanke z art. 454 § 1 lub 3 k.p.k., a to podwazatoby calkowicie sens pro-
wadzonej przez SN kontroli. W zwigzku z powyzszym trzeba stwierdzié, ze
w postepowaniu zainicjowanym skarga na wyrok sadu odwolawczego SN jest
zobowigzany badaé, czy decyzja sadu odwolawczego, ze zachodzi konieczno§é
uchylenia zaskarzonego wyroku z uwagi na reguly ne peius, byta trafna. Po-
wyzsze bedzie wymagalo ustalenia, czy stwierdzone przez sad odwotawczy
uchybienie winno skutkowacé uchyleniem zaskarzonego wyroku sadu pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania na jednej ze wskazanych wyzej podstaw.
Oznaczaé to bedzie konieczno$é przeprowadzenia merytorycznej, a nie tylko
formalnej oceny zasadnoéci podniesionego w skardze zarzutu. Trafnos¢ tego
stanowiska potwierdzaja miedzy innymi te judykaty SN, w ktérych — uznajac
skarge na kasatoryjny wyrok sadu odwotawczego za zasadna — wskazywano,
ze wydanie wyroku uchylajacego zaskarzony wyrok 1 przekazujacego sprawe
do ponownego rozpoznania na podstawie art. 454 § 1 k.p.k. byto przedwczesne
z uwagl na fakt, ze sad odwotawczy nie poprzedzil tej decyzji usunieciem
stwierdzonych uchybien, stanowiacych jedna z podstaw odwolawczych okre-
$lonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k.?*

Z powyzszych wywoddéw nie wynika jednak —1 w tym zakresie nalezy sie ze
stanowiskiem wyrazonym w postanowieniu w sprawie III KS 2/17 zgodzi¢ — ze
SN w toku postepowania skargowego jest uprawniony do badania istoty spra-
Wy oraz ponownego przeprowadzania calo$ciowej kontroli odwoltawczej. Ta-
kich kompetencji przepis art. 539a § 3 k.p.k. bez watpienia mu nie przyznaje?.

% Lex nr 2456366.

24 Zob. np. wyrok SN z 25 wrzeénia 2018 r., V KS 18/18, Lex nr 2565821.

% Poglebiony wywdd po§wiecony tej kwestii, odwotujacy sie do argumentéw natury jezykowe;j
1 systemowej, czytelnik znajdzie w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaty z 25 stycznia 2018 r.,
I KZP 13/17. Ograniczenia objeto$ciowe niniejszego artykulu uniemozliwily wyczerpujace omoé-
wienie tej argumentacji.
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Oznacza to, ze jako organ rozpoznajacy skarge na wyrok sadu odwolawczego
SN nie moze badaé¢ merytorycznej zasadnosci zarzutow podniesionych w ape-
lacji $cisle zwigzanych z kwestia odpowiedzialno$ci karnej. Z tego wynika, ze
SN nie bedzie mégl na przyktad oceniaé, czy apelujacy trafnie zarzucit sadowi
a quo wadliwa ocene spolecznej szkodliwosci czynu, ktora skutkowata umorze-
niem postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2k.k.,
a tym samym czy sad odwolawczy miat stuszno$é, uznajac ten zarzut za zasad-
ny. Konkludujac, nalezy zatem stwierdzié, ze w postepowaniu zainicjowanym
skarga na wyrok sadu odwotawczego SN zobowigzany jest do badania, jakiego
rodzaju zarzut zostal podniesiony w apelacji, czy sad odwotawczy go podzielit
1 czy podzielajac go, mial podstawy do wydania, na podstawie art. 454 § 11 3
k.p.k., orzeczenia kastoryjnego.

O ile jednak na gruncie art. 454 § 11 3 k.p.k. konstatacja ta nie nasuwa
wiekszych watpliwosci — gdyz stwierdzenie, ze orzeczenie sadu pierwszej in-
stancji, o ktérym mowa w powotanych przepisach bylo wadliwe, z reguly wia-
zaé sie bedzie z odmienng ocena materiatu dowodowego, odmiennymi ustale-
niami faktycznymi, czy tez odmienna ocena prawna zachowania oskarzonego,
ktora rowniez sita rzeczy musi by¢ odniesiona do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego — o tyle watpliwos$ci powstajq na gruncie przestanki wydania orze-
czenia kasatoryjnego z powodu przestanki okreslanej mianem ,konieczno$ci
przeprowadzenia przewodu sadowego w caloSci”. Bez watpienia potrzeba taka
moze wynikaé zaréwno z przyczyn natury dowodowej, jak 1 pozadowodowe;.
Jesli chodzi o przyczyny dowodowe, to nalezy w petni zgodzi¢ sie z wyrazanym
w doktrynie pogladem, ze potrzeba powtdrzenia przewodu sadowego w calosci
zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji nieprawidlowo przeprowadzit
lub ocenil wszystkie dowody albo nie przeprowadzil lub nie ocenil zadnego
dowodu?®. Oznacza to, ze prawidlowe przeprowadzenie lub ocena choéby jedne-
go dowodu (np. z dokumentu) powoduje, 1z analizowana przestanka wydania
wyroku kasatoryjnego sie nie aktualizuje?”.

Jeéli chodzi natomiast o przyczyny pozadowodowe, to nalezy je wiazaé
z takimi naruszeniami przepiséw procesowych, ktére powoduja, ze przewdd
sadowy jako calo$¢ dotkniety jest wada, ktora nie moze by¢ konwalidowana
na etapie postepowania przed sadem drugiej instancji. Chodzi tu na przy-
ktad o takie uchybienia, jak rozpoznanie sprawy przez sedziego podlegajace-
go wylaczeniu na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. badz przeprowadzenie rozpra-
wy pod nieobecnoéé¢ oskarzonego mimo braku skutecznego powiadomienia
go o terminie rozprawy gléwnej. Na tej podstawie bedzie sie rowniez opierac
—w drodze wnioskowania a fortiori — wydanie wyroku kasatoryjnego w razie
stwierdzenia, ze konieczne jest przeprowadzenie przewodu sadowego, ktory
w poprzednim postepowaniu nie byl w ogéle prowadzony z uwagi na wydanie
wyroku na skutek uwzglednienia wniosku zlozonego na podstawie art. 335
§ 112 k.p.k. czy tez art. 338a k.p.k.2®

2% Swiecki (2019): komentarz do art. 437, teza 24.
2T Swiecki (2019): komentarz do art. 437, teza 24.
28 Lach (2017): 268.
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Katalog przestanek uzasadniajacych wydanie wyroku kasatoryjnego
z uwagl na konieczno$é przeprowadzenia przewodu sadowego w calosci jest
zatem zrdznicowany, przy czym czes$é z nich wigze sie z obraza, przepiséw po-
stepowania, ktérej stwierdzenie nie wymaga dokonywania oceny materialno-
prawnej trafnodci rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku sadu pierwszej instancji.
Powstaje w tym miejscu pytanie, czy 1 w tych sytuacjach SN nie jest uprawnio-
ny do badania, czy podniesiony w apelacji, a zaakceptowany przez sad odwo-
lawczy, zarzut jest trafny. W tych przypadkach, podobnie jak przy ocenie traf-
noéci decyzji organu ad quem co do wystapienia w danej sprawie bezwzgledne;]
przyczyny odwotawczej, SN nie obejmowatby przeciez swojg kontrola trafnosci
rozstrzygniecia zawartego w wyroku sadu meriti z perspektywy jego mate-
rialnoprawnej stusznos$ci, ale badalby, czy orzeczenie to dotkniete jest wada
uzasadniajaca wydanie wyroku kasatoryjnego. Odwotujac sie do przykladu,
mozna stwierdzié, ze o ile nie budzi watpliwosci brak kompetencji SN do do-
konywania w toku postepowania skargowego oceny trafnoéci zarzutu apela-
cyjnego bazujacego na tezie, ze w sprawie nie zostala spelniona przestanka
wydania wyroku w trybie art. 335 § 2 k.p.k. w postaci braku watpliwo$ci co
do okoliczno$ci popelnienia przestepstwa 1 winy oskarzonego, o tyle w pelni
dopuszczalne wydaje sie prowadzenie analiz pod katem tego, czy sad odwo-
tawczy mial racje, podzielajac zarzut, ze organ a quo wydat wyrok na skutek
uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa we wspomnianym przepisie, mimo ze
pokrzywdzony sie temu sprzeciwit. Podobnie nie wydaje sie budzi¢ zastrzezen
mozliwo$¢ badania przez SN, czy prawidlowa byta ocena sadu odwotawczego,
ze w sprawie nalezy ponownie przeprowadzi¢ lub ocenié¢ wszystkie dowody do-
konywana nie tyle pod katem ,jakoSciowym, ile iloéciowym”, w celu ustalenia,
czy rzeczywiscie, na gruncie konkretnej sprawy, kwestionowany jest sposéb
przeprowadzenia lub oceny wszystkich dowodéw czy tylko niektérych z nich.
Za dopuszczalne nalezy réwniez uznaé¢ badanie przez SN trafnoéci oceny za-
rzutu bazujacego na tezie, ze rozprawe gtéwna przeprowadzono pod nieobec-
noé¢ oskarzonego mimo tego, ze nie zostat on skutecznie zawiadomiony o roz-
prawie gtéwnej. Analiza prowadzona pod tym katem niczym sie w istocie nie
rézni od badania zasadnos$ci konstatacji sadu ad quem, ze wyrok sadu pierw-
szej instancji dotkniety jest bezwzgledng przyczyna odwolawcza z art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k.

Dopuszczenie mozliwosci badania wspomnianych naruszen prawa proce-
sowego nie kléci sie ani z charakterem skargi jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, ani tez z rola SN jako organu powotanego do sprawowania nad-
zoru nad sadami powszechnymi 1 wojskowymi w zakresie orzekania. I przy tak
zakre§lonym zakresie kognicji nie mogtoby byé mowy o dublowaniu kontroli
odwotawczej.

W tym stanie rzeczy nalezy podzieli¢ wyrazany w doktrynie poglad, ze cho¢
zakres kontroli skargowej stuzy jedynie badaniu, czy sad odwotawczy zasad-
nie uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawe do ponownego rozpoznania,
kontrola ta nie moze ograniczyc¢ sie tylko do sprawdzenia, czy sad odwotawczy
podat formalnie dopuszczalng podstawe wydania wyroku kasatoryjnego. W jej
toku winno sie bowiem zbadaé, czy w realiach konkretnej sprawy rzeczywiscie
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zachodzita podstawa do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Poza zakresem
kontroli w postepowaniu skargowym musi natomiast pozostaé¢ prawidtowosé
stanowiska prawnego sadu odwotawczego co do istoty sprawy?.

Niezwykle istotnym zagadnieniem, zwigzanym z zakresem rozpoznania
sprawy w toku postepowania skargowego, jest réwniez kwestia, czy w toku
tego postepowania SN moze badaé, czy wydanie wyroku kasatoryjnego na
podstawie art. 437 § 2 k.p.k. nie bylo konsekwencja naruszenia przez sad ad
quem przepisOwW wyznaczajacych granice rozpoznania sprawy w postepowaniu
odwolawczym, oraz granice mozliwych nastepstw tego rozpoznania, a miano-
wicie przepisow: art. 433 § 1 k.p.k. 1 art. 434 § 1 k.p.k., a takze art. 435 k.p.k.
1 art. 440 k.p.k. Problem ten zostal dostrzezony przez Prezesa Izby Karnej
Sadu Najwyzszego, ktory 7 stycznia 2019 r. zwrdcit sie o rozstrzygniecie przez
SN w sktadzie 7 sedziéw nastepujacego zagadnienia prawnego: ,czy podsta-
wy skargi na wyrok sadu odwolawczego, okreslone w art. 539a § 3 k.p.k.,
umozliwiaja badanie w postepowaniu skargowym tego, czy sad odwolawczy
wydajac wyrok orzekal w granicach zaskarzenia, a w razie podniesienia zarzu-
tow w $rodku odwolawczym — takze w granicach tych zarzutéw (art. 433 § 1,
art. 434 § 1 k.p.k.), a jezeli orzekatl niezaleznie od granic zaskarzenia 1 podnie-
sionych zarzutéow (art. 435, art. 440 k.p.k.) — to czy wyrokujac, nie naruszyt
przestanek umozliwiajacych orzekanie w szerszym zakresie?”%,

Wydaje sie, ze na pytanie to nalezy udzieli¢ generalnie odpowiedzi pozy-
tywnej, mimo ze art. 539a § 3 k.p.k. jako wylaczne podstawy wniesienia skargi
wskazuje naruszenie art. 437 k.p.k. 1 uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k.

Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze do naruszenia art. 437 k.p.k., a méwiac $ci-
§lej: art. 437 § 2 k.p.k., moze doj$¢ nie tylko wtedy, gdy sad, nie wychodzac
poza wyznaczone przepisami k.p.k. granice rozpoznania sprawy i nie naru-
szajac zakazu reformationis in peius, blednie zastosuje 6w przepis 1 dojdzie
do przekonania, ze zaistnialy wymienione nim przestanki do wydania wyroku
uchylajacego zaskarzony wyrok 1 przekazujacego sprawe do ponownego roz-
poznania, jak 1 wtedy, gdy zastosuje 6w przepis, mimo ze uniemozliwial mu
to dopuszczalny w danej sprawie zakres rozpoznania $rodka odwolawczego
lub zakres mozliwych rozstrzygnieé¢ bedacych nastepstwem jego rozpoznania.
W tym ostatnim przypadku naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. nie bedzie mialo
co prawda charakteru samodzielnego, a stanie sie konsekwencja niedopusz-
czalnego wyjécia poza granice rozpoznania sprawy lub wydania orzeczenia
wykraczajacego poza mozliwe nastepstwa rozpoznania $rodka odwolawczego,
ale niewatpliwie zaistnieje’'. OczywiScie w ostatnim opisanym ukladzie sytu-
acyjnym naruszenie wspomnianej regulacji moze przybrac i podwdjna postac,
polegajaca zar6wno na zastosowaniu tego przepisu na skutek przekroczenia
ww. granic, jak 1 obraze samego art. 437 § 2 k.p.k., ale ta okoliczno$¢ nie pod-
waza jednak trafno$ci postawionej wyzej tezy.

2 Sakowicz (2018): 172.

3 Zob. <http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne.aspx?ItemSID=1208-16544171
-be1b-4089-b74b-413997467af2&ListName=Zagadnienia_prawne> [dostep: 24.01.2019].

31 Por. wyrok SN z 13 lipca 2011 r., IT KK 40/11, Lex nr 898596.
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Argumentu za dopuszczalno§cia opierania skargi na wyrok sadu odwo-
lawczego na zarzucie zastosowania art. 437 § 2 k.p.k. na skutek naruszenia
art. 433 1 art. 434 k.p.k., art. 435 1 art. 440 k.p.k. dostarcza réwniez wniosko-
wanie a fortiori (a maiori ad minus). Skoro bowiem ustawodawca przyznat
stronie kompetencje do ztozenia skargi na wyrok sadu odwolawczego opartej
na zarzucie naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. przez wydanie wyroku kasatoryjne-
go mimo braku merytorycznych ku temu podstaw, to tym bardziej skarzacy
winien mie¢ uprawnienie do tego, by méc zakwestionowaé zastosowanie owej
regulacji w sytuacjach, gdy z uwagi na granice zaskarzenia, zarzuty odwotaw-
cze 1 kierunek $rodka zaskarzenia oraz brak przestanek do orzekania poza
granicami zaskarzenia, juz na przedpolu bylo to niemozliwe. Odwolaniu sie do
wspomnianego wnioskowania, ktore jest przeciez wnioskowaniem z ,wieksze-
go na mniejsze”, nie sprzeciwia sie rowniez wyjatkowy, podkreslony slowem
»wylacznie”, charakter przedmiotowej regulacji®?.

O ile jednak badanie, czy zastosowanie art. 437 § 2 k.p.k. nie bylo kon-
sekwencja naruszenia przepiséw art. 433 § 1 k.p.k. 1 art. 434 k.p.k., a nawet
art. 435 k.p.k., nie sprzeciwia sie istocie skargi na wyrok sadu odwotawczego,
ktéra uniemozliwia SN ocene wyroku sadu pierwszej instancji przez pryzmat
tego, czy jego tre$¢ spelnia standard sprawiedliwo$ci prawnomaterialnej,
o tyle badanie, czy sad odwolawczy trafnie uznal, ze granice rozpoznania spra-
wy wyznacza mu w tym przypadku takze art. 440 k.p.k., moze wywolywac
watpliwo$ci. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze uznanie, iz orzeczenie jest razgco
niesprawiedliwe, moze by¢ spowodowane kazdym z uchybien wymienionych
w art. 438 k.p.k., a to oczywiScie oznacza, ze podstawa tej oceny moga by¢ na
przyklad razace btedy w ustaleniach faktycznych czy razacy blad popeinio-
ny na etapie subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod okreélona norme
prawna. Sa to niewatpliwie uchybienia, ktére dotycza ,istoty sprawy”. Powyz-
sze oznacza, ze przyznanie SN kompetencji do badania, czy sad odwotawczy
trafnie uznal, ze zaistniata przestanka z art. 440 k.p.k., na podstawie wskaza-
nych wyzej podstaw odwotawczych, oznaczatoby nic innego, jak opowiedzenie
sie za dopuszczalnoscia badania trafnosci stanowiska sadu odwolawczego co
do istoty sprawy, co —jak wynika z poczynionych wyzej uwag w postepowaniu
skargowym — jest wykluczone. Charakter przedmiotowego postepowania nie
uniemozliwiatby jednak SN dokonania oceny, czy sad odwolawczy zasadnie
uznal, ze zachodzi konieczno$é odwotania sie do tresci art. 440 k.p.k. z uwagi
na zaistniate w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji powazne uchy-
bienia natury czysto procesowej, razaco godzace w standard sprawiedliwosci
proceduralne;.

Powyzsze rozwazania potwierdzaja zatem postawiong wyzej teze o gene-
ralnej dopuszczalno$ci podnoszenia w skardze na wyrok sadu odwotawczego
zarzutow dotyczacych naruszenia przepiséw art. 437 § 2 k.p.k. na skutek nie-
uprawnionego wyjécia przez sad odwolawczy poza granice zaskarzenia lub

32 W doktrynie od lat za dopuszczalne uznaje sie odwotanie do wnioskowania a maiori ad
minus przy interpretacji przepiséw wyjatkowych, podlegajacych z tego wzgledu $cistej interpre-
tacji — zob. Zoll (1926): 64.
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podniesione zarzuty oraz przetamanie kierunku zaskarzenia, z ograniczenia-
mi wynikajacymi z faktu, ze w toku postepowania skargowego SN nie moze
bada¢ trafnoéci stanowiska instancji ad quem co do materialnoprawnej stusz-
nosci orzeczenia sadu pierwszej instancji.

IV. Z poczynionych wyzej uwag wynika, ze cho¢ zakres rozpoznania spra-
wy przez SN w toku postepowania zainicjowanego skarga na wyrok sadu od-
wolawczego jest nieco szerszy, niz mogloby sie wydawacé z odczytywanego lite-
ralnie art. 539a § 3 k.p.k., to jednak jest on zdecydowanie wezszy niz zakres
kontroli dokonywanej przez sad na skutek wniesienia Srodka odwolawczego,
a to przemawia za uznaniem za trafna decyzje prawodawcy, ktéry ze skargi tej
uczynit nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

Ta konstatacja nie jest jednak réwnoznaczna z uznaniem, ze ustawodawca
mial racje, wprowadzajac omawiany instrument, w opisanym wyzej ksztalcie,
na grunt polskiego procesu karnego. Pomijajac powolywane we wstepnej cze-
$ci artykutu argumenty zwiazane z brakiem jakichkolwiek empirycznie po-
twierdzonych podstaw do wnioskowania, ze instytucja majaca na celu zagwa-
rantowanie przestrzegania przez sady odwolawcze przepisow zapobiegajacych
nadmiernej kasatoryjnos$ci orzekania byla rzeczywiscie potrzebna — powazne
watpliwo$ci wywoluje to, czy nadanie jej charakteru nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia bylo adekwatne do stawianych przed tq instytucja celéw. W tym
konteksécie przypomnie¢ wypada, ze cho¢ funkeji kontroli polegajacej na ko-
rygowaniu btedow popelnionych przez ograny kontrolowane nie sposéb prze-
cenié, to jednak musi ona podlegaé¢ ograniczeniom, gdyz kontrola bezbrzezna
nie sluzy ani usprawnieniu postepowania, ani tez polepszeniu jego wynikow?3,

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze do tej pory nie traktowano nadzwyczaj-
nych §rodkéw zaskarzenia jako instrumentéw stuzacych przyspieszeniu poste-
powania. Po czesci bylo to oczywiScie zwigzane z faktem, ze dotychczas znane
nadzwyczajne $rodki zaskarzenia przystugiwaty od prawomocnych orzeczen
konczacych postepowanie w sprawie, a tym samym — do czasu ich rozpozna-
nia — mogly one — 1 to nie z mocy prawa — wplynaé jedynie na czas trwania
postepowania wykonawczego. Przede wszystkim jednak érodki zaskarzenia,
ktorych gltéwnym celem jest eliminacja z obrotu prawnego nietrafnych roz-
strzygnieé, zasadniczo przez ich uchylenie 1 przekazanie sprawy wlasciwemu
sadowi do ponownego rozpoznania, sitg rzeczy nie moga by¢ uwazane za insty-
tucje stuzaca przyspieszeniu postepowania.

W przypadku skargi na wyrok sadu odwotawczego kwestia ta nabiera
szczegblnego znaczenia — 1 to nie tylko dlatego, ze jedynym rozstrzygnieciem,
jakie moze zapaé¢ w przypadku uznania jej za zasadna, jest wtasnie wyrok ka-
satoryjny — ale nade wszystko z tego powodu, ze $rodek ten jest wnoszony od
orzeczenia, ktére postepowania nie konezy, a to silg rzeczy powoduje, ze samo
jego wniesienie wplywa na czas trwania postepowania sadowego 1 — co wyma-
ga zaakcentowania — nie zawsze 0w wplyw mozna ocenié jako pozytywny.

33 Gaberle (2000): 35.
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7 pewnos$cig negatywnie na czas trwania postepowania sadowego skarga
bedzie oddzialywala w sytuacjach, gdy okaze sie bezzasadna. W tych przypad-
kach czas, jaki zajma czynno$ci zwigzane z je] wniesleniem 1 rozpoznaniem,
bez watpienia okaze sie bezpowrotnie stracony. Nierzadko jednak wspomniany
skutek skarga wywrze réwniez w przypadkach, gdy okaze sie zasadna. W spra-
wach mato obszernych, czy tez niewymagajacych ponownego przeprowadzenia
wszystkich dowodéw, niejednokrotnie czas rozpoznania sprawy w postepowaniu
ponownym moze okazac sie krotszy niz czas, jaki zajmie przeprowadzenie poste-
powania skargowego 1 ponowne badanie sprawy w postepowaniu odwolawczym.

Whnioski te potwierdza analiza danych dotyczacych okresu, jaki uplywa
miedzy data wydania orzeczenia przez sad odwolawczy a datg wydania przez
SN orzeczenia w przedmiocie skargi. Na podstawie opublikowanych orzeczen
SN, zapadlych po merytorycznym rozpoznaniu skargi na wyrok sadu odwo-
lawczego w 2018 r.?*, mozna obliczy¢ czas, jaki uplynal od dnia wydania wy-
roku przez sad odwotawczy do dnia wydania orzeczenia przez SN*°. Wyniki
obliczen przedstawiono w tabeli.

Tabela
Liczba | Powy- Powy- Powy- Powy- Powy- Powy- Powy- Powy-
mie- zej zej zej zej zej zej ze€j zej
sigcy | 2 mies.” | 3 mies.” | 4 mies.” | 5 mies.” | 6 mies.? | 7 mies.” | 8 mies.? | 9 mies.”
Liczba 9 21 24 18 7 5 1 1
spraw

o IIT KS 7/18; III KS 16/18; II KS 2/18; IT KS 3/18; II KS 5/18; V KS 14/18; V KS 15/18; V KS 24/18;
V KS 25/18; ¥ III KS 3/18; III KS 5/18; III KS 6/18; III KS 12/18; III KS 15/18; III KS 17/18;
IIT KS 21/18; IIT KS 24/18; 11T KS 26/18; III KS 29/18; III KS 28/18; IT KS 4/18; IT KS 7/18; IV KS 27/18;
IV KS 28/18; IV KS 29/18; V KS 6/18; V KS 8/18; V KS 16/18; V KS 20/18; V KS 26/18; ¢ III KS 11/17;
IIT KS 2/18; IIT KS 4/18; ITI KS 12/17; I1I KS 9/18; IIT KS 8/18; III KS 11/18; III KS 13/18; III KS 22/18;
IIT KS 23/18; IT KS 8/18; IV KS 10/17; IV KS 3/18; IV KS 5/18; IV KS 6/18; IV KS 7/18; IV KS 12/18;
IV KS 17/18; V KS 19/18; IV KS 24/18; V KS 3/18; V KS 4/18; V KS 18/18; V KS 21/18; @ III KS 18/18;
IIT KS 19/18; III KS 27/18; IV KS 4/18; IV KS 13/18; IV KS 16/18; IV KS 18/18; IV KS 23/18; IV KS 25/18;
IV KS 26/18; V KS 1/18; V KS 5/18; V KS 7/18; V KS 9/18; V KS 12/18; V KS 13/18; V KS 23/18;
V KS 27/18; ¢ IV KS 1/18; IV KS 8/18; IV KS 10/18; IV KS 14/18; IV KS 22/18; V KS 17/18; V KS 22/18;
O IIT KS 20/18; II KS 6/18; IV KS 9/18; IV KS 11/18; V KS 13/17; ¢ IV KS 15/18; » IV KS 20/18

Zrédto: opracowanie wlasne.

Natomiast Sredni czas trwania postepowania karnego w sadach rejono-
wych w pierwszej instancji w sprawach karnych zarejestrowanych w reper-
torium K w pierwszym poétroczu 2017 r. wynosit 5,09 miesiaca, przy czym
na 150 674 sprawy 86 636 zostato zakonczonych w terminie do 3 miesiecy,
a 35 201 — w terminie powyzej 3 miesiecy do 6 miesiecy. Sredni czas trwania
postepowania w sprawach karnych w zarejestrowanych repertorium K w sa-
dach okregowych wynosit 7,7 miesiaca, przy czym na 2812 spraw 1192 zostaty
zakonczone w terminie do 3 miesiecy, a 892 — w terminie powyzej 3 miesiecy

3 Wedlug stanu na dzien 18 stycznia 2019 r.
% Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zdecydowana wiekszo§¢ spraw KS Sad Najwyzszy rozstrzyga
w terminie krétszym niz 2 miesigce.
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do 6 miesiecy. Z kolei éredni czas rozpoznania apelacji w sadach apelacyj-
nych (sprawy AKa) zakonczonych merytorycznym orzeczeniem wynosit 85 dni,
a w sadach okregowych (sprawy Ka) — 77,9 dnia®®.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wérod orzeczen SN bedacych podstawa po-
wyzsze] analizy znajduje sie 41 wyrokow 1 45 postanowien oddalajacych skar-
ge, a to pozwala stwierdzi¢, ze liczba zaskarzonych orzeczen, ktére SN uznat
za trafne, byta co prawda minimalnie, ale jednak wieksza niz wyrokow, ktore
zostaly uznane za nieprawidlowe. Ponadto odnotowa¢ wypada, ze w 2018 r.
bez rozpoznania zostato pozostawionych 12 skarg®, a w jednym przypadku SN
zwrocit akta sprawy sadowi odwotawczemu w celu podjecia czynno$ci zmierza-
jacych do usuniecia brakéw formalnych skargi®.

W $wietle tych danych wykluczone wydaje sie wiec postawienie stanow-
czej 1 generalnej tezy, ze skarga jest instrumentem, ktory wywiera pozytywny
wplyw na czas trwania postepowania karnego, w ktérym zostala wniesiona.

Niewatpliwie — jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpozna-
nie zostato zastrzezone do wlasciwoséci SN — skarga moze jednak realizowaé
inne funkcje, jakie przypisuje sie srodkom zaskarzenia, tj. funkcje stymula-
cyjna 1 precedensowa®. Szczegélnie istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci
przekonania ustawodawecy, iz skarga stanie sie instrumentem, ktéry uspraw-
ni przebieg postepowania karnego, bedzie mial oczywiscie stopien realizacji
przez nig funkcji stymulacyjnej. Mozna bowiem podnie§é argument, ze choc
postepowanie skargowe niejednokrotnie niepotrzebnie wydluzy czas rozpo-
znania konkretnej sprawy, to globalnie instytucja ta przyczyni sie do uspraw-
nienia procesu karnego, gdyz sama mozliwo$¢ wniesienia skargi powstrzyma
sady odwolawcze przed bezpodstawnym wydawaniem kasatoryjnych orzeczen
w przysztosci. Rzecz jednak w tym, co sygnalizowano we wstepnej czesci arty-
kutu, ze tej kwestii empirycznie zbadaé sie nie da z uwagi na fakt, ze przepi-
sy wyznaczajace nowy zreformowany model postepowania odwolawczego nie
mialy szansy ,,sprawdzi¢ sie w praktyce”, zanim regulacje dotyczace skargi na
wyrok sadu odwotawczego weszly w zycie.

W éwietle powyzszych uwag uzasadnione jest natomiast pytanie, czy wy-
zej wymienionych funkcji nie moglaby z powodzeniem spelié inna, funkcjo-
nujaca w polskim porzadku prawnym instytucja, ktérej gtéwnym celem jest
wladnie zapobieganie przewlekloéci postepowania, tj. skarga na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki‘’. Powyz-

3 QOpracowanie Ministerstwa Sprawiedliwosci, Podstawowa informacja o dziatalno$ci sadéw
powszechnych — I pélrocze 2017 roku na tle poprzednich okreséw statystycznych, Warszawa,
lipiec 2017: 21, 23, 24, 61, 63.

37 TIT KS 1/18; TIT KS 10/18; TIT KS 14/18; IIT KS 25/18; IT KS 1/18; 1T KS 6/17; IV KS 2/18;
IV KS 21/18; VKS 2/18; VKS 10/18; V KS 11/18; V KS 19/18.

3 11 KS 9/18.

3 Funkcja stymulacyjna polega na sklanianiu organéw kontrolowanych do dbaloéci o pra-
widlowo§é wydawanych rozstrzygnieé oraz postepowania prowadzacego do ich wydania. Funkcja
precedensowa utozsamiana jest natomiast z tworzeniem wzorcowych sposobow rozstrzygania pro-
bleméw prawnych dla organéw nizszego rzedu — Gaberle (2000): 33.

40 Instrument uregulowany w ustawie z 17 czerweca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowa-
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sze wymagaloby oczywiscie wyraznego przesadzenia, ze w toku postepowa-
nia zainicjowanego przedmiotowa skarga mozliwe jest badanie merytoryczne]
zasadnoéci wydania przez sad odwotawczy wyroku uchylajacego zaskarzony
wyrok 1 przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania*!, a takze wpro-
wadzenia, od dawna zreszta postulowanych, rozwigzan gwarantujacych prze-
prowadzenie postepowania zainicjowanego wyzej wymienionym $rodkiem bez
zaklécenia toku postepowania co do istoty sprawy*?. Rzecz jednak wydaje sie
warta zachodu. Stymulowanie sprawnosci procesu instrumentem niezakléca-
jacym przebiegu konkretnego postepowania wydaje sie bowiem rozwigzaniem
lepszym niz czynienie tego za pomoca nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
ktory — gdy okaze sie bezzasadny — owo postepowanie tylko zbytecznie wydtu-
zy, a gdy okaze sie zasadny, jego realny wplyw na przyspieszenie rozpoznania
sprawy da sie zauwazy¢ jedynie w niektérych przypadkach.
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COMPLAINTS AGAINST APPELLATE COURT JUDGEMENTS AS A MEANS OF APPEAL
IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Summary

The regulations on complaints against appellate court judgements met with critical comments
from the vast majority of legal sector representatives as early as during the legislative work. Yet,
despite the fact this instrument has functioned in practice for over two years, it has not provided
an opportunity to contest most of the arguments questioning the legitimacy of its implementation
in the criminal proceedings in Poland, but it has also exposed a series of problems of interpreta-
tion which had been overlooked before. Apart from pointing out the mistakes made during the leg-
islative work on the bill implementing the instrument in question, and the consequences thereof,
the article discusses the issues associated with the character of a complaint as a legal remedy,
and the scope of cognizance in appeal proceedings. Subsequently, conclusions regarding the legiti-
macy of the implementation of complaints in the criminal procedure in Poland and their influence
on the duration of criminal proceedings are presented. Due to the fact that the major work on the
article had been done by 1 February 2019, it does not discuss the legal problem presented to the
Supreme Court on 7 February 2019 (I KZP 3/19).

Keywords: complaint against the appellate court judgment; extraordinary appeal measure; scope
of control; complaint about the unreasonable time of proceedings








