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I. WPROWADZENIE

,2Demokracja jest wtedy, gdy dwa wilki 1 owca decyduja, co zjes¢. Wolnos$é
jest wtedy, gdy uzbrojona po zeby owca moze broni¢ sie przed demokratycznie
podjeta decyzja’. Te stowa Benjamina Franklina sa dobra metafora budzetu
obywatelskiego. Z zatozenia jest to instrument wolnos$ci, ale w praktyce demo-
kratyczne narzedzie, w ktéorym mieszkancy jako owca 1 wladze samorzadowe
jako wilki prébuja decydowac o tym, jak zaspokajaé potrzeby mieszkancéw —
,owiec”’. Co zrobié¢, aby budzet obywatelski stat sie synonimem wolnosci, a nie
tylko demokracji? Jakie watpliwoéci 1 bariery stoja na przeszkodzie?

Celem artykutu jest proba zdiagnozowania zrédet dylematéw funkcjono-
wania budzetu obywatelskiego w Polsce. Autorka prezentuje w nim model bu-
dzetu obywatelskiego jako do$¢ nowe 1 ciagle rozwijajace sie narzedzie party-
cypacji mieszkancow w zarzadzaniu miastem. Poza tym stawia pytania:

— Czy zmienne uwarunkowania finansowe, prawne, spoleczne i organiza-
cyjne wspieraja, czy hamuja rozwéj partycypacji obywatelskiej?

— Czy mozna wskaza¢ kierunki zmian, jakie powinny nastepowac, aby bu-
dzet partycypacyjny byt jak najwlasciwiej 1 najefektywniej wykorzystywanym
narzedziem wspierania rozwoju lokalnego?

Podstawa metodologiczna artykulu jest analiza zrédet wtérnych, w tym
literatury polskiej 1 anglojezycznej, a takze analiza przypadkow.

II. PARTYCYPACJA OBYWATELI I BUDZET OBYWATELSKI
- DEFINICJE PROBLEMU

Partycypacja jest jednym z podstawowych elementéw obywatelskoSci.
Okreéla wiec prawa obywateli do petnego 1 réwnego uczestniczenia w spra-
wowaniu wladzy w mieScie lub innych jednostkach samorzadowych. Gdyby-
$my spojrzeli na partycypacje spoleczna w tradycyjny sposéb, okreslilibySmy
ja jako ,udzial mieszkancéow w kreowaniu 1 realizacji polityki, co zarezer-
wowane bylo dotad do wylacznej kompetencji wladzy samorzadowej 1 admi-
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nistracji”!. Partycypacja dotyczy udzialu mieszkancéw, ktorzy oddziatuja
przez swoja aktywno$¢ na decyzje 1 dzialania samorzadu lokalnego. Decy-
zje te moga by¢ podejmowane przez podmioty cechujace sie demokratyczna
legitymizacja, a wiec takie osoby, ktére sprawuja wladze wykonawcza (np.
prezydent, wodjt, radni)?.

Gdyby$my jednak spojrzeli na partycypacje spoteczna w nowoczesny spo-
séb, nalezaloby okresli¢ ja nie tylko jako udzial réznych grup spotecznosci lo-
kalnych w tworzeniu polityk publicznych (m.in. budowaniu strategii rozwoju),
lecz takze widzie¢ ja jako ich udziat w podejmowaniu decyzji i realizacji zadan
sformulowanych wspdélnie z wladza samorzadowa, tych polityk?.

W teorii partycypacji realny wymiar wplywu obywatela na podejmowane
decyzje jest czynnikiem kluczowym®. Partycypacja obywatelska jest jednym
z trzech elementow obywatelskosci, obok praw indywidualnych jednostki oraz
przynaleznos$ci narodowej. Z uwagi na wielowatkowo$¢ proceséw decyzyjnych
wlaczanie w nie obywateli, niestety, nie jest oczywiste. Dylematéw zwigzanych
z wlaczaniem obywateli w proces wspotzarzadzania jest wiele. Partycypacja
obywatelska jest celem samym w sobie, ale rowniez metoda dazenia do zréw-
nowazonego rozwoju.

Jednym z bardziej popularnych ostatnio w Polsce instrumentéw partycy-
pacji spoleczne] w zarzadzaniu miastem jest budzet partycypacyjny (obywa-
telski). W polskich miastach od 2012 r. spolecznoéci lokalne moga zgtaszaé
projekty, ktére moglyby byé realizowane w ramach funduszy miasta. Budzet
partycypacyjny okreslany jest jako ,proces decyzyjny, w ramach ktérego
mieszkancy wspoéttworza budzet danego miasta, wspéldecydujac tym samym
o dystrybucji okreslonej puli érodkéw publicznych™. Stuzy¢é ma on wlaczeniu
mieszkancow w wspéltworzenie budzetu miasta, z ktérym to miescie mieszka-
ja albo pracuja. Zaklada sie, ze projekty realizowane w ramach budzetu par-
tycypacyjnego sq zadaniami z katalogu zadan wtasnych. W praktyce wladze
samorzadowe wskazuja odgdrnie obszar, w ktéorym projekty moga by¢ zgtasza-
ne, a potem realizowane®.

Definicja zaproponowana przez Klebowskiego zaklada pewne warunki,
ktore jego zdaniem musza by¢ spelnione, aby realizacja budzetu obywatelskie-
go moglta nastapié. Tymi warunkami sa;:

— dialog wtadz samorzadowych z mieszkancami (nalezy tez zwroci¢ uwage,
ze dyskusje mieszkancéw moga, a wrecz powinny, zachodzi¢ w ukltadzie miesz-
kancy—mieszkancy);

— wydzielenie wyraznie ustalonej puli érodkow przeznaczonych na realiza-
cje projektow wybranych w ramach budzetu obywatelskiego;

! Boryczka (2015): 42—43.

2 Swianiewicz, Klimska (2004): 35—-42.
3 Boryczka (2015): 42—43.

4 Poczykowska (2013): 52.

5 Keblowski (2013): 8.

5 Boryczka (2015): 61-82.
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— gwarancja wigzacego charakteru decyzji podjetych przez mieszkancow
w ramach podejmowanych decyzji (np. glosowania);

— dazenie do powtarzalnoéci, dtugofalowoséci, a wiec organizowanie budze-
tu obywatelskiego rokrocznie, aby da¢ mozliwo$§¢ kontynuowania rozpoczetych
w ramach projektéw dziatan iich rozwdj’.

Mysélac o tym, jaki jest charakter 1 cel realizowanych budzetéw obywatel-
skich, warunki te wydaja sie oczywiste 1 proste do spetnienia. Wykorzystywa-
nie aktywnosci mieszkancow w wielu aspektach wspoélzarzadzania miastem
rodzi jednak wiele dylematéw 1 watpliwoéci.

ITI. DYLEMATY REALIZACJI BUDZETU OBYWATELSKIEGO
W POLSCE

7 perspektywy trendow ogélnoswiatowych, nastawionych na zréwnowazony
rozwoj, realizowanie budzetéw obywatelskich wydaje sie istotne. Ostatecznie
maja one wplyw na zrownowazony rozwoj miast. Jeden z 17 Celéw Zréwnowa-
zonego Rozwoju (nr 11) wskazanych w Agendzie 2030 odnosi sie do budowy bez-
piecznych, sprzyjajacych wlaczeniu spotecznemu oraz zréwnowazonych miast
1 osiedli ludzkich®. W zwiazku z tym wydaje sie, ze kierunek dziatan wdrazany
w Polsce od kilku lat 1 zwiekszajacy poziom partycypacji obywateli w zarzadza-
niu miastem jest jak najbardziej wlasciwy. Mozna zatem powiedzie¢, ze budzet
obywatelski jest bardzo wskazanym narzedziem partycypacji.

Z dokumentéw wynika, ze w ramach budzetu obywatelskiego powinny by¢
realizowane zadania wlasne samorzadu. Zadania te moga mie¢ charakter obli-
gatoryjny albo fakultatywny. Zakres budzetéw, forma ich organizacji, a takze
wymiar spoleczny 1 polityczny w réznych miastach wygladaja nieco inaczej,
mimo 1z z zalozenia wygladaé¢ powinny podobnie.

Wskazane jest, aby efektywno§é wydatkowania srodkéw publicznych w ra-
mach budzetu obywatelskiego analizowaé w kontekécie poziomu zaspokoje-
nia potrzeb, ktéry mozna mierzy¢ liczba gtoséw oddanych przez mieszkancow
w stosunku do wydatkéw poniesionych na zadania. Natomiast skuteczno$é
tego wydatkowania powinna wigzaé sie ze stopniem realizacji wyznaczonych
zadan®. Tak jak w teorii decyzji — racjonalnoéé czy efektywnoséé decyzji mozna
prébowac okreslaé przed jej podjeciem, natomiast jej skuteczno§é mozna oce-
ni¢ dopiero po jej podjeciu, analizujac efekty, jakie wywarta'C.

Rézne podejscia do realizacji budzetu obywatelskiego generuja jednak sze-
reg dylematéw 1 watpliwosci zwiazanych z efektywnos$cia 1 skutecznos$cia tego
instrumentu. Z uwagi na zrédla pojawiajacych sie watpliwosci mozna podzie-
li¢ je na pewne grupy.

7 Keblowski (2014): 8.

8 Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Agenda na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju 2030,
25 wrzeénia 2015 r., <http://sustainabledevelopment.un.org/post/2015/transformingourworld>.

9 Gonda (2017): 153-169.

10 Peterson (2010): 4-5.
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Schemat 1
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Aspekt finansowy 1 prawny w tym obszarze wydaja sie szczegollnie istotne,
ale dodatkowo trzeba rozstrzygac¢ watpliwosci o charakterze spotecznym 1 or-
ganizacyjnym. Wszystkie wymienione watpliwo$ci stanowia znaczne ograni-
czenia w rozwoju budzetu obywatelskiego w Polsce, co wiecej, doé¢ czesto ich
zakresy sie przenikaja.

1. Dylematy prawne

Pierwsza z watpliwo$ci wynika z polskiego ustawodawstwa i zapisow z nie-
go wyplywajacych. Ustawa z 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw
w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
1 kontrolowania niektérych organéw publicznych!!, majaca na celu noweliza-
cje kodeksu wyborczego, wprowadzita kilka zmian w zakresie funkcjonowania
samorzadu terytorialnego. Zmiana ta nakazata miastom na prawach powiatu
wlaczenie do swojej polityki budzet obywatelski jako narzedzie obligatoryjne.
Wskazana ustawa uregulowala przede wszystkim dwie instytucje partycypa-
cji, a wiec inicjatywe obywatelska 1 budzet obywatelski. Oba rozwiazania byty

11 Ustawa z 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu oby-
wateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych,
Dz. U. 2018, poz. 140 (dalej jako: u.z.u.0.).
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wczesniej obecne w prawie samorzadowym, jednakze nie byly objete zapisami
ustawowymi. Celowo$é wprowadzenia tego typu rozwigzan do ustaw ustrojo-
wych mozna uznaé¢ za dyskusyjna'2. Takie rozwiazanie jest szczegdlnie wat-
pliwe, zwazywszy, ze centralne regulowanie budzetu obywatelskiego w pan-
stwach demokratycznych jest wyjatkowo rzadkie!®.

7 jednej strony brak takich zapiséw powodowal problemy praktyczne.
Przyktadem moga by¢ decyzje sadow administracyjnych, ktére brakiem tych
zapisOw motywowaly brak mozliwosci podejmowania inicjatywy uchwatodaw-
czej przez mieszkancéw. Z drugiej strony obecna praktyka dziatania sadéw
administracyjnych nie moze by¢ uznana za blokujaca wykorzystywanie tych
mechanizméw partycypacyjnych, gdyz powszechnie akceptuje sie prawna
mozliwo$é ich wprowadzenia. Poza tym wdrozenie rozwigzan ustawowych
wplywa na ograniczenie swobody samorzadéow w ksztaltowaniu takich na-
rzedzi i dopasowywaniu ich do specyfiki danej jednostki. Ingeruje to réwniez
w samodzielno$é podejmowania decyzji przez samorzad terytorialny. Wydaje
sie wiec, ze przyjete rozwigzania powinny jedynie dawaé mozliwo§¢é wprowa-
dzenia mechanizméw partycypacyjnych 1 pozostawiaé¢ jednostkom samorza-
dowym mozliwo$é dopasowania ich w sposéb odpowiadajacy potrzebom lokal-
nym!. Porzadkowy charakter regulacji mozna dostrzec zaréwno w zakresie
budzetu obywatelskiego, jak 1 inicjatywy uchwalodawcze] mieszkancoéw. Nie
zmienia to faktu, ze niekiedy ramy te moga by¢ zbyt sztywne i komplikuja
sprawna, realizacje zadan przez samorzad.

Co wiecej, pojawia sie pytanie, dlaczego tylko miasta na prawach powia-
tu zostaly zobligowane do wlaczania budzetéw obywatelskich, a nie wszyst-
kie miejscowos$ci majace prawa miejskie albo wszystkie miejscowosci powyze]
pewnej liczby mieszkancow. Oczywiscie miasta na prawach powiatu réznig sie
od pozostalych koniecznoscig realizowania odpowiednich zadan, narzuconych
im odgoérnie z uwagi na zadania administracyjne, jakie w powiecie musza by¢
realizowane. Nalozenie tego obowiazku tylko na miasta powiatowe budzi wat-
pliwosci, gdyz miasta, ktore nie majq takich praw, moga by¢ wieksze, a nie
zostaly zobowiazane do wdrazania tego instrumentu. Przykladem moga by¢
Czechowice-Dziedzice, ktére wchodza w sklad powiatu bielskiego w wojewddz-
twie §laskim. Jest to $rednie miasto liczace ponad 35 tysiecy mieszkancow. Za
to Szamotuly jako miasto na prawach powiatu w wojewddztwie wielkopolskim
licza niespelna 20 tysiecy mieszkancow.

Wspomniana nowelizacja z 2018 r. podtrzymala zapis, ze budzet obywatel-
ski jest traktowany jako forma konsultacji spotecznych, ktére moga by¢ prze-
prowadzane z mieszkancami jednostki samorzadu terytorialnego. Co ciekawe,
wyniki konsultacji nie sa wiazace dla organéw samorzadowych, a tym samym
zadania wyltonione przez mieszkancéw w ramach budzetu obywatelskiego po-
winny by¢ uwzglednione przez wladze samorzadowe. Nowe zapisy stanowia,
ze decyzje mieszkancéow w zakresie wyboru projektéw maja mieé¢ charakter

12 Bulajewski (2013): 95.
13 Rytel-Warzocha (2013): 68.
4 Glejt (2015): 376.
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wiazacy. Zapisy te sa jednak niespéjne. Obecne zapisy wprowadzaja zasade
zwigzania wynikami glosowania w ramach budzetu obywatelskiego!®. Co do
wigzacego charakteru podejmowanych przez mieszkancow decyzji ustawa
przewiduje dokonywanie modyfikacji wybranych projektow. W art. 5 u.z.u.o.
wspomnianej ustawy ,rada gminy w toku prac nad projektem uchwaty budze-
towej nie moze usuwac lub zmienia¢ w stopniu istotnym zadan wybranych
w ramach budzetu obywatelskiego”. Nie zabrania to jednak dokonywania
zmian w projektach o charakterze mniej istotnym. Brak dokladnos$ci w tym
zapisie w praktyce moze oznaczaé¢ dokonywanie zmian w projektach, uzasad-
nianych ich znikomym znaczeniem, a tym samym zmieni¢ sens i zakres tych
projektow!s,

Jeszcze innym czynnikiem prawnym sa regulacje dotyczace procedury bu-
dzetowej. Zgodnie z nimi jedynymi organami majacymi kompetencje w zakre-
sie opracowania 1 przyjecia budzetu danej jednostki samorzadu terytorialnego
sq organ wykonawczy 1 organ stanowiacy. Organ wykonawczy przygotowuje
projekt uchwaty budzetowej, natomiast organ stanowiacy dokonuje jego auto-
ryzacji’’. Decydowanie przez mieszkancow o kierunkach wydatkéw w ramach
budzetu obywatelskiego nie ma wiec wyraznych podstaw prawnych. Mozna
stwierdzié, ze budzet obywatelski jest swoistq ,,umowa dzentelmenska” mie-
dzy organem wykonawczym, organem stanowiacym i mieszkancami'®,

Zdarza sie réwniez, ze watpliwoéci prawne dotycza procedur zglaszania
1 wybierania projektow. Przyktadem moze by¢ budzet obywatelski miasta Kra-
$nik w 2014 r.'® Problem polegal na niewlasciwie prowadzonym nadzorze nad
sama procedura zgltaszania 1 wskazywania zwycieskich projektow w ramach
budzetu obywatelskiego. Mimo — wydaje sie — bezspornych uwarunkowan
prawnych wynikajacych z ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie (art. 7),
do glosowania mieszkancéow dopuszczono projekt przebudowy dachu koscio-
la. Finansowanie celéw kultu religijnego (w tym budowy, przebudowy budyn-
kow koscielnych) nie mieSci sie w zakresie zadan wlasnych miasta. Niemniej
projekt ten zyskal najwieksza liczbe gltosow 1 wpisano go do budzetu miasta.
Wiladze miasta (z burmistrzem i rada miasta na czele) powinny zdawacé sobie
sprawe, ze tego typu inwestycja nie moze byé finansowana ze $§rodkéw budze-
tu miasta, a jednak zaakceptowaly wybdér mieszkancéw. Kontrola regionalnej
izby obrachunkowej wykazata, ze taki projekt nie moze by¢ realizowany w ra-
mach budzetu obywatelskiego i1 zmusita wtadze Krasnika do zmiany projektu.
Ostatecznie zrealizowany zostat projekt, ktory rowniez wskazali mieszkancy,
ale otrzymat on mniejsza liczbe gloséw. Sytuacja spowodowata wiele napieé
miedzy wladzami miasta a mieszkancami i podwazyla tym samym zaufanie
do budzetu obywatelskiego®.

15 Kalisiak-Medelska (2016): 359.

6 Glejt, Uziebto (2018): 393-396.

17 Art. 233 1 239 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. 2009, Nr 157,
poz. 1240.

8 Radziszewski (2016): 49—60.

19 Anton-Jucha (2014).

20 Skomra (2014).
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2. Dylematy ekonomiczne

Dylematy ekonomiczne maja szeroki zakres, stad autorka podzielila je na
trzy rodzaje:

— dylematy finansowe, skupiajace sie na wymiarze wielkosci puli §rodkéw
przeznaczonych na budzet obywatelski;

— dylematy zwiazane z ekonomicznym wymiarem wydatkowania §rodkéw
publicznych, a wiec ich alokacja;

— dylematy wynikajace z koniecznos$ci 1 checi realizowania celéw zréwno-
wazonego rozwoju przez wladze miast.

2.1. Dylematy finansowe

Wysokoé¢ érodkéow finansowych na realizacje budzetéw obywatelskich
okres§la corocznie rada miasta. Celem budzetu obywatelskiego jest wlaczenie
mieszkancoéw w proces planowania wydatkéw budzetowych. Z drugiej strony
dzieki zgltaszanym 1 realizowanym projektom wladze lepiej poznaja potrzeby
obywateli w zakresie wydatkowania §rodkéw publicznych.

Jednym z dylematéw, jaki jest wskazywany w kontek$cie budzetu oby-
watelskiego, jest jego wymiar finansowy. W znaczace] wiekszo$ci przypadkow
wysoko$é budzetu partycypacyjnego jest na poziomie ok. 1-2% calego budzetu
samorzadu. Miasta na prawach powiatu moga okresli¢ poziom budzetu obywa-
telskiego minimalnie w wysokoéci 0,5%. Prég ten nie jest zbyt wygdérowany, jesli
nie nazwac go niskim. Zaklada on jednak, ze moze on by¢ znaczenie wyzszy —
to decyzja wltadz lokalnych. Taki zapis minimalnej wartosci budzetu reguluje
wspomniana powyzej u.z.u.o. Zdarza sie jednak, ze poziom ten jest wyzszy 1 sie-
ga nawet 4% budzetu. FinansiSci wskazuja, ze poziom 1%, a nawet 4% catego
budzetu jest kropla w morzu. Ich zdaniem nie ma on znaczacego wplywu na
kierunek dokonywanych wydatkéw. Zdaniem finansistéw nie mozna wskazac
wplywu efektywnos$ci budzetu obywatelskiego na efektywnosé calego budzetu.
Jednakze znaczenie budzetu obywatelskiego nie ma charakteru przede wszyst-
kim finansowego, a spoteczno-edukacyjny. Mieszkancy ucza sie podejmowac
Swiadome decyzje spoteczne 1 przyjmowaé demokratyczne postawy.

Mozna zatem zauwazy¢ duze réznice w wysokosci kwot przeznaczonych do
wykorzystania w ramach budzetu obywatelskiego. Nie okre§lono, jaka pula
$érodkéw powinna by¢ przeznaczona na budzet obywatelski, tak aby byl najbar-
dziej efektywny. Nie mozna tez powiedziecd, czy taki budzet jest porownywalny
wzgledem zakresu zadan, do ktérych realizacji jest zobowiazany samorzad.
Przyktadem moze by¢ budzet f.odzi, w ktérym w 2013 r., zakontraktowano
20 mln ztotych do rozdzielania przez mieszkancéow. W tym samym roku w Po-
znaniu czy Bialymstoku w rece obywateli oddano tylko ok. 10 mln zlotych.
Wielkoéé dostepnej puli §rodkéow oczywiscie w znacznym stopniu zalezy od
wielkosci miasta 1 wielko$ci jego budzetu. Im wieksze miasto 1 wiekszy jego
budzet, tym wiekszy bedzie budzet obywatelski. Zasada ta jednak nie zawsze
sie sprawdza. W Szczecinie w 2014 r. na ten cel przeznaczono 5 mln ztotych, co
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w stosunku choéby do wspomnianego Bialegostoku jest znacznie skromniejsza
kwota w poréwnaniu z wielkoScia miasta.

Jeszcze wieksze réznice moga by¢é w znacznie mniejszych miastach. Wspo-
mniany Kraénik w 2013 r. przeznaczyt na ten cel 2 mln, co stanowilo az 2,5%
catego budzetu, a w tym samym roku wydane 20 mln zlotych w f.odzi stano-
wito jedynie 0,5% catego jej budzetu?!. Niekoniecznie zatem duze miasta maja
wiekszy budzet obywatelski. Racze] nalezaloby powiedzie¢, ze mieszkancy
W sposoOb zamierzony daza do zwiekszenia swojego udziatu i checi wspdlpracy
z wladzami. To rozwarstwienie zalezy tez od éwiadomos$ci wladz miasta 1 ich
checi do wspélzarzadzania miastem z jego obywatelami.

Czynniki finansowe wplywajace na skutecznoéé wydawanych Srodkéw
w ramach budzetu obywatelskiego sa zwigzane z faktem, ze na zadania wy-
bierane przez mieszkancow przeznacza sie zazwyczaj $cisle okre§lona kwote.
Bardzo wazna jest wiec poprawno$é okreslenia wysokoSci érodkéw finanso-
wych niezbednych do wykonania poszczegdélnych zadan. W praktyce czesto
koszty zadan sa niedoszacowane. Powoduje to, ze wobec ograniczono$ci $rod-
kow budzetowych dane zadanie nie jest wykonywane lub jest wykonywane
w niepelnym zakresie.

2.2. Dylematy wynikajace z alokacji srodkéw

Alokacja érodkéw budzetu obywatelskiego nazwaé mozna wskazanie ro-
dzajow zadan, ktére powinny by¢ finansowane w ramach tego budzetu. Nie
ma watpliwosci, ze $rodki te sq srodkami budzetu danej jednostki samorzado-
wej, a wiec np. miasta. Srodki te musza by¢ wydatkowane na zadania, ktore
mieszcza sie w katalogu ustawowych zadan wlasnych danego samorzadu te-
rytorialnego??. W praktyce wiec zakres alokacji §rodkéw budzetu obywatel-
skiego jest ograniczony do zadan wlasnych samorzadu (np. miasta). Nie ma
mozliwoéci finansowania w ramach budzetu obywatelskiego zadan zleconych,
ktére sg realizowane na podstawie porozumien. Sg to bowiem zadania obce 1 —
co do zasady — powinny by¢ finansowane ze $rodkéw podmiotu zlecajacego lub
powierzajacego dane zadanie.

Zadania wlasne samorzadu mozna dzieli¢ sie na zadania obligatoryjne
1 fakultatywne. Dylematem jest wiec kwestia, czy w ramach budzetu party-
cypacyjnego moga by¢ finansowane zadania obligatoryjne czy fakultatywne.
Ustawodawca natozyt obowiazek wykonywania przez jednostki samorzadu te-
rytorialnego zadan obligatoryjnych. Takie ograniczenie wynika z konieczno$ci
zaspokojenia potrzeb mieszkancéw na przynajmniej minimalnym poziomie.
Jednostki samorzadowe musza zapewni¢ w swoim budzecie $rodki na pokry-
cie wydatkéw z nimi zwigzanych 1 nie moga uchylaé¢ sie od ich realizacji.
Wynika to z tego, ze zadania obligatoryjne maja sztywny ustawowy charakter

21 Niklewicz (2014): 102.
22 Ru§kowski, Salachna (2010): 660.
% Kanduta, Przybylska (2008): 15.
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1jednostka nie moze ich dowolnie ksztaltowac?!. Szczegdlne miejsce w katalogu
tych zadan zajmuja zadania podlegajace dziatalnosci regulacyjnej panstwa,
takie jak: o§wiata, stuzba zdrowia i pomoc spoleczna®.

Wyciagajac z tego wnioski, nalezaloby jasno okreslié, ze zadania obligato-
ryjne powinny by¢ realizowane przez wladze samorzadowe w ramach budzetu
podstawowego. Srodki z budzetu obywatelskiego moga by¢ przeznaczane na
zadania obligatoryjne, ale tylko w zakresie wykraczajacym poza minimalny
poziom zaspokajania potrzeb obywateli. Pojawia sie pytanie, jak mozna okre-
§li¢ poziom minimum. Czy mieszkancy moga zglasza¢ w ramach projektéow
budzetu obywatelskiego takie, ktérych celem jest realizacja potrzeb podstawo-
wych? W 2016 r. w Poznaniu mieszkancy w ramach budzetu obywatelskiego
zglosili projekt majacy na celu umycie kloszy latarn miejskich. Projekt zostat
odrzucony jako zadanie, ktére powinno byé¢ zadaniem podstawowym wladz
miasta. Czy takie zadanie powinno byé¢ odrzucone i finansowane w ramach
,wlaéciwego” budzetu, czy tez powinno byé zakwalifikowane 1 rozliczone w ra-
mach budzetu obywatelskiego? Kto powinien taka decyzje podjaé: mieszkancy
czy wladze miasta?

7 drugiej strony nalezaltoby przyjrzeé sie alokacji érodkéw w zadania fa-
kultatywne, ktore podejmuje samorzad w zaleznos$ci od potrzeb wystepuja-
cych na jego terenie 1 swoich mozliwoéci finansowych?®. Wladze samorzadowe
powinny wiec mieé¢ samodzielno§é w zakresie zadan fakultatywnych, zaréwno
co do ich rodzaju, jak i sposobu wykonania. Tymczasem w praktyce samo-
rzadowej takiej samodzielnoéci nie ma. W $wietle rozstrzygnie¢ nadzorczych
1 orzecznictwa sadowego zadania fakultatywne moga by¢ bowiem wykonywa-
ne tylko wtedy, kiedy istnieje do tego wyrazna podstawa prawna?’. W odnie-
sieniu do budzetu obywatelskiego nalezy wiec zwrocié szczegdlng uwage na to,
czy zadania wylonione przez mieszkancow maja taka podstawe. Nie zawsze
potrzeby spoleczne wpisujq sie bowiem w zadania danej jednostki samorza-
dowej. Watpliwo$ci moze budzié¢ chociazby wytonienie do realizacji w ramach
PBO 2016 np. zadania ,,Winnice Poznania”. Zalozeniem pomystodawcéw bylo
obsadzenie winoro$lami nadbrzezy Warty na odcinku 1 km 1 utworzenie w ten
sposo6b ogrodu spotecznego (,przez mieszkancéw 1 dla mieszkancéw”), z ktoére-
go plonéw mieszkancy mogliby korzystaé¢ za darmo. Powstaje pytanie: czy ta-
kie przedsiewziecie ma podstawe w ustawodawstwie dotyczacym zadan gminy
lub powiatu?

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze zadania samorzadu terytorialnego dziela sie
na zadania projektowe 1 procesowe. Zadania projektowe maja jasno okreslony
przedzial czasowy 1 charakter tymczasowy. Zadania procesowe majag charak-
ter ciagly 1 dlatego trudno jest jednoznacznie okreéli¢ date poczatkowa 1 konco-
wa. Czasem zadanie projektowe rodzi zadanie ciggte. Przyktadem mogtoby by¢
zbudowanie przedszkola w ramach projektu, ale dlugofalowe utrzymywanie

2 Czarnecki (2014): 127-131.

> Denek (2001): 7-27.

6 Sochacka-Krysiak (2008): 116.
7 Jastrzebska (2011): 35-42.
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go byloby zadaniem procesowym. Wydaje sie, ze w ramach budzetu obywatel-
skiego powinny by¢ proponowane 1 wybierane zadania projektowe, gdyz za-
kres finansowania dotyczy jedynie jednorazowego wktadu, a nie dtugofalowe-
go finansowania. Zadania te powinny réwniez zmiesci¢ sie w budzecie na dany
rok*. Wspomniana powyzej inwestycja ,,Winnice Poznania” miata charakter
projektowy, ale jej efekty, czyli uprawa wieloletnia, rodzily charakter proceso-
wy. Inwestycja nie zostata zrealizowana, gdyz prace zostaly wstrzymane przez
prezydent Poznania. Inicjatorzy pomystu sprawe skierowali do sadu. Decyzja
o wstrzymaniu budowy winnic argumentowana byla wtaénie m.in. koniecz-
noécia ciagltego dofinansowywania projektu i braku uwarunkowan klimatycz-
nych dla tego typu inwestycji.

Zatem w przypadku budzetu obywatelskiego skuteczno$é alokacji $rod-
kéw moze by¢é rozpatrywana jako stopien realizacji wylonionych zadan. Naj-
wyzszy poziom skutecznosci zostanie osiagniety, jesli wszystkie zadania wy-
brane w ramach budzetu obywatelskiego zostana wykonane w okreslonym
czasie. To, jakie projekty zostang zaakceptowane na etapie zglaszania pro-
jektoéw 1 dopuszczone do glosowania, wydaje sie istotne 1 nie budzi kontro-
wersji.

2.3. Partycypacja obywatelska
jako dylemat zré6wnowazonego rozwoju

Jeden z 17 Celéw Zréwnowazonego Rozwoju (nr 11) okreélony w Agen-
dzie 2030 ONZ odnosi sie do budowy bezpiecznych, sprzyjajacych wlaczeniu
spolecznemu oraz zrownowazonych miast 1 osiedli ludzkich. Cele 11.3, 11.4,
11.7 podkreslaja role partycypacji obywatelskiej jako celu samego w sobie,
ale tez w tej partycypacji upatruja wspétodpowiedzialnoéci mieszkancéow za
realizacje celu 11%°, Zadania te, ktore wymagaja wilaczenia sie mieszkancow
w procesy zarzadzania miastem, rodza wiecej dylematéw. Zrownowazony roz-
w0) na poziomie miast realizowany jest przede wszystkim przez samorzady.
Wskazuja one narzedzia i metody realizowania celéw zrownowazonego rozwo-
ju w strategii 1 polityce rozwoju miasta. Strategia ta jest wypadkowa wytycz-
nych narzuconych przez organy panstwowe, ale powinna uwzgledniaé réwniez
oczekiwania 1 potrzeby samych mieszkancéow. Zaktada wiec szeroko rozumia-
na partycypacje obywatelska.

Zrownowazony rozwd] koncentruje sie na trzech obszarach: gospodarce,
$rodowisku 1 zyciu spolecznym. Analiza zakresu zglaszanych 1 wybieranych
projektéw w ramach budzetu obywatelskiego wskazuje, ze dominuje w nich
tendencja realizowania potrzeb $érodowiskowych i spolecznych mieszkancéw.
Rodzi sie pytanie, czy budzet powinien (czy musi) wpasowywac sie w dazenie
do zréwnowazonego rozwoju. Mieszkancy zgtaszaja 1 wybieraja projekty, kto-
re odzwierciedlaja ich wewnetrzne potrzeby. Autentyczno$é tych potrzeb jest
spéjna z zrownowazonym rozwojem, w ktérego centrum znajduje sie cztowiek.

2 Gonda (2017): 173-175.
2 ONZ (2015).
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3. Dylematy organizacyjne

W ramach dylematéw organizacyjnych jako pierwszy wskazaé mozna spo-
séb organizacji procesu wyltaniania zwycieskich projektéw. Nierzadko zdarza
sie, ze mieszkancy zgtaszaja projekty trudne, albo wrecz niemozliwe do zreali-
zowania. Trudnosci, jakie wystepuja, moga wynikaé¢ z unormowan prawnych
zwiazanych z nieruchomoécia czy nieodpowiednich uwarunkowan (np. klima-
tycznych jak w przypadku ,,Winnic Poznania”.

Organizacja samych wybor6éw jest tez nie lada wyzwaniem. Oznacza to, ze
budzet gminy powinien by¢ uchwalany z wiekszym wyprzedzeniem, niz gdyby
nie uwzgledniano budzetu obywatelskiego (czyli w sposéb tradycyjny)®. Nie
tylko musi by¢ brany pod uwage czas na podjecie decyzji przez rade miasta, ale
czas na zgloszenie, glosowanie 1 wybor projektow budzetéw obywatelskich. To
narzuca dopasowanie dyscypliny finanséw publicznych i harmonogramu prac
nad budzetem miasta. Wymusza wyznaczenie zupelnie innych ram czasowych
na poszczegolne fazy ustalania budzetu miasta. Spotyka sie to wielokro¢ z nie-
checia ze strony samorzadu.

Wsérdéd najczesciej dostrzeganych probleméw wskazuje sie, ze proces
wspotdecydowania nie jest efektywny — podnosza, to szczegdlnie wladze miast,
ktore uwazaja, ze taki proces wymaga poswiecenia (nie tylko od nich samych,
ale 1 mieszkancow), wiecej czasu, wiekszych zasobéw finansowych 1 organi-
zacyjnych, tym samym nie gwarantuje osiagniecia najlepszych wynikéw. To
stanowisko zniecheca wtadze do korzystania z instrumentéw partycypacii.
7 perspektywy samorzadowcéw stanowiq one nadprogramowe obowiazki, kto-
rych realizacja wydluza procesy podejmowania decyzji oraz czesto wymaga po-
niesienia dodatkowych kosztow (np. zorganizowania spotkan konsultacyjnych
z mieszkancami czy warsztatéw prowadzonych przez wykwalifikowanego mo-
deratora). Nierzadko w zwiazku z tym pojawia sie pytanie, jak wybraé wta-
$ciwych partneréw spolecznych, tak aby reprezentowali rzetelnie stanowisko
obywateli, 1jak ich wlaczy¢ w proces prac nad podjeciem decyzji®'. Ostatecznie,
jak dobraé reprezentacje organizacji pozarzadowych, w tym ruchéw miejskich,
aby nie powodowato to niepotrzebnych konfliktéw? Czy to powinna by¢ decyzja
samej organizacji czy konsultowana z wladzami miasta?

Wtadze miast zglaszaja dodatkowo obawy zwigzane z utrata wplywu na
ksztalt budzetu. W koncu to mieszkancy decyduja o tym, ktéry z propono-
wanych budzetéw wybieraja. Bywa czasem stosowana praktyka, ze zamiast
referendum, w ktérym wszyscy mieszkancy dokonuja wyboru, stosowane sa
inne formy podejmowania decyzji w zakresie wyboru projektow. Jak stwierdza
art. 5a ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym: ,w ramach budzetu obywa-
telskiego mieszkancy w bezposrednim gltosowaniu decyduja corocznie o czesci
wydatkow budzetu gminy”32. Ustawodawca nie okre§la jednak, jak ma zostaé
zorganizowane bezposrednie glosowanie i w jakiej formie. Do tej pory samo-

30 Sorychta-Wojsczyk (2015): 421-430.

31 Poczykowska (2013): 52.

32 Art. ba ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, t.jedn.: Dz. U. 2019,
poz. 506.
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rzady czasem wskazywaly komisje, ktéra w imieniu mieszkancéw dokonywata
wspdlnie wyboru. Takie rozwigzanie jest niezgodne z zalozeniami budzetu.
Nawet je§li gremium komisyjne reprezentuje stanowiska r6znych grup intere-
séw, to nie sg one glosem catego spoteczenstwa. Rézne formy przeprowadzania
bezpos$rednich wyboréw budza podejrzenia braku transparentnosci i ich rze-
telnoéci.

Nie zawsze raz wdrozony budzet obywatelski cieszy sie sukcesem 1 bar-
dziej aktywizuje spotecznoéé. Czasem wprowadzane modyfikacje organizacyj-
ne moga zaburzy¢ jego funkcjonowanie. Dobrym przyktadem jest budzet oby-
watelski Putaw. W drugiej edycji tego budzetu, a mianowicie w 2014 r., wladze
miasta dopuscilty mozliwoéé glosowania na projekty przez Internet. Celowos§é
takiej zmiany byla oczywista, podazanie za nowoczesnymi kanatlami komu-
nikacji, wykorzystywanie narzedzi e-administracji, a takze che¢ podwyzsze-
nia frekwencji. Wydawacé by sie moglo, ze fakt, iz glosowaé moga wszyscy, nie
opuszczajac domu, znaczenie podniesie frekwencje. Jednakze okazato sie, ze
zwolennicy jednego z proponowanych projektéw wykorzystali te okolicznoéé,
aby przeforsowaé swoj projekt. Zbierali dane osobowe mieszkancéw 1 podszy-
wajac sie pod nich, gtosowali na swéj projekt. Nie tylko naruszylo to ochrone
danych osobowych, ale moglo wplynaé¢ na sfalszowanie wynikéw wyborow.
Ostatecznie uniewazniono pierwsze glosowanie 1 przeprowadzono drugie,
tradycyjne glosowanie. Taki problem pojawil sie tez w innych miastach (np.
w Ptocku). Obecnie coraz wiecej miast zaczyna wykorzystywaé glosowanie za
poSrednictwem Internetu, ale wprowadza liczne obwarowania prawne i bloka-
dy uniemozliwiajace fatszownie wynikow.

Réwnie niejasny wydaje sie sposob zglaszania projektéw przez grupy inte-
resariuszy. Nie ma jednolitych zasad co do tego, jak ma wygladac procedura
zglaszania projektow. W niektérych miastach takie pomysty zglaszaé moga
wszyscy pelnoletni mieszkancy, w innych — osoby nieletnie, a nawet dzieci.
Dostep powszechny, a wiec dopuszczenie wszystkich bez ograniczen, zgodny
jest z zasada dostepnosci, a wiec przeciwdziatania wykluczeniom. Rodza sie
jednak pytania, czy na przyklad dziesieciolatek wie, co dla mieszkancow be-
dzie najlepsze. Czy jego pomyst potrafi sprostaé oczekiwaniom innych? Do te]
pory nie ma jednoznacznych regulacji prawnych w kwestii zgtaszania projek-
tow, a ta decyzja zostaje w rekach samorzadu. Ciekawym przypadkiem jest
Gorzéw Wielkopolski, gdzie powotano Rade Dzialalnoéci Pozytku Publicznego,
ktéra miedzy innymi rokrocznie organizuje wraz z wladzami miasta konsulta-
cje spoteczne zwigzane z budzetem obywatelskim. Celem tych konsultacji jest
dopracowanie regulaminéw, zasad 1 zakresu budzetu obywatelskiego®.

Dylematem organizacyjnym sg tez kwalifikacje zaangazowanych w tym
zakresie pracownikéw samorzadowych, a w zasadzie czasem ich brak. Nie
zawsze osoby zajmujace sie organizacjg 1 wdrazaniem procesu maja wiedze
na temat celu, funkcjonowania 1 istoty budzetu obywatelskiego. Doé¢ czesto
zdarza sie, szczegblnie w mniejszych miejscowosciach, ze jednostki samorzadu
(np. przedstawiciele urzedu miasta) zajmujace sie realizacja budzetu obywa-

33 Tekst dostepny na: <http://www.gorzow.pl/pl/3333/Budzet_obywatelski>.
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telskiego nie sa kompetentne ani nie potrafia udziela¢ kompletnych informacji
interesariuszom budzetu. Mieszkancy nie tylko nie mogg liczy¢ na wsparcie
z ich strony, ale idea budzetu partycypacyjnego nie jest wlasciwie 1 efektywnie
propagowana. Taka sytuacja moze réwniez naruszaé zasade dostepnosci. Nie-
koniecznie zatajanie, ale wystarczy nawet niezbyt intensywne promowanie
budzetu daje szanse na wygrana tym, ktorzy zgtaszaja projekty, gdyz moze
wplywaé na zmniejszenie liczby konkurencyjnych projektéw.

4. Dylematy spoleczne

Dylematy spoteczne mozna rozpatrywaé w dwoch aspektach. Po pierw-
sze — ze wzgledu na problemy ustrojowe, czy inaczej mowiac: polityczne. Po
drugie — z perspektywy obywatela, jego postaw spolecznych i zainteresowania
samym budzetem partycypacyjnym.

4.1. Dylematy polityczne

W Polsce obserwuje sie kryzys systemu samorzadowego, ktéry przejawia
sie brakiem efektywnos$ci wtadz. Nie tylko chodzi tu o efektywnosé funkcjono-
wania organéw administracji samorzadowej, ale rowniez brak silnego zwiaz-
ku miedzy wladzami samorzadowymi a obywatelami. Jak to trafnie okreslit
Hausner, w Polsce mozna dostrzec ,fasadowos§é” demokracji lokalnej**. Prze-
jawia sie ona brakiem znacznego wplywu obywateli na decyzje 1 wspdtzarza-
dzanie dobrem lokalnym. Zdaniem Hausnera: ,,Polski porzadek instytucjonal-
ny nie sprzyja aktywnos$ci obywatelskiej 1 obecno$ci obywateli w przestrzeni
publicznej. Sa oni z niej wypierani 1 wycofali sie do sfery prywatnej. A jesli
juz pojawiaja sie w przestrzeni publicznej, to jako klienci podmiotéw wiladzy,
reprezentanci indywidualnych lub korporacyjno-zawodowych interesow’?®.
Wezeénie] tez zauwazano juz niepokojace sygnaty. ,Mozna spotkaé sie z opi-
nig, ze zréodlem partycypacji jest sprzeciw wobec zbyt silnej hierarchii biuro-
kratycznej 1 technokratycznej”¢. Dialog spoleczny jest w Polsce doé¢ mloda
metoda wspotpracy. Zadna ze stron — ani mieszkancy, ani wladze samorzado-
we — nie posiada dobrze opracowanych, skutecznych systeméw komunikowa-
nia sie. Wciaz jest to staba przestrzen relacji.

Zmiany, jakie powinny nastepowacé, musza podazaé¢ od demokracji przed-
stawicielskiej w strone demokracji deliberatywnej. Mieszkancy odwracajq sie
od samorzaddéw, gdyz nie widza w nich swoich wiarygodnych reprezentantéw.
Upatrywanie w budzecie obywatelskim remedium na kryzys samorzadnos$ci
wydaje sie dobrym pomystem. Do takich samych wnioskéw doszli réwniez ba-
dacze tematu nie tylko w Polsce, gdyz ostabienie udzialu mieszkancéow w zyciu
publicznym zauwazalne jest r6wniez w innych krajach®’. Budzet obywatelski

@

4 Hauser (2013): 13.

> Hausner (2013): 14.

36 Skrzypiec, Dtugosz (2007): 7.
37 Baiochi, Ganuza (2014).
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w sposéb faktyczny zwieksza aktywno$é mieszkancéw i ich partycypacje we
wspoélpodejmowanie decyzji budzetowych. Budzet ten przywraca mieszkan-
com tzw. prawo do miasta.

Budzet obywatelski zbiera informacje od mieszkancéw o ich jawnych
1 ukrytych potrzebach spolecznych. Dzieki temu podtrzymuje procesy decen-
tralizacji wladzy. Prowadzi to réwniez do podwyzszenia zaufania mieszkan-
c6w do siebie nawzajem, a tym samym integruje spoteczno$é lokalna. Obywa-
tele najlepiej wiedza, co 1 kto wymaga wsparcia, pomocy, kontroli ze strony
wladz miasta, jakie inwestycje sa konieczne, aby podwyzszy¢ jakoéé ich zycia.
Czasem sg to drobne sprawy, ktorych nikt z wladz nie bral pod uwage, a ich
realizacja moze zmieni¢ wiele — moze to by¢ np. podjazd dla oséb niepelno-
sprawnych miedzy chodnikiem a ulica. Czasem te zadania nie kwalifikuja sie
do realizacji w ramach samego budzetu obywatelskiego, ale wskazuja oddolne
potrzeby. To tez jest warto$cig sama w sobie®®,

4.2. Dylematy obywatelskie

Realizacja budzetéw partycypacyjnych ma silny walor edukacyjny. W bu-
dowaniu spoleczenstwa obywatelskiego budzet obywatelski moze wptywaé na
ksztattowanie demokratycznych postaw. Obywatele bowiem dzieki zebranym
przy nim do$wiadczeniom nie tylko moga, ale i1 checa uczestniczy¢ w zyciu spo-
tecznoéci lokalnych. Jesli wezmiemy pod uwage dzieci, ktére wspotuczestnicza
w procesie dzieki zaangazowaniu rodzicow, czy mlodziez, ktéra sama moze
zglaszaé projekty, budzet partycypacyjny ksztaltuje Swiadomos$é przysziych
wyborcow.

Idea partycypacji mieszkancéw zaktada, ze sa oni otwarci na wspoétprace
1 chetnie angazuja sie we wszelkie inicjatywy. Wykorzystuja do tego swoje
kompetencje. W praktyce poziom aktywnos$ci mieszkancéw nie jest zbyt wyso-
ki. Wiekszoé¢ Polakow deklaruje, ze jest zainteresowana tym, jakie dziatania
podejmuje wladza samorzadowa, w praktyce ok. 30% tylko dokladnie wie, ja-
kie inwestycje w ich lokalnym $srodowisku sg podejmowane, co wiecej, jeszcze
mniejsza cze$¢ aktywnie bierze udzial w procesach podejmowania tych decy-
zji. Okazuje sie, ze jeSli projekt czy inwestycja sa bardzo czasochtonne, cheé
partycypacji mieszkancow jest coraz mniejsza. Blisko 1/4 Polakéw poszukuje
informacji o tym, jakie decyzje sa podejmowane przez wladze gmin, w ktérych
mieszkaja. Tylko 1/10 obywateli jest sklonna bra¢ udzial w konsultacjach,
a znikomy procent (poziom 2,5%) wykazuje sie aktywna partycypacja 1 wia-
cza sie w procesy wspéOldecydowania®. W rzeczywistosci okazuje sie, ze niski
poziom aktywnos$ci obywateli nie wynika z braku checi 1 lenistwa mieszkan-
cow, a jedynie z braku odpowiedniej wiedzy o mozliwo$ciach partycypowania
w podejmowaniu kluczowych decyzji. Przyczyna takiego stanu rzeczy moze tez
by¢ nieche¢ wladz samorzadowych do dzielenia sie ta wiedzg z mieszkancami.

3 Niklewicz (2014): 104.
3 Hausner (2013): 12.
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Dodatkowo obywatele chetniej wlaczaja sie w dzialania w obszarach, ktére
dotycza ich bezposrednio. Co wiecej, projekty 1 generowanie dla nich rozwia-
zan, ktore nie wydaja sie nadmiernie czasochtonne, spotykaja sie z wiekszym
entuzjazmem 1 zaangazowaniem mieszkancow.

Budzet obywatelski podkresla podmiotowo$é obywatela jako ,aktora
ksztaltujacego te aspekty rzeczywistosci, ktore go dotycza, pozwala na podje-
cie dziatan oraz wziecie za nie odpowiedzialnosci. Edukacja obywatelska po-
przez stwarzanie warunkow i zachecanie do postaw obywatelskich moze by¢
receptq na niska aktywno$¢ spoteczng Polakéw”#?. Co wiecej — wladze miast
dostaja informacje o potrzebach mieszkancéw, ktére moga braé¢ pod uwage,
kreujac nowe plany i strategie rozwoju miasta.

Powaznym problemem zwiazanym z budzetem obywatelskim jest podej-
mowanie takich dziatan, ktére spowoduja, ze aktywno$é obywateli nie be-
dzie miata charakteru powierzchownego. W takich okolicznoéciach budzet
partycypacyjny stuzy jedynie legitymizacji projektow, ktérych inicjatorami
sa wladze lokalne, forsujace swoje pomysly. Takie symboliczne realizowanie
partycypacji nie wypelnia kryterium rzeczywistego zaangazowania miesz-
kancéw. Zjawisko to obserwuje sie nie tylko w panstwach demokratycznych,
ale 1 autorytarnych*!.

Niejednokrotnie mozna zauwazy¢ podwazanie kompetencji mieszkancéw
w zakresie dyskutowanych probleméw miejskich. Zlozone problemy spotecz-
ne wymagaja eksperckiej wiedzy, ktéra czes¢ mieszkancow nie dysponuje.
Organy administracji samorzadowej maja niezbedne zasoby, ktére moga
wykorzysta¢ w procesach planowania i realizowania rozwiazan tych zlozo-
nych probleméw. Taka argumentacja nie pojawia sie w przypadkach decy-
zji, ktére dotycza bezposrednio mieszkancéw (np. nieuwzglednienie opinii
mieszkancow budowy spalarni $§mieci czy skladowiska odpadéw powoduje
konflikt). Konsekwencja moze by¢ zaniechanie, przesuniecie w czasie, czy
wrecz rezygnacja z inwestycji. Argument za niewlaczaniem obywateli z pro-
ces opracowywania dokumentéw strategicznych z uwagi na brak ich wiedzy
eksperckiej jest niestosowny. Zwazywszy na cele zréwnowazonego rozwoju,
ten sposéb mys$lenia jest wyraznie bltedny. Celem przeciez jest wtaénie mozli-
wo$¢ udziatu mieszkancéow w zintegrowanym i zréwnowazonym planowaniu,
mys$lenie dyskredytujace wiedze obywateli jest jednak do$é powszechne.

Kolejne watpliwo$ci wiaza sie z przekonaniem, ze zaangazowanie poszcze-
gblnych grup intereséw moze wywotywac konflikty. W procesach partycypacji
biorg udzial rywalizujace ze soba grupy interesu, a z uwagi na ograniczone
zasoby nalezy szukaé¢ zadowalajacego wszystkich kompromisu. Ograniczony
poziom $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje programu wymus-
sza ograniczenie wielu obszaréw interwencji. Prowadzié¢ to moze do protestu
srodowisk, ktére wykluczone, ograniczaja niejednokrotnie swoja aktywno$c.
Problem ten skupia sie nie tylko w obszarze finanséw. Moze to réwniez do-

40 Poczykowska (2013): 54.
4 Sintomer et al. (2014): 17.
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tyczy¢ sporéw o prawo do okreslonej przestrzeni, gdzie rézne grupy zglaszaja
rézne pomysty na przyklad na rewitalizacje czy zagospodarowanie przestrzen-
ne danego terenu.

IV. ZAKONCZENIE

Budzet obywatelski jako lekarstwo na kryzys samorzadnos$ci 1 demokracji
w Polsce rodzi wiele dylematéow Mieszkancy stajq sie coraz bardziej Swiadomi
swoich praw i obowiazkéw. Co wiecej, coraz mocniej podkre§laja swoje potrze-
by w ramach wlaczania sie w procesy partycypacyjne. Swiadomogé partycypa-
¢ji 1 demokracji wspierana powinna by¢ przez wladze samorzadowe. Wydaje
sie, ze wspollne dzialania wladz miast 1 mieszkancéw powinny mieé¢ na celu
optymalizacje jakosci zycia w mieScie.

Dylematy, z jakimi sie boryka budzet obywatelski, maja rézne zroédia.
Nigjednokrotnie sie przenikaja: watpliwoéci, ktére wyjéciowo mozna okresli¢
prawnymi czy finansowymi, maja na przyktad skutki spoteczne. Duza czes¢
pojawiajacych dylematéow stanowia ograniczenia prawne, brak regulacji praw-
nych albo niewlasciwie ich sformulowanie, co powoduje ré6znorodnosé inter-
pretacji. Uregulowania w tym zakresie nie moga by¢ zbyt sztywne, gdyz party-
cypacja z zalozenia jest dobrowolna 1 nie mozna obywateli do niej zmuszaé. To
powinna by¢ aktywno$é oddolna, a nie dzialalnoéé obligatoryjna, w przeciw-
nym razie nie bedzie sie silnie rozwija¢. Ludzie bowiem aktywizuja sie, jesli
tego chca, a nie dlatego, ze kto$ ich do tego zmusza. Zapisy prawne powinny
regulowaé funkcjonowanie budzetu, aby jego organizacja nie byla dowolnie
Interpretowana przez samorzad.

Réwnie istotne sa dylematy finansowe zwiazane sa z wielko$cia budzetu.
Jaka czeé¢ budzetu wlasciwego stanowi budzet obywatelski, decyduja wladze
samorzadowe. Im efektywno$é 1 skuteczno$é alokacji érodkéw publicznych
1 aktywno§¢ mieszkancéw wieksza, tym wiadze chetniej zwiekszaja pule Srod-
kow przeznaczanych na ten cel.

Organizacyjne dylematy wynikaja z tego, ze budzet jest stosunkowo mto-
dym instrumentem. Wladze samorzadowe 1 mieszkancy ucza sie, czesto droga,
préb i bteddéw, jakie rozwigzania i sposéb organizacji beda najskuteczniejsze.
Co wiecej — rzeczywistoé¢ ulega przeksztalceniom, wiec 1 proces partycypacji
mieszkancow sie zmienia. Upraszczanie proceséw decyzyjnych, wprowadzanie
dobrych rozwiazan technologicznych jest nieuniknione, choé¢ wymaga to opra-
cowania szczegblowych procedur.

Ostatecznie dylematy o charakterze spolecznym sg kwintesencja budzetu
obywatelskiego. Jest on spolecznym instrumentem majacym na celu jak naj-
wiekszy wzrost partycypacji mieszkancow. Aspekt polityczny, edukacyjny czy
demokratyczny sa wyjatkowo wazne z perspektywy budowania spoleczenstwa
obywatelskiego.

Czy problemy, jakie wynikaja z realizowania budzetu obywatelskiego moz-
na rozwiazaé¢? Na pewno uregulowanie funkcjonowania jest wskazane. Nie ma
jednak zlotego §rodka, dzieki ktéoremu budzet obywatelski méglby sprawnie
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dziata¢. W réznych miastach przybiera nieco inna postaé. Na $wiecie réznice
w formach realizacji budzetu obywatelskiego sa jeszcze wieksze. Kazda spo-
teczno$é lokalna jest nieco inna, ma rézne tradycje, uwarunkowania histo-
ryczne, wrecz charakter — to wszystko wplywa na oczekiwania 1 potrzeby jej
mieszkancow. Inne sa intencje mieszkancéw duzych miast, inne matych, inne
miejscowosci przemyslowych, a inne gmin nastawionych na rozwdj turystyka.
Nie mozna odgérnie wprowadzi¢ zatem ograniczen takich samych dla wszyst-
kich, gdyz jest to indywidualna kwestia. Wydaje sie, ze dobrym sposobem na
rozstrzyganie dylematéw sa dyskusja i1 dialog, podczas ktérych mieszkancy
z wladzami lokalnymi wspdlnie ustalaja, jak budzet obywatelski ma wygla-
da¢. Wzajemne zaufanie 1 che¢ wspélpracy sa warunkiem rozwoju partycypa-
¢ji mieszkancéw w procesie wspétzarzadzania miastem.
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PARTICIPATORY BUDGETING IN POLAND AND ITS DILEMMAS

Summary

The article presents the problem of participatory budgeting in Poland, as a popular form of
cooperation between the administration and citizens. The study describes the influence of par-
ticipatory budgeting on people’s awareness and commitment to local issues. The author considers
the legal, organizational, economic and social results of putting the procedure of participatory
budgeting into practice. The aim of this article is to present the concepts of civic participation. The
author describes the model of a participatory budget and the process of its evaluation.
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