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DETERMINANTY ZADOWOLENIA
Z ZYCIA POLAKOW Z POKOLENIA X

I. WSTEP

Zadowolenie z zycia, ktérego synonimem jest czesto pojecie szcze$cia,
jest gldbwnym, ale nie zawsze $wiadomym, celem ludzkich dziatan 1 pragnien.
W dazeniu do szczeScia dla kazdego z nas wazny jest nie tylko jego poziom
(Jestem malo, $rednio badz bardzo szcze§liwy), lecz takze Zrodlo tego szcze-
$cia, w takim sensie, czy jesteSmy zadowoleni z tych dziedzin zycia, na kté-
rych rzeczywiscie nam zalezy. Nie jest bowiem tym samym szczeSciem bycie
maksymalnie zadowolonym ze sfery zycia, ktéra nie jest dla nas az tak bardzo
wazna, jak pelne zadowolenie z dziedziny najistotniejsze] w naszym systemie
wartosci.

W badaniach nad szcze$ciem dominuja dwa ujecia: ,,dét—gora” oraz ,,géra—
dot”. To pierwsze zaklada, ze im lepiej jest nam ,na dole”, to znaczy w poszcze-
gblnych dziedzinach zycia, tym lepiej jest tez ,na goérze” — w calym naszym
zyciu. W tej koncepcji poczucie szczescia jest wynikiem matematycznego ra-
chunku na zbiorze satysfakcji czastkowych z uwzglednieniem wszystkich waz-
nych aspektéw zycia. Wedlug takiego rachunku ogdlne zadowolenie z zycia
jest sumag (ewentualnie jako$§ wazona) zadowolenia z partnera, dzieci, pracy,
pieniedzy, miejsca zamieszkania, zdrowia i wielu, wielu innych sfer zycia. Im
wiecej zarabiamy, im wiecej posiadamy, a zatem im lepsza jest nasza sytuacja
materialna, tym bardziej jesteSmy z niej zadowoleni i w konsekwencji tym
bardziej ogélnie jesteSmy szcze$liwi. Z kolel im lepsze sa nasze relacje z in-
nymi ludZzmi, im mniej sie ktécimy ze wspétmalzonkiem, im mniej probleméw
przynosza nam dzieci, tym jesteSmy bardziej pogodni i zadowoleni z zycia (spo-
lecznego oraz calo$ciowo).

W rozwazaniach nad szcze$ciem rozrdznia sie takze dwa nurty teoretycz-
ne: hedonistyczny 1 eudajmonistyczny. W iloSciowych badaniach empirycz-
nych, czy to opartych na eksperymentach, czy wykorzystujacych statystyczna
analize danych z badan ankietowych, najcze$ciej stosowany jest ten pierwszy,
wedlug ktorego nie liczy sie, jakie wazne spotecznie cele cztowiek realizuje (np.
poswieca sie dla dobra innych), ale czy jest zadowolony ze swojego zycia 1 czy
zycie to daje mu wiecej radosci czy wiecej bolu.

Uwzglednienie obu tych perspektyw (ujecia ,,dot—géra” oraz nurtu hedo-
nistycznego) pozwala uzyskaé subiektywny 1 calo$ciowy wskaznik zadowole-
nia z zycia, ktory uwzglednia satysfakcje czastkowe (z poszczegdlnych dzie-
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dzin) oraz ich wazno$¢ w systemie wartosci cztowieka. Dzieki tak policzonemu
wskaznikowi zadowolenia mozliwe bylo wyznaczenie celu niniejszych rozwa-
zan: weryfikacja, czy istnieja czynniki (cechy respondentéw), ktore wptywaja
na zréznicowanie ogélnego zadowolenia z zycia (a je§li tak, to w jakim kierun-
ku i w jakim stopniu), a grupa, kéra wybrano do badania, to Polacy w wieku 35
lat 1 wiecej, czyli osoby reprezentujace tzw. pokolenie X (tzn. osoby urodzone
w drugiej potowie XX w.). Pokolenie X przez socjologéw opisywane jest jako
spoleczenstwo zagubione w chaosie wspodtczesnosci, szukajace odpowiedzi na
trudne pytania, sensu wlasnej egzystencji, ale dzieki temu bardziej refleksyj-
ne, co z perspektywy poruszanego tematu (i rzetelno$ci uzyskiwanych wyni-
kow) jest wielce pozadane.

II. METODOLOGIA BADANIA

Do zrealizowania tak sformulowanego celu wykorzystano dane z przepro-
wadzonego samodzielnie w pierwszym polroczu 2017 r. badania ankietowego®.
Objeto ono prébe 1110 respondentéw z wojewddztwa wielkopolskiego, repre-
zentantéw pokolenia X.

Jedna z kwestil poruszanych w tym badaniu bylo pytanie respondentéw
o ich poziom zadowolenia z 21 dziedzin (sfer) zycia® oraz o to, jak wazne sa dla
nich te dziedziny. Odpowiedzi, jakich mogli udziela¢ ankietowani co do wazno-
$ci tych sfer, polegaly na zaznaczeniu jednego z 5 wariantéw: 1 — , w ogdle mi
nie zalezy” (na danej sferze zycia), 2 —,raczej mi nie zalezy”, 3 —,,ani mi zalezy/
ani nie zalezy”, 4 — ,raczej mi zalezy”, 5 — ,bardzo mi zalezy” (na tej dziedzinie
zycia); z kolel zadowolenie z badanych dziedzin respondenci réwniez wyrazali
na skali 5-punktowej, gdzie: 1 — ,jestem bardzo niezadowolony”, 2 — ,jestem
raczej niezadowolony, 3 — ,jestem ani zadowolony, ani niezadowolony”, 4 — ,je-
stem raczej zadowolony”, 5 —,jestem bardzo zadowolony”.

Przed przystapieniem do policzenia ogélnego wskaznika zadowolenia od-
powiedzi te zostaly najpierw przeksztalcone tak, aby wazno$é poszczegdlnych
dziedzin zycia traktowac jako zmienng przedziatowa, przyjmujaca wartosci od
0 (,w ogéle mi nie zalezy”) do 1 (,bardzo mi zalezy”), zadowolenie za$ wyrazalo
sie na skali od —1 (maksymalne niezadowolenie) do +1 (maksymalne zado-
wolenie). Celem tych transformacji byto uzyskanie wskaznikéw tatwiejszych
w interpretacji. Nastepnie w wyniku poltaczenia tych aspektéw powstat spe-
cjalny wazony wskaznik zadowolenia lacznie ze wszystkich sfer, a jego kon-
strukcja byta nastepujaca:

! Badanie finansowane ze $rodkéw NCN w ramach projektu pt. ,,Uwarunkowania i konse-
kwencje decyzji zyciowych ludnoéci na przyktadzie Wielkopolski” (UMO-2013/11/D/H54/03933).

2 Byly to nastepujace sfery (widoczne takze na wykresie 2): zycie prywatne, zycie jako rodzic,
zycie rodzinne, zycie towarzyskie, wyksztalcenie, wiedza 1 umiejetnosci, osiagniecia i sukcesy,
praca, aktywno$¢ spoteczna, sytuacja finansowa, stan posiadania, warunki mieszkaniowe, nieza-
lezno$é, bezpieczenstwo, sprawnoéé, zdrowie, wyglad, zycie seksualne, zycie religijne, czas wolny,
prestiz.
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gdzie Z,psine jest ogblnym, wazonym wskaznikiem zadowolenia ze wszystkich
21 dziedzin zycia, W, — waga przyznawana danej sferze, a Z, — ,czystym” (nie-
wazonym) zadowoleniem z tej dziedziny.

Wazony wskaznik zadowolenia z zycia, podobnie jak ,,czyste” (niewazone)
wskazniki czastkowe, przyjmuje wartoséci od —1 do 1 (Z > 0 oznacza odczu-
wane zadowolenie, Z < 0 niezadowolenie, im blizej 1, tym respondent jest
szczeSliwszy, a im blizej —1, tym bardziej nieszczes$liwy), ale uwzglednia on
wszystkie 21 sfer zycia wraz z ich wazno$cia w systemie wartoSci respon-
dentow. Nalezy ponadto wyjasnié, ze zadowolenie réwne 0 respondent mogt
uzyskacé, gdyby czesto (dla wielu dziedzin) wskazywat, ze ,ani jest zadowolo-
ny, ani niezadowolony” z danej sfery lub gdyby byt zadowolony z danej sfery
zycia, ale wiele takich dziedzin nie odgrywalo w jego zyciu w ogdle zadnej
roli (w ogdle mu na nich nie zalezalo), co dla ogdlnego dobrostanu czlowie-
ka tez nie jest sytuacja pozadana, §wiadczy bowiem o pewnym wycofaniu
z niektérych sfer, braku zaangazowania. Moze sie oczywiScie zdarzy¢ tak,
ze z niektérych sfer respondent jest zadowolony (Z, > 0), z niektérych nie
(Z,< 0), co spowoduje, ze laczny wskaznik zadowolenia (Z) tez bedzie oscy-
lowal wokét 0. Nalezy tez dodaé, ze w przyjete] metodologii ocena lacznego
zadowolenia wynoszaca +1 (maksymalne wazone zadowolenie) jest bardzo
trudna do uzyskania, poniewaz aby ja otrzymac — trzeba by¢ maksymalnie
zadowolonym ze wszystkich uwzglednionych w badaniu sfer zycia oraz te
sfery musza w naszym zyciu odgrywaé bardzo wazna role. Innymi slowy:
bedziemy maksymalnie szcze§liwi, gdy nie wycofamy sie z zadnych waznych
dziedzin naszego zycia oraz gdy bardzo sie z nich cieszymy.

Oprocz wyznaczenia wskaznikow zadowolenia z zycia dla kazdego re-
spondenta osobno, na nastepnym etapie analizy postanowiono sprawdzi¢, jak
oceny te koreluja z wybranymi cechami ankietowanych. Cechy te dobierano
tak, aby opisywaly warunki zycia dla kazdej z uwzglednionych w badaniu 21
dziedzin zycia. Przyktadowo dla dziedziny ,warunki mieszkaniowe” byly to:
wielko$é miejscowoéci zamieszkania, powierzchnia mieszkalna, liczba oséb,
ktore na co dzien tam mieszkaja, oraz to, kto jest wlascicielem domu/ miesz-
kania. Sam wybér zmiennych, ktére tworza tzw. obiektywne warunki zycia
1 od ktorych zaleze¢ moze dobrostan cztowieka, nie byl jednak sprawa pro-
sta. Przeglad badan z tego zakresu® pokazuje jednak, ze lista potencjalnych
czynnikéw wykorzystywanych w badaniach nad szczeéciem jest bardzo dtuga,
poczawszy od cech demograficznych (plci, wieku), przez spoteczne (stan cy-
wilny, wyksztalcenie), ekonomiczne (posiadania pracy, sytuacja finansowa),
a skonczywszy na zdrowotnych (m.in. sprawno$cé) oraz tych zwigzanych z psy-

3 Np. Khan (2015); Boarini (2015); Christoph (2003); Ostasiewicz (2004); czy jedno z pionier-
skich studiéw: Campbell (1976).
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chikg czlowieka (poziom niezalezno$ci, bezpieczenstwa) 1 cechami osobowosci.
W toku dlugiej tradycji badan nad szcze$ciem wypracowano jednak juz pewne
standardy metodologiczne. Pierwotnie lista czynnikéw — determinant szcze-
§cia — siegata niekiedy nawet kilkuset zmiennych, ale autorzy takich opraco-
wan, wspomagajac sie metodami statystycznymi, udowodnili, ze lista ta nie
musi by¢ tak obszerna 1 ze na szczeScie w najwiekszym stopniu oddziatuje kil-
kanascie gléwnych czynnikow (ktére konkretnie, to zalezy jeszcze od metodyki
badania, czasu 1 zakresu przestrzennego). Przy projektowaniu wlasnych ba-
dan ankietowych starano sie, aby mozliwie najszerzej opisywaly one sytuacje
zyciowa, respondentow, oprocz standardowych cech (pteé, wiek itp.), starano
sie tez dodac kilka nowych czynnikéw (np. jakie sukcesy odnieéli i jakie poraz-
ki ponie$li w swoim zyciu respondenci). Wszystkie uwzglednione w badaniu
cechy prezentuje tabela 1.

Tabela 1

Czynniki determinujace poziom zadowolenia uwzglednione w podjetym badaniu

Cechy zwigzane 1) Stan cywilny (zm. jako$ciowa, nominalna, 5 wariantéw)
z relacjami z innymi 2) Posiadanie dzieci (zm. jako$ciowa, 2 warianty: T/N)
ludzmi 3) Liczba dzieci (zm. ilo$ciowa)
4) Prestiz spoteczny, szacunek otoczenia (zm. jakoSciowa,
porzadkowa)
Cechy zwigzane 5) Poziom wyksztalcenia (zm. jakoSciowa, 4 warianty)
z edukacja, kariera 6) Posiadanie specjalistycznej wiedzy (zm. jakoSciowa,

2 warianty: T/N)
7) Posiadanie wyjatkowych umiejetnosci (zm. jako$ciowa,
2 warianty: T/N)
8) Osiggniecie nieprzecietnych sukceséw (zm. jakos$ciowa,
2 warianty: T/N)
9) Doéwiadczenie dotkliwych porazek (zm. jakoéciowa,
2 warianty: T/N)
10) Posiadanie pracy (zm. jako§ciowa, 2 warianty: T/N)
11) Status emeryta (zm. jakos$ciowa, 2 warianty: T/N)
12) Aktywne udzielanie sie spotecznie (zm. jako$ciowa,
2 warianty: T/N)

Cechy zwigzane 13) Miesieczne dochody netto (zm. quasi-ilo$ciowa)

z sytuacja majatkowa 14) Poziom oszczedno$ci (zm. quasi-iloSciowa)

15) Poziom zadluzenia (zm. quasi-ilo$ciowa)

16) Posiadany majatek (zm. quasi-ilo$ciowa)

17) Miejsce zamieszkania (zm. jakoSciowa, 5 wariantéw)

18) Posiadanie na wtasnoé¢ lokalu mieszk. (zm. jako$ciowa,
2 warianty: T/N)

19) Liczba domownikéw (zm. ilo$ciowa)

20) Powierzchnia mieszkania na 1 os. (zm. iloSciowa)

21) Bycie niezaleznym finansowo (zm. jakoSciowa, 2 warianty:
T/N)
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Cechy zwiazane 22) Poziom wolnoéci, swobody (zm. jako§ciowa, porzadkowa)
ze zdrowiem 23) Poziom sprawnoéci i stan zdrowia (zm. jakoSciowe,
(i pokrewne) porzadkowe)
24) Niepelnosprawnosé (zm. jakoéciowa, 2 warianty: sprawny/
niepelnosprawny)

25) Wskaznik BMI (zm. ilo$ciowa)

26) Atrakcyjno$é fizyczna (zm. jakoSciowa, porzadkowa)

27) Liczba kontaktéw seksualnych na miesigc (zm. iloSciowa)

28) Stosunek do wiary (zm. jako$ciowa, 2 warianty: wierzy/ nie
wierzy)

29) Tlo$¢ czasu wolnego na dzien (zm. iloéciowa)

30) Posiadanie natogéw (zm. jakoSciowa, 2 warianty: T/N)

Cechy demograficzne 31) Pte¢ (zm. jakoSciowa, 2 warianty: K/M)
32) Wiek (zm. ilo$ciowa)

Wybrane cechy Czynniki z tzw. wielkiej piatki:
osobowosci 33) Poziom ekstrawersji

34) Poziom ugodowosci
35) Poziom sumienno$ci
36) Poziom neurotycznosci
37) Poziom otwartosci na do$wiadczenia
Pozostate czynniki:
38) Poziom wlasnej sprawczosci
39) Poziom niezdecydowania
40) Poziom samozaparcia
41) Poziom upodobania zmian
(zm. jakoSciowe, porzadkowe)

Zmienna quasi-ilo$ciowa oznacza w tym przypadku, ze warto$ci liczbowe ja reprezentujace zosta-
ly oszacowane na podstawie §rodkéw przedzialow

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Po opracowaniu listy 41 czynnikéw (potencjalnych determinant zadowo-
lenia z zycia) w kolejnym kroku nalezato ustali¢, ktére z nich maja znacze-
nie, a ktére nie, dla odczuwanego przez respondentéw z Wielkopolski poziomu
szcze$cia oraz jaki jest kierunek 1 sita tego wplywu. Z uwagi na wielowymia-
rowo$¢ oddziatywania badanych czynnikéw na wskaznik zadowolenia z zycia
zastosowano analize regresji wielorakiej, w wyniku ktérej zostat skonstruowa-
ny model opisujacy wplyw tych czynnikéw na calo$ciowy poziom zadowolenia,
wraz z informacja o istotno$ci danego czynnika oraz jakosSci catego modelu
(tabela 2).

III. REZULTATY BADAWCZE

Przed przystapieniem do konstrukcji modelu przygotowano histogram
ogélnego wskaznika zadowolenia z zycia, aby sprawdzié, jaki rozklad przyj-
muje, 1 czy mozliwe bedzie stosowanie klasycznej procedury analizy regresji,
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ktora najlepiej sprawdza sie w sytuacji, gdy rozklad zmiennej zaleznej jest
zblizony do rozkladu normalnego. Jak pokazuje wykres 1, badana zmienna
cechuje sie do§¢ symetrycznym rozkladem (wspélczynnik sko$nosci wynidst
w tym przypadku —0,44, kurtoza: —0,28), aczkolwiek test Shapiro-Wilka na
normalno$¢ rozktadu kaze odrzuci¢ (na poziomie a=0,05) hipoteze o normalno-
$ci rozkladu ogélnego zadowolenia. Co ciekawe, tylko 25 respondentow (2,3%)
jest niezadowolonych ze swojego calego zycia (wskaznik Z mniejszy od 0).

Wykres 1

Rozklad wazonego, ogélnego zadowolenia z zycia wsrdd badanych respondentéw
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ankietowych.

Wykres 2 prezentuje z kolei, ktore wskazniki czastkowe (zadowolenie z po-
szezegdlnych sfer zycia) skladajg sie na ogdélny wskaznik zadowolenia, jakie
byto $rednie zadowolenie z tych dziedzin w badanej grupie 1110 responden-
tow oraz jaka $rednig wazno$é przypisywali oni tym dziedzinom (stosowa-
ny w opracowaniu wskaznik zadowolenia z zycia uwzglednia bowiem oba te
aspekty). Okazalo sie, ze ankietowani najbardziej byli zadowoleni ze swojej
niezaleznos$ci, z warunkéw mieszkaniowych, z zycia prywatnego (z partnerem)
oraz z zycia jako rodzic, najmniej za$ — z aktywnoSci spolecznej, sytuacji finan-
sowej oraz zycia seksualnego. Z kolei dziedzinami, na ktére zwracali najwiek-
sza uwage, byly: zdrowie, sprawno§¢ i bezpieczenstwo, natomiast najmniej
zalezalo im na aktywnoSci spotecznej, prestizu i zyciu religijnym.

W dalszej cze$ci analizy skonstruowano model regresji liniowej, w ktérym
zmienna zalezna byt wazony wskaznik zadowolenia z zycia, a zmiennymi nieza-
leznymi — wszystkie wymienione w czesci metodologicznej (tabela 1) cechy. Przed
przystapieniem do obliczenn w przypadku niektérych czynnikéw dokonano pota-
czenia pewnych kategorii w ramach danej cechy, tak aby otrzymaé zmienne dy-
chotomiczne, zero-jedynkowe: uczyniono tak na przyktad w przypadku wyksztat-
cenia, taczac w jedna kategorie wszystkie osoby, ktore nie ukonczyly studiow.
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Wykres 2

Srednia wazno$¢ oraz zadowolenie z poszczegélnych sfer zycia wedlug opinii respondentéw
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 2 prezentuje oszacowane parametry modelu, ich btedy szacunko-
we, testy ¢ na istotno$¢ danej zmiennej znajdujacej sie w modelu oraz poziom
p-value. Na podstawie otrzymanych wynikéw mozna sprawdzi¢, ktore czynniki
istotnie (na przyjetym poziomie istotnosci 0,05) 1 w jaki sposéb (kierunek oddzia-
lywania) wplywaja na wazone, ogélne zadowolenie z zycia. Do takich czynnikéw
wsrod cech jakosciowych naleza: posiadanie dzieci (kto je ma, ten jest przeciet-
nie bardziej zadowolony z zycia, $rednio o 0,064 pkt na skali od —1 do +1); bycie
niezaleznym finansowo (podnosi poziom szcze$cia srednio o 0,045 pkt), mieszka-
nie w Poznaniu (obniza odczuwanie szczeScia $rednio o 0,048 pkt); oraz doswiad-
czenie w zyciu jakiej$ wyjatkowo bolesnej porazki (obniza odczuwane szczescie
przecietnie o 0,129 pkt). Z kolei wérdd cech ilosciowych na zadowolenie z zycia
wplywaja: liczba dzieci (wérdéd osob je posiadajacych): kto ma ich wiecej, ten
jest mniej zadowolony z zycia (kazde kolejne dziecko érednio odbiera 0,018 pkt
zadowolenia); warto§¢ majatku (z kazdym tysigcem zlotych majatku zadowo-
lenie respondentow roénie Srednio o 0,104 pkt); poziom wolnosci i swobody, po-
ziom bezpieczenstwa i poziom sprawnoéci (wzrost kazdej z tych cech pociaga za
soba wzrost zadowolenia); stan zdrowia (im lepszy, tym respondenci sa bardziej
szczesliwi); liczba kontaktéow seksualnych w miesigcu (zwieksza poziom szcze-
§cia); poziom prestizu (podnosi zadowolenie z zycia); z kolei z cech psychologicz-
nych: poziom ekstrawersji (towarzyskoéci) oraz sumiennoéci zwiekszaja poziom
zadowolenia. Wszystkie te czynniki okazaly sie statystycznie istotnie (na po-
ziomie istotno$ci co najwyzej 0,05) wplywacé na ogélne zadowolenie z zycia. Na-
lezy jednak dodaé, ze jako$¢ dopasowania modelu (mierzona wspélczynnikiem
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determinacji R-kwadrat) jest érednio zadowalajaca, co Swiadczy o tym, ze jest
jeszcze wiele innych potencjalnych czynnikow (poza tymi, ktére uwzgledniono
w badaniu) mogacych lepiej wyjaénié to, od czego zalezy zadowolenie z zycia
Polakéw reprezentujacych pokolenie X.

Tabela 2
Model regresji opisujacy poziom wazonego, ogélnego zadowolenia z zycia wéréd badanych
respondentow
Zmienna niezalezna Oszacowanie Blad Test p-value
parametru | standardowy

(Wyraz wolny) 0,471 0,071 -6,656 0,0000
Posiadanie dzieci
(0 = nie, 1 = tak) 0,064 0,026 2,506 0,0125
Liczba dzieci -0,018 0,008 -2,413 0,0161
Bycle niezaleznym 0,045 0,018 2,505 0,0125

finansowo (0 = nie, 1 =tak)

Wartoéé majatku® 0,104 0,031 3,354 0,0008

Mieszka w Poznaniu

(0 = nie, 1 =tak) -0,048 0,020 —2,453 0,0145
Doznanie wielkiej porazki

zyciowej -0,129 0,031 —4,124 0,0000
(0 =nie, 1 =tak)

Poziom wolnoéci, swobody 0,044 0,011 4,096 0,0000
Poziom bezpieczenstwa 0,045 0,009 5,064 0,0000
Poziom sprawnos$ci 0,035 0,011 3,116 0,0019
Samoocena stanu zdrowia 0,027 0,011 2,565 0,0106
i*elffszz ﬁf’y‘;fktéw 0,003 0,001 2,517 0,0121
Poziom prestizu 0,036 0,009 3,952 0,0001
Poziom ekstrawersji 0,041 0,008 4,932 0,0000
Poziom sumiennos$ci 0,019 0,008 2,475 0,0136

Dopasowanie modelu:
R?=0,4312 Popraw. R*= 0,4174 Blad standardowy estymacji: 0,1778

* jednostkowa zmiana zmiennej objaéniajacej dotyczy przeskoku o 1000 zt

Zrédlo: opracowanie wlasne.

IV. DYSKUSJA

Uzyskane wyniki sg zgodne z innymi badaniami prowadzonymi w tym za-
kresie od wielu lat, nie tylko w Polsce (tu wystarczy wspomnie¢ chociazby naj-
wieksze polskie badania — Diagnoze Spoleczna), ale i1 za granica. Wszystko za-
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lezy oczywiscie od tego, kogo badamy (w tym badaniu skupiono sie na osobach
z pokolenia X, a wiec w wieku 35 lat 1 wiecej), jak mierzmy zadowolenie z zycia
(czy jednym pytaniem, czy kilkoma, a jezeli kilkoma wskaznikami czastko-
wymi, to jakimi), jakimi cechami opisujemy warunki zyciowe respondentéw
(jakie determinanty szcze$cia bierzemy pod uwage) — czy np. pytajac o stan
zdrowia, postugujemy sie ocena subiektywna, czy wykonujemy jakie$§ pomiary
medyczne.

Omoéwienie wynikow

Kwestia posiadania dzieci — w $wietle innych wspdlczesnych badan em-
pirycznych brak potomstwa trudno uznaé za istotna przestanke poczucia
nieszcze$cia, czasami bezdzietno§é moze wrecz sprzyja¢ dobrostanowi psy-
chicznemu®, poniewaz kto nie ma dzieci, nie bedzie narazony na przyktad na
stres zwiazany z ich wychowywaniem czy na dramatyczne wydarzenia, jakie
moga spotkac rodzicow (przewlekta choroba, czy nawet émieré¢ dziecka — jedno
z najbardziej traumatycznych wydarzen). Z drugiej strony posiadanie dziecka
przynosi (szczeg6lnie dla matek) wiele korzy$ci psychicznych, zeby wymienié¢
chociazby zaspokojenie instynktu macierzynskiego/ ojcowskiego, wzajemnag
blisko§¢ 1 wiez, do$wiadczanie wielkiej radosci z uczestniczenia w rozwoju
dziecka, zapewnienie bezpieczenstwa na staro$¢ itp. Niestety dzieci przyspa-
rzaja tez probleméw swoim rodzicom, zwlaszcza ekonomicznych, a to z kolei
zwieksza przewaznie poziom ich depresji®). Mowi sie wiec o dwojakim oddzia-
lywaniu dzieci na dobrostan rodzicow: posrednio negatywny (przez wzrost wy-
datkow 1 pogorszenie sytuacji finansowej) oraz bezposrednio pozytywny (zre-
alizowanie potrzeby macierzynstwa i inne korzys$ci psychologiczne).

7 posiadaniem dzieci wigze sie tez liczba potomstwa. W podjetym badaniu
okazalo sie, ze im wieksza liczba dzieci, tym gorzej dla szczeScia respondentéw,
ale inne, prowadzone na szeroka skale badania® nie daja w tej kwestii jedno-
znacznoéci. Jest to wiec najprawdopodobniej kwestia indywidualna: niektorzy
wola mie¢ wiecej, inni mniej dzieci. Pewne jest natomiast to, jak wspomniano
wezesniej, ze zazwycza) im wiece] dziecl, tym wieksza bieda — dzieci generuja
bowiem koszty, trzeba je nakarmi¢, ubrac itd., a jak pokazano nizej — sytuacja
materialna takze jest waznym czynnikiem decydujacym o naszym zadowoleniu.

Wedlug przeprowadzonej analizy kolejne dwie cechy, tym razem stricte
ekonomiczne (bycie niezaleznym finansowo oraz wartoé¢ posiadanego ma-
jatku), maja pozytywny wplyw na odczuwane szczescie. Inne badania cze-
sto dowodzily, ze pieniadze zapewniaja szczeécie, ale gléwnie biednym, gdyz
umozliwiaja im zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, jednakze juz
po zaspokojeniu tych potrzeb dalsze zwiekszanie dochodéw przestaje wptywacé
na poziom odczuwanej satysfakeji’. Ma to tez zwigzek z prawem malejace]
uzyteczno$ci krancowej, ktore mowi, ze korzysci, jakie czerpie sie z kazde]

Tanaka, Johnson (2016).

Np. Werding (2014).

Baranowska, Matysiak (2011); Kohler (2005); Margolis, Myrskyla (2011).
Hagerty, Veenhoven (2000).

N S
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kolejnej konsumowanej jednostki dobra, sa mniejsze od korzysci z poprzednie]
jednostki dobra, a wiec dalsza konsumpcja co prawda poprawia standard zy-
cia, ale jego poprawa z kazda jednostka dobra jest juz coraz mniejsza. Jeszcze
inne wazne spostrzezenie w kwestili wplywu dochod6éw na szczeécie jest takie,
ze zadowolenie z zycia zalezy nie od absolutnej, lecz wzglednej wysokosci do-
chodu, bedacej wynikiem poréwnan spotecznych oraz poréwnan w czasie®. Dla
naszego zadowolenie wazne jest, aby$émy byli bogatsi niz inni i bogatsi niz
w przesztoéci. Poza tym zaletg niezaleznoéci finansowej z perspektywy osia-
gania szczeécia jest to, ze daje ona bardzo duzo mozliwosci realizacji: mozna
spokojnie planowa¢é swoja przyszlo$é, bez obawy, ze wszystko nagle sie zawali,
mozna czu¢ sie bezpiecznie 1 mie¢ wiecej czasu na to, co naprawde sprawia
przyjemnosc.

Wyniki badania pokazaly tez, ze na poziom szcze$cia ma wplyw miejsce
zamieszkania, a konkretnie, ze mieszkanie w duzym mieécie (w Poznaniu) ob-
niza zadowolenie z zycia. Wyniki innych badan® potwierdzaja to spostrzezenie:
pod katem psychicznym zycie na wsi jest ogélnie zdrowsze od zycia w duzych
miastach, a ttumaczone jest to gléwnie czynnikami spotecznymi. Podkresla sie
na przyktad wieksza role wiezi spotecznych, mniejsze osamotnienie 1 wyalie-
nowanie w mniejszych, a zarazem bardziej zintegrowanych spotecznosciach
wiejskich. Wada duzych, anonimowych aglomeracji miejskich jest bardzo duza
liczba bodZcéw, niezdrowy styl i tempo zycia (ktére powoduja nadmierna sty-
mulacje 1 przeciazenie psychiczne), a takze duza gestoéé¢ zaludnienia czy nasi-
lenie przestepczosci'®.

Easterlin 1 in." udowodnili z kolei, ze to, czy bardziej szczesliwie bedzie sie
ludziom zyto na wsi czy w mieécie, zalezy od poziomu rozwoju ekonomiczne-
go kraju: w krajach lepiej rozwinietych szczeSciu sprzyja mieszkanie na wsi,
w panstwach biedniejszych — szcze§liwiej zyje sie w miastach, a poniewaz Pol-
ska (a zwlaszcza jej regiony zachodnie) sa relatywnie dobrze rozwiniete, wyni-
ki uzyskane w badaniu Wielkopolan mozna uznacé za logiczne — respondentom
wiecej zadowolenia przynosi zycie w mniejszych miastach (nie w Poznaniu).

Wyniki badania pokazaty tez, ze bardzo waznym symptomem niskiego za-
dowolenia z zycia jest doznanie jakiej$ wyjatkowo bolesnej porazki zyciowej.
Autorzy innych badan z tego zakresu podkre§laja, ze takie traumatyczne po-
razki prowadza do obnizenia pewnos$ci siebie, obwiniania sie za doznane nie-
powodzenia, a te negatywne stany wyzwalaja powazne reakcje emocjonalne,
takie jak depresja 1 niepokdj'?. Uzyskane spostrzezenia o bardzo negatywnym
wplywie porazek na szczeScie wpisujq sie tez w klasyczna teorie porownan Mi-
chalosa 1 Ingleharta, wedlug ktorej trzema gléwnymi kryteriami oceny wilas-
nego zycia sa: (1) aspiracje, czyli to, czego bym chcial, (2) oczekiwania, a wiec
czego sie spodziewalem, oraz (3) to, co uwazam, ze mi sie nalezy; to, na co za-
stuguje. Wedlug autoréw tej teorii przekonanie, ze moja sytuacja jest gorsza,

8 Np. Clark, Oswald (1996).

9 Np. Berry, Okulicz-Kozaryn (2011).
10 Albouy (2008).

11 Easterlin et al. (2011).

12 Ellenhorn (2005).
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niz bym tego chcial, niz tego oczekiwalem 1 na co zastuguje, jest zZrédtem wy-
jatkowo glebokiego poczucia nieszczescia®®.

7 kolei co do poziomu niezaleznoéci, wedtug danych Gallup World Poll
oraz badan Ingleharta!t, istnieje wyrazny pozytywny zwiazek miedzy po-
czuciem wolnoS$ci a szczeSciem. W krajach, w ktérych ludzie majg swobode
wyboru 1 kontroli swojego zycia, obywatele sa zazwyczaj szczesliwsi. Nie dzi-
wi wiec fakt, ze w przypadku badanych respondentéw wiekszemu szczes$ciu
sprzyja wiekszy poziom wolnosci 1 raczej trudno byloby znalezé taka grupe
badawecza, ktérej cztonkowie powiedzieliby, ze byliby szczesliwsi, gdyby czuli
sie bardziej ograniczeni. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze oprécz wolnoéci dru-
gim podstawowym elementem dobrobytu jednostek jest bezpieczenstwo oso-
biste. Obejmuje ono nie tylko ryzyko uszczerbku fizycznego (np. napasci), ale
tez utraty mienia (kradziez). Badania w tym zakresie takze sa jednoznaczne:
1m nizsze wskazniki przestepczoéci (wieksze bezpieczenstwo) tym spoleczno-
$ci zamieszkujace takie terytoria (kraje, prowincje, miasta) sq szczesliwsze'.
Bezpieczenstwo moze tez dotyczy¢ leku o tzw. jutro — ale w tym przypadku
chodzi bardziej o oméwione juz wezesniej kryterium dochodowe 1 bycie nie-
zaleznym finansowo.

Innymi waznymi determinantami szczescia okazaly sie stan zdrowia oraz
poziom sprawnosci. Przeprowadzone do tej pory badania dowodza korelacji
miedzy stanem zdrowia a szczeSciem na przecietnym poziomie od 0,16 do
0,35%. Zwiazek ten jest oczywiScie najczeséciej negatywny — wraz z pogltebia-
niem sie procesu chorobowego nastepuje obnizanie samooceny, spadek przy-
jemnosci, wzrost przykrosci, pojawiaja sie utrudnienia w aktywnosci zyciowe;j
z powodu ostabienia organizmu. Lista negatywnych konsekwencji procesow
chorobowych jest wiec naprawde dluga. Najciekawszym wnioskiem z takich
badan jest jednak to, ze subiektywna ocena wlasnego zdrowia (a tak badano
zdrowie w niniejszym badaniu) jest lepszym wskaznikiem wyjaéniajagcym do-
brostan psychiczny niz ocena dokonana przez innych ludzi, a nawet profesjo-
nalna diagnoza medyczna'?). Czlowiek czuje sie lepiej, jesli dostrzeze nawet
najmniejsze oznaki poprawy, nabiera wiary w szybkie wyzdrowienie itp., z ko-
lei oznaki pogorszenia moga go znowu tatwo wprowadzié¢ w zly nastroj.

7Z kolei wplyw obnizonej sprawnosci (w szczegdlnoéci stanu niepetnospraw-
no§¢é) na poczucie zadowolenia jest do§é specyficzny: réznego rodzaju schorze-
nia odbieraja bowiem zadowolenie, ale najczesciej tylko na pewien czas. Dzia-
ta tu bowiem po pierwsze mechanizm adaptacji i akomodacji. Poza tym to, co
moze poprawiaé¢ dobrostan osobom niepelnosprawnym, jest aktywnosé (szcze-
gélnie fizyczna). Jak wynika z badan Oswalda'®, osoby chore moga byé réwnie
szezesliwe co zdrowe, jezeli tylko pozostang aktywne.

13 Michalos (2007).

14 Inglehart (2008).

> Cohen (2008).

6 Np. Okun et al. (1994).
17 Diener (2018).

8 Oswald (2008).
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Model regresji wskazal tez na liczbe kontaktéw seksualnych jako czynnik
stymulujacy zadowolenie z zycia. Inne badania'® pokazuja, ze zwigzek miedzy
czestotliwoécig kontaktéw seksualnych a dobrostanem najlepiej opisuje krzy-
woliniowe powigzanie, w ktorym im wieksza liczba kontaktéw seksualnych,
tym wiekszy dobrostan, ale w zakresie od 0 do 4 razy w miesiacu. Wieksza niz
4 liczba kontaktéw nie powoduje juz wyraznego wzrostu zadowolenia z zycia.

Czynnikiem, od ktérego zalezy zadowolenie z zycia, okazatl sie tez prestiz,
spoleczny. Ogdlnie uwaza sie, ze zadowolenie ro$nie liniowo wraz z presti-
zem?, Jedng z oznak prestizu jest wykonywany zawdd. Wspomniani autorzy,
opierajac sie na duzej préobie brytyjskich pracownikow, stwierdzili, ze zado-
wolenie z zycia roénie w przypadku zawodéw o wyzszym prestizu. Ponadto
osoby o wysokim prestizu spolecznym (czego przejawem sa np. wyzsze docho-
dy 1 wyzsze wyksztalcenie) zwykle zglaszaja wyzsze poczucie bezpieczenstwa
1 sq narazone na mniejsze ryzyko przestepczosci, a jak juz wyjasniono — im
wieksze bezpieczenstwo, tym wieksze zadowolenie z zycia.

Ostatnie dwa czynniki, jakie majgq znaczenie dla zadowolenia z zycia re-
spondentéw, to dwie cechy zwigzane z osobowos$cia: poziom ekstrawersji i su-
miennos$ci. Jak pisza Furnham i1 Christoforou?!, w ok. 52% uczucia negatywne
1 pozytywne w réznych sytuacjach zyciowych zaleza od danej osoby (jej cech
osobniczych), a jedynie w 23% — od zmieniajacych sie sytuacji. Dzieje sie tak,
poniewaz ludzie zachowuja pewien staly nastrdj, interpretuja sytuacje w cha-
rakterystyczny dla siebie sposéb lub wybieraja albo unikaja pewnych sytuacji.
Ludzie wybierajq takie sytuacje, ktore sa zgodne z ich cechami 1 motywacja.
Na przyktad ekstrawertycy spedzaja wiecej czasu w sytuacjach towarzyskich
1 na zajeciach fizycznych, ci zas, ktéorym brakuje umiejetnosci towarzyskich
lub odczuwaja wysoki niepokd) wérod innych ludzi, unikaja nawet wielu zwy-
klych sytuacji, acznie z tymi powszechnie uwazanymi za przyjemne, jak przy-
jecia czy randki?2,

Cechy osobowoéci catkiem wyraznie determinuja dobrostan psychiczny:
DeNeve 1 Cooper dokonali przegladu badan w tym zakresie, ktéry pokazat,
ze najsilniej z dobrostanem koreluja neurotyzm (przecietnie korelacja wy-
niosta —0,22) 1 sumienno$¢ (+0,21), a najslabiej otwarto§¢ na doSwiadczenia
(+0,11)%. Powszechnie uwaza sie, ze ludzie szczeéliwi maja naprawde inna
osobowo$¢ od nieszczesliwych: sa bardziej otwarci, ugodowi i sumienni, maja,
wyzszy poziom ekstrawersji, a mniejszy neurotyzmu. Z takich faktow wyni-
ka, co ludzie mogliby rozwija¢ w swojej osobowosci, aby osiagnaé (wyzsze)
szczescie. Niestety zaréwno szczescie, jak 1 cechy osobowoéci sa w duzej mie-
rze wrodzone, a wiec do konca nie wiadomo, czy uda sie te cechy, jak 1 szcze-
$cie, stymulowad.

1% Cheng, Smyth (2015).

20 Np. Loewenstein et al. (2015).
21 Furnham, Christoforou (2007).
2 Argyle (2004).

% DeNeve, Cooper (1998).

o



Determinanty zadowolenia z zycia Polakéw z pokolenia X 247

V. ZAKONCZENIE

Ustalenie, jakie czynniki oraz w jakim kierunku i w jakim stopniu wply-
waja na ogélne zadowolenie z zycia (taki byt gtéwny cel analizy), nie jest zada-
niem latwym, wymaga bowiem nie tylko wytypowania potencjalnych determi-
nant szczesScia, ustalenia, w jaki sposob to szczescie bedzie mierzone (jednym
pytaniem czy na podstawie wskaznikow czastkowych: z zastosowaniem wag
lub bez nich), ale przede wszystkim odpowiedniego zbioru danych. W niniej-
szej analizie postuzono sie bardzo obszernym materialem statystycznym: pré-
ba liczyta 1110 respondentéw z wojewodztwa wielkopolskiego, ktorzy badani
byli pod katem 21 subiektywnych, czastkowych wskaznikow zadowolenia z zy-
cia, zbidr zmiennych objasniajacych za$ sktadat sie z 41 czynnikéw.

Wyniki modelowania z wykorzystaniem wielowymiarowej analizy regre-
sji wskazaly na 14 statystycznie istotnych determinant szczeScia, a w zesta-
wie tych czynnikéw znalazly sie nastepujace cechy respondentéw: posiadanie
dzieci, liczba dzieci, bycie niezaleznym finansowo, warto§¢ majatku, miejsce
zamieszkania, doznanie wielkiej zyciowe] porazki, poziom wolno$ci/ swobody,
poziom bezpieczenstwa, poziom sprawnosci, samoocena stanu zdrowia, licz-
ba kontaktéw seksualnych, poziom prestizu, poziom ekstrawersji oraz poziom
sumiennosci. Ponadto niektore z nich na poziom zadowolenia wplywaja do-
datnio, niektére ujemnie, wplyw ten ujawnia sie tez z rézna intensywnoscia,.
Co wazne, wszystkie zauwazone prawidtowoSci znalazly swoje potwierdzenie
w przeprowadzonych dotychczas badaniach, aczkolwiek dotyczyly one prze-
waznie spoteczenstw z krajéw wysoko rozwinietych (Stany Zjednoczone, Euro-
pa Zachodnia), dlatego uzyskane wnioski nalezy potraktowac jako sygnat, ze
pod katem determinant szcze$cia spoleczenstwo polskie (a zwlaszeza analizo-
wane osoby w wieku 35 lat 1 wiecej, reprezentujace tzw. pokolenie X) nie rézni
sie zbytnio od bardziej bogatych populacji.
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DETERMINANTS OF HAPPINESS AMONG THE POLES OF GENERATION X

Summary

The research undertaken focused on a specific group: Poles aged 35 and over, thus represent-
ing so-called Generation X. The main objective of the study was to check which factors affect
overall satisfaction with life, as well as how to what extent, which was measured as a weighted
average of partial satisfaction indicators from 21 different spheres of life. The weights used to
establish this general indicator were the declarations of respondents on how important every
sphere is in their life, how much they want to be implemented in it. To achieve this goal, the
results of a survey conducted in the first half of 2017 on a sample of 1,110 respondents from the
Wielkopolska Voivodeship were used, and in determining what factors significantly determine
a high or low level of satisfaction a multidimensional regression analysis was used. The results
of the modeling process indicated 14 out of a potential 41 determinants of happiness, and the
set of these factors includes the following characteristics of respondents: having children, the
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number of children, being financially independent, the value of property, place of residence,
experiencing or not experiencing great failure in life, level of freedom/ liberty, level of safety,
fitness level, self-assessment of health, number of sexual contacts, social prestige, level of ex-
traversion and level of conscientiousness. In addition, it turned out that some of these factors
positively affect the level of satisfaction, some negatively, and this influence is also manifested
with varying intensity.

Keywords: life satisfaction; quality of life; regression analysis; Generation X








