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DETERMINANTY ZADOWOLENIA  
Z ŻYCIA POLAKÓW Z POKOLENIA X

I. WSTĘP

Zadowolenie z życia, którego synonimem jest często pojęcie szczęścia, 
jest głównym, ale nie zawsze świadomym, celem ludzkich działań i pragnień. 
W dążeniu do szczęścia dla każdego z nas ważny jest nie tylko jego poziom 
(jestem mało, średnio bądź bardzo szczęśliwy), lecz także źródło tego szczę-
ścia, w takim sensie, czy jesteśmy zadowoleni z tych dziedzin życia, na któ-
rych rzeczywiście nam zależy. Nie jest bowiem tym samym szczęściem bycie 
maksymalnie zadowolonym ze sfery życia, która nie jest dla nas aż tak bardzo 
ważna, jak pełne zadowolenie z dziedziny najistotniejszej w naszym systemie 
wartości.

W badaniach nad szczęściem dominują dwa ujęcia: „dół–góra” oraz „góra–
dół”. To pierwsze zakłada, że im lepiej jest nam „na dole”, to znaczy w poszcze-
gólnych dziedzinach życia, tym lepiej jest też „na górze” – w całym naszym 
życiu. W tej koncepcji poczucie szczęścia jest wynikiem matematycznego ra-
chunku na zbiorze satysfakcji cząstkowych z uwzględnieniem wszystkich waż-
nych aspektów życia. Według takiego rachunku ogólne zadowolenie z życia 
jest sumą (ewentualnie jakoś ważoną) zadowolenia z partnera, dzieci, pracy, 
pieniędzy, miejsca zamieszkania, zdrowia i wielu, wielu innych sfer życia. Im 
więcej zarabiamy, im więcej posiadamy, a zatem im lepsza jest nasza sytuacja 
materialna, tym bardziej jesteśmy z niej zadowoleni i w konsekwencji tym 
bardziej ogólnie jesteśmy szczęśliwi. Z kolei im lepsze są nasze relacje z in-
nymi ludźmi, im mniej się kłócimy ze współmałżonkiem, im mniej problemów 
przynoszą nam dzieci, tym jesteśmy bardziej pogodni i zadowoleni z życia (spo-
łecznego oraz całościowo).

W rozważaniach nad szczęściem rozróżnia się także dwa nurty teoretycz-
ne: hedonistyczny i eudajmonistyczny. W ilościowych badaniach empirycz-
nych, czy to opartych na eksperymentach, czy wykorzystujących statystyczną 
analizę danych z badań ankietowych, najczęściej stosowany jest ten pierwszy, 
według którego nie liczy się, jakie ważne społecznie cele człowiek realizuje (np. 
poświęca się dla dobra innych), ale czy jest zadowolony ze swojego życia i czy 
życie to daje mu więcej radości czy więcej bólu. 

Uwzględnienie obu tych perspektyw (ujęcia „dół–góra” oraz nurtu hedo-
nistycznego) pozwala uzyskać subiektywny i całościowy wskaźnik zadowole-
nia z życia, który uwzględnia satysfakcje cząstkowe (z poszczególnych dzie-
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dzin) oraz ich ważność w systemie wartości człowieka. Dzięki tak policzonemu 
wskaźnikowi zadowolenia możliwe było wyznaczenie celu niniejszych rozwa-
żań: weryfikacja, czy istnieją czynniki (cechy respondentów), które wpływają 
na zróżnicowanie ogólnego zadowolenia z życia (a jeśli tak, to w jakim kierun-
ku i w jakim stopniu), a grupa, kórą wybrano do badania, to Polacy w wieku 35 
lat i więcej, czyli osoby reprezentujące tzw. pokolenie X (tzn. osoby urodzone 
w drugiej połowie XX w.). Pokolenie X przez socjologów opisywane jest jako 
społeczeństwo zagubione w chaosie współczesności, szukające odpowiedzi na 
trudne pytania, sensu własnej egzystencji, ale dzięki temu bardziej refleksyj-
ne, co z perspektywy poruszanego tematu (i rzetelności uzyskiwanych wyni-
ków) jest wielce pożądane.

II. METODOLOGIA BADANIA

Do zrealizowania tak sformułowanego celu wykorzystano dane z przepro-
wadzonego samodzielnie w pierwszym półroczu 2017 r. badania ankietowego1. 
Objęło ono próbę 1110 respondentów z województwa wielkopolskiego, repre-
zentantów pokolenia X. 

Jedną z kwestii poruszanych w tym badaniu było pytanie respondentów 
o ich poziom zadowolenia z 21 dziedzin (sfer) życia2 oraz o to, jak ważne są dla 
nich te dziedziny. Odpowiedzi, jakich mogli udzielać ankietowani co do ważno-
ści tych sfer, polegały na zaznaczeniu jednego z 5 wariantów: 1 – „w ogóle mi 
nie zależy” (na danej sferze życia), 2 – „raczej mi nie zależy”, 3 – „ani mi zależy/ 
ani nie zależy”, 4 – „raczej mi zależy”, 5 – „bardzo mi zależy” (na tej dziedzinie 
życia); z kolei zadowolenie z badanych dziedzin respondenci również wyrażali 
na skali 5-punktowej, gdzie: 1 – „jestem bardzo niezadowolony”, 2 – „jestem 
raczej niezadowolony, 3 – „jestem ani zadowolony, ani niezadowolony”, 4 – „je-
stem raczej zadowolony”, 5 – „jestem bardzo zadowolony”.

Przed przystąpieniem do policzenia ogólnego wskaźnika zadowolenia od-
powiedzi te zostały najpierw przekształcone tak, aby ważność poszczególnych 
dziedzin życia traktować jako zmienną przedziałową, przyjmującą wartości od 
0 („w ogóle mi nie zależy”) do 1 („bardzo mi zależy”), zadowolenie zaś wyrażało 
się na skali od –1 (maksymalne niezadowolenie) do +1 (maksymalne zado-
wolenie). Celem tych transformacji było uzyskanie wskaźników łatwiejszych 
w interpretacji. Następnie w wyniku połączenia tych aspektów powstał spe-
cjalny ważony wskaźnik zadowolenia łącznie ze wszystkich sfer, a jego kon-
strukcja była następująca:

1  Badanie finansowane ze środków NCN w ramach projektu pt. „Uwarunkowania i konse-
kwencje decyzji życiowych ludności na przykładzie Wielkopolski” (UMO-2013/11/D/H54/03933).

2  Były to następujące sfery (widoczne także na wykresie 2): życie prywatne, życie jako rodzic, 
życie rodzinne, życie towarzyskie, wykształcenie, wiedza i umiejętności, osiągnięcia i sukcesy, 
praca, aktywność społeczna, sytuacja finansowa, stan posiadania, warunki mieszkaniowe, nieza-
leżność, bezpieczeństwo, sprawność, zdrowie, wygląd, życie seksualne, życie religijne, czas wolny, 
prestiż.
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gdzie Zogólne jest ogólnym, ważonym wskaźnikiem zadowolenia ze wszystkich 
21 dziedzin życia, Wi – wagą przyznawaną danej sferze, a Zi – „czystym” (nie-
ważonym) zadowoleniem z tej dziedziny.

Ważony wskaźnik zadowolenia z życia, podobnie jak „czyste” (nieważone) 
wskaźniki cząstkowe, przyjmuje wartości od –1 do 1 (Z > 0 oznacza odczu-
wane zadowolenie, Z < 0 niezadowolenie, im bliżej 1, tym respondent jest 
szczęśliwszy, a im bliżej –1, tym bardziej nieszczęśliwy), ale uwzględnia on 
wszystkie 21 sfer życia wraz z ich ważnością w systemie wartości respon-
dentów. Należy ponadto wyjaśnić, że zadowolenie równe 0 respondent mógł 
uzyskać, gdyby często (dla wielu dziedzin) wskazywał, że „ani jest zadowolo-
ny, ani niezadowolony” z danej sfery lub gdyby był zadowolony z danej sfery 
życia, ale wiele takich dziedzin nie odgrywało w jego życiu w ogóle żadnej 
roli (w ogóle mu na nich nie zależało), co dla ogólnego dobrostanu człowie-
ka też nie jest sytuacją pożądaną, świadczy bowiem o pewnym wycofaniu 
z niektórych sfer, braku zaangażowania. Może się oczywiście zdarzyć tak, 
że z niektórych sfer respondent jest zadowolony (Zi > 0), z niektórych nie  
(Zi < 0), co spowoduje, że łączny wskaźnik zadowolenia (Z) też będzie oscy-
lował wokół 0. Należy też dodać, że w przyjętej metodologii ocena łącznego 
zadowolenia wynosząca +1 (maksymalne ważone zadowolenie) jest bardzo 
trudna do uzyskania, ponieważ aby ją otrzymać – trzeba być maksymalnie 
zadowolonym ze wszystkich uwzględnionych w badaniu sfer życia oraz te 
sfery muszą w naszym życiu odgrywać bardzo ważną rolę. Innymi słowy: 
będziemy maksymalnie szczęśliwi, gdy nie wycofamy się z żadnych ważnych 
dziedzin naszego życia oraz gdy bardzo się z nich cieszymy.

Oprócz wyznaczenia wskaźników zadowolenia z życia dla każdego re-
spondenta osobno, na następnym etapie analizy postanowiono sprawdzić, jak 
oceny te korelują z wybranymi cechami ankietowanych. Cechy te dobierano 
tak, aby opisywały warunki życia dla każdej z uwzględnionych w badaniu 21 
dziedzin życia. Przykładowo dla dziedziny „warunki mieszkaniowe” były to: 
wielkość miejscowości zamieszkania, powierzchnia mieszkalna, liczba osób, 
które na co dzień tam mieszkają, oraz to, kto jest właścicielem domu/ miesz-
kania. Sam wybór zmiennych, które tworzą tzw. obiektywne warunki życia 
i od których zależeć może dobrostan człowieka, nie był jednak sprawą pro-
stą. Przegląd badań z tego zakresu3 pokazuje jednak, że lista potencjalnych 
czynników wykorzystywanych w badaniach nad szczęściem jest bardzo długa, 
począwszy od cech demograficznych (płci, wieku), przez społeczne (stan cy-
wilny, wykształcenie), ekonomiczne (posiadania pracy, sytuacja finansowa), 
a skończywszy na zdrowotnych (m.in. sprawność) oraz tych związanych z psy-

3  Np. Khan (2015); Boarini (2015); Christoph (2003); Ostasiewicz (2004); czy jedno z pionier-
skich studiów: Campbell (1976).
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chiką człowieka (poziom niezależności, bezpieczeństwa) i cechami osobowości. 
W toku długiej tradycji badań nad szczęściem wypracowano jednak już pewne 
standardy metodologiczne. Pierwotnie lista czynników – determinant szczę-
ścia – sięgała niekiedy nawet kilkuset zmiennych, ale autorzy takich opraco-
wań, wspomagając się metodami statystycznymi, udowodnili, że lista ta nie 
musi być tak obszerna i że na szczęście w największym stopniu oddziałuje kil-
kanaście głównych czynników (które konkretnie, to zależy jeszcze od metodyki 
badania, czasu i zakresu przestrzennego). Przy projektowaniu własnych ba-
dań ankietowych starano się, aby możliwie najszerzej opisywały one sytuację 
życiową respondentów, oprócz standardowych cech (płeć, wiek itp.), starano 
się też dodać kilka nowych czynników (np. jakie sukcesy odnieśli i jakie poraż-
ki ponieśli w swoim życiu respondenci). Wszystkie uwzględnione w badaniu 
cechy prezentuje tabela 1.

Tabela 1

Czynniki determinujące poziom zadowolenia uwzględnione w podjętym badaniu

Cechy związane  
z relacjami z innymi 
ludźmi

  1) �Stan cywilny (zm. jakościowa, nominalna, 5 wariantów)
  2) �Posiadanie dzieci (zm. jakościowa, 2 warianty: T/N)
  3) �Liczba dzieci (zm. ilościowa)
  4) �Prestiż społeczny, szacunek otoczenia (zm. jakościowa, 

porządkowa)

Cechy związane  
z edukacją, karierą

  5) �Poziom wykształcenia (zm. jakościowa, 4 warianty)
  6) �Posiadanie specjalistycznej wiedzy (zm. jakościowa,  

2 warianty: T/N)
  7) �Posiadanie wyjątkowych umiejętności (zm. jakościowa,  

2 warianty: T/N)
  8) �Osiągnięcie nieprzeciętnych sukcesów (zm. jakościowa,  

2 warianty: T/N)
  9) �Doświadczenie dotkliwych porażek (zm. jakościowa,  

2 warianty: T/N)
10) �Posiadanie pracy (zm. jakościowa, 2 warianty: T/N)
11) �Status emeryta (zm. jakościowa, 2 warianty: T/N)
12) �Aktywne udzielanie się społecznie (zm. jakościowa,  

2 warianty: T/N)

Cechy związane  
z sytuacją majątkową

13) �Miesięczne dochody netto (zm. quasi-ilościowa)
14) �Poziom oszczędności (zm. quasi-ilościowa)
15) �Poziom zadłużenia (zm. quasi-ilościowa)
16) �Posiadany majątek (zm. quasi-ilościowa)
17) �Miejsce zamieszkania (zm. jakościowa, 5 wariantów)
18) �Posiadanie na własność lokalu mieszk. (zm. jakościowa,  

2 warianty: T/N)
19) �Liczba domowników (zm. ilościowa)
20) �Powierzchnia mieszkania na 1 os. (zm. ilościowa)
21) �Bycie niezależnym finansowo (zm. jakościowa, 2 warianty: 

T/N)
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Cechy związane  
ze zdrowiem  
(i pokrewne)

22) �Poziom wolności, swobody (zm. jakościowa, porządkowa)
23) �Poziom sprawności i stan zdrowia (zm. jakościowe, 

porządkowe)
24) �Niepełnosprawność (zm. jakościowa, 2 warianty: sprawny/ 

niepełnosprawny)
25) �Wskaźnik BMI (zm. ilościowa)
26) �Atrakcyjność fizyczna (zm. jakościowa, porządkowa)
27) �Liczba kontaktów seksualnych na miesiąc (zm. ilościowa)
28) �Stosunek do wiary (zm. jakościowa, 2 warianty: wierzy/ nie 

wierzy)
29) �Ilość czasu wolnego na dzień (zm. ilościowa)
30) �Posiadanie nałogów (zm. jakościowa, 2 warianty: T/N)

Cechy demograficzne 31) �Płeć (zm. jakościowa, 2 warianty: K/M)
32) �Wiek (zm. ilościowa)

Wybrane cechy 
osobowości

Czynniki z tzw. wielkiej piątki:
33) �Poziom ekstrawersji
34) �Poziom ugodowości
35) �Poziom sumienności
36) �Poziom neurotyczności
37) �Poziom otwartości na doświadczenia
Pozostałe czynniki:
38) �Poziom własnej sprawczości
39) �Poziom niezdecydowania
40) �Poziom samozaparcia
41) ��Poziom upodobania zmian

(zm. jakościowe, porządkowe)

Zmienna quasi-ilościowa oznacza w tym przypadku, że wartości liczbowe ją reprezentujące zosta-
ły oszacowane na podstawie środków przedziałów

Źródło: opracowanie własne.

Po opracowaniu listy 41 czynników (potencjalnych determinant zadowo-
lenia z życia) w kolejnym kroku należało ustalić, które z nich mają znacze-
nie, a które nie, dla odczuwanego przez respondentów z Wielkopolski poziomu 
szczęścia oraz jaki jest kierunek i siła tego wpływu. Z uwagi na wielowymia-
rowość oddziaływania badanych czynników na wskaźnik zadowolenia z życia 
zastosowano analizę regresji wielorakiej, w wyniku której został skonstruowa-
ny model opisujący wpływ tych czynników na całościowy poziom zadowolenia, 
wraz z informacją o istotności danego czynnika oraz jakości całego modelu 
(tabela 2). 

III. REZULTATY BADAWCZE

Przed przystąpieniem do konstrukcji modelu przygotowano histogram 
ogólnego wskaźnika zadowolenia z życia, aby sprawdzić, jaki rozkład przyj-
muje, i czy możliwe będzie stosowanie klasycznej procedury analizy regresji, 
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która najlepiej sprawdza się w sytuacji, gdy rozkład zmiennej zależnej jest 
zbliżony do rozkładu normalnego. Jak pokazuje wykres 1, badana zmienna 
cechuje się dość symetrycznym rozkładem (współczynnik skośności wyniósł 
w tym przypadku –0,44, kurtoza: –0,28), aczkolwiek test Shapiro-Wilka na 
normalność rozkładu każe odrzucić (na poziomie α=0,05) hipotezę o normalno-
ści rozkładu ogólnego zadowolenia. Co ciekawe, tylko 25 respondentów (2,3%) 
jest niezadowolonych ze swojego całego życia (wskaźnik Z mniejszy od 0).

Wykres 1

Rozkład ważonego, ogólnego zadowolenia z życia wśród badanych respondentów

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ankietowych.

Wykres 2 prezentuje z kolei, które wskaźniki cząstkowe (zadowolenie z po-
szczególnych sfer życia) składają się na ogólny wskaźnik zadowolenia, jakie 
było średnie zadowolenie z tych dziedzin w badanej grupie 1110 responden-
tów oraz jaką średnią ważność przypisywali oni tym dziedzinom (stosowa-
ny w opracowaniu wskaźnik zadowolenia z życia uwzględnia bowiem oba te 
aspekty). Okazało się, że ankietowani najbardziej byli zadowoleni ze swojej 
niezależności, z warunków mieszkaniowych, z życia prywatnego (z partnerem) 
oraz z życia jako rodzic, najmniej zaś – z aktywności społecznej, sytuacji finan-
sowej oraz życia seksualnego. Z kolei dziedzinami, na które zwracali najwięk-
szą uwagę, były: zdrowie, sprawność i bezpieczeństwo, natomiast najmniej 
zależało im na aktywności społecznej, prestiżu i życiu religijnym.

W dalszej części analizy skonstruowano model regresji liniowej, w którym 
zmienną zależną był ważony wskaźnik zadowolenia z życia, a zmiennymi nieza-
leżnymi – wszystkie wymienione w części metodologicznej (tabela 1) cechy. Przed 
przystąpieniem do obliczeń w przypadku niektórych czynników dokonano połą-
czenia pewnych kategorii w ramach danej cechy, tak aby otrzymać zmienne dy-
chotomiczne, zero-jedynkowe: uczyniono tak na przykład w przypadku wykształ-
cenia, łącząc w jedną kategorię wszystkie osoby, które nie ukończyły studiów.
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Wykres 2

Średnia ważność oraz zadowolenie z poszczególnych sfer życia według opinii respondentów

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 2 prezentuje oszacowane parametry modelu, ich błędy szacunko-
we, testy t na istotność danej zmiennej znajdującej się w modelu oraz poziom 
p-value. Na podstawie otrzymanych wyników można sprawdzić, które czynniki 
istotnie (na przyjętym poziomie istotności 0,05) i w jaki sposób (kierunek oddzia-
ływania) wpływają na ważone, ogólne zadowolenie z życia. Do takich czynników 
wśród cech jakościowych należą: posiadanie dzieci (kto je ma, ten jest przecięt-
nie bardziej zadowolony z życia, średnio o 0,064 pkt na skali od –1 do +1); bycie 
niezależnym finansowo (podnosi poziom szczęścia średnio o 0,045 pkt), mieszka-
nie w Poznaniu (obniża odczuwanie szczęścia średnio o 0,048 pkt); oraz doświad-
czenie w życiu jakiejś wyjątkowo bolesnej porażki (obniża odczuwane szczęście 
przeciętnie o 0,129 pkt). Z kolei wśród cech ilościowych na zadowolenie z życia 
wpływają: liczba dzieci (wśród osób je posiadających): kto ma ich więcej, ten 
jest mniej zadowolony z życia (każde kolejne dziecko średnio odbiera 0,018 pkt  
zadowolenia); wartość majątku (z każdym tysiącem złotych majątku zadowo-
lenie respondentów rośnie średnio o 0,104 pkt); poziom wolności i swobody, po-
ziom bezpieczeństwa i poziom sprawności (wzrost każdej z tych cech pociąga za 
sobą wzrost zadowolenia); stan zdrowia (im lepszy, tym respondenci są bardziej 
szczęśliwi); liczba kontaktów seksualnych w miesiącu (zwiększa poziom szczę-
ścia); poziom prestiżu (podnosi zadowolenie z życia); z kolei z cech psychologicz-
nych: poziom ekstrawersji (towarzyskości) oraz sumienności zwiększają poziom 
zadowolenia. Wszystkie te czynniki okazały się statystycznie istotnie (na po-
ziomie istotności co najwyżej 0,05) wpływać na ogólne zadowolenie z życia. Na-
leży jednak dodać, że jakość dopasowania modelu (mierzona współczynnikiem 
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determinacji R-kwadrat) jest średnio zadowalająca, co świadczy o tym, że jest 
jeszcze wiele innych potencjalnych czynników (poza tymi, które uwzględniono 
w badaniu) mogących lepiej wyjaśnić to, od czego zależy zadowolenie z życia 
Polaków reprezentujących pokolenie X.

Tabela 2

Model regresji opisujący poziom ważonego, ogólnego zadowolenia z życia wśród badanych  
respondentów

Zmienna niezależna Oszacowanie 
parametru

Błąd
standardowy Test t p-value

(Wyraz wolny) –0,471 0,071 –6,656 0,0000
Posiadanie dzieci  
(0 = nie, 1 = tak) 0,064 0,026 2,506 0,0125

Liczba dzieci –0,018 0,008 –2,413 0,0161
Bycie niezależnym 
finansowo (0 = nie, 1 = tak) 0,045 0,018 2,505 0,0125

Wartość majątku* 0,104 0,031 3,354 0,0008
Mieszka w Poznaniu 
(0 = nie, 1 = tak) –0,048 0,020 –2,453 0,0145

Doznanie wielkiej porażki 
życiowej
(0 = nie, 1 = tak)

–0,129 0,031 –4,124 0,0000

Poziom wolności, swobody 0,044 0,011 4,096 0,0000
Poziom bezpieczeństwa 0,045 0,009 5,064 0,0000
Poziom sprawności 0,035 0,011 3,116 0,0019
Samoocena stanu zdrowia 0,027 0,011 2,565 0,0106
Liczba kontaktów 
seksualnych 0,003 0,001 2,517 0,0121

Poziom prestiżu 0,036 0,009 3,952 0,0001
Poziom ekstrawersji 0,041 0,008 4,932 0,0000
Poziom sumienności 0,019 0,008 2,475 0,0136
Dopasowanie modelu:
R2 = 0,4312 Popraw. R2 = 0,4174 Błąd standardowy estymacji: 0,1778

* jednostkowa zmiana zmiennej objaśniającej dotyczy przeskoku o 1000 zł

Źródło: opracowanie własne.

IV. DYSKUSJA

Uzyskane wyniki są zgodne z innymi badaniami prowadzonymi w tym za-
kresie od wielu lat, nie tylko w Polsce (tu wystarczy wspomnieć chociażby naj-
większe polskie badania – Diagnozę Społeczną), ale i za granicą. Wszystko za-
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leży oczywiście od tego, kogo badamy (w tym badaniu skupiono się na osobach 
z pokolenia X, a więc w wieku 35 lat i więcej), jak mierzmy zadowolenie z życia 
(czy jednym pytaniem, czy kilkoma, a jeżeli kilkoma wskaźnikami cząstko-
wymi, to jakimi), jakimi cechami opisujemy warunki życiowe respondentów 
(jakie determinanty szczęścia bierzemy pod uwagę) – czy np. pytając o stan 
zdrowia, posługujemy się oceną subiektywną, czy wykonujemy jakieś pomiary 
medyczne.

Omówienie  wyników
Kwestia posiadania dzieci – w świetle innych współczesnych badań em-

pirycznych brak potomstwa trudno uznać za istotną przesłankę poczucia 
nieszczęścia, czasami bezdzietność może wręcz sprzyjać dobrostanowi psy-
chicznemu4, ponieważ kto nie ma dzieci, nie będzie narażony na przykład na 
stres związany z ich wychowywaniem czy na dramatyczne wydarzenia, jakie 
mogą spotkać rodziców (przewlekła choroba, czy nawet śmierć dziecka – jedno 
z najbardziej traumatycznych wydarzeń). Z drugiej strony posiadanie dziecka 
przynosi (szczególnie dla matek) wiele korzyści psychicznych, żeby wymienić 
chociażby zaspokojenie instynktu macierzyńskiego/ ojcowskiego, wzajemną 
bliskość i więź, doświadczanie wielkiej radości z uczestniczenia w rozwoju 
dziecka, zapewnienie bezpieczeństwa na starość itp. Niestety dzieci przyspa-
rzają też problemów swoim rodzicom, zwłaszcza ekonomicznych, a to z kolei 
zwiększa przeważnie poziom ich depresji5). Mówi się więc o dwojakim oddzia-
ływaniu dzieci na dobrostan rodziców: pośrednio negatywny (przez wzrost wy-
datków i pogorszenie sytuacji finansowej) oraz bezpośrednio pozytywny (zre-
alizowanie potrzeby macierzyństwa i inne korzyści psychologiczne).

Z posiadaniem dzieci wiąże się też liczba potomstwa. W podjętym badaniu 
okazało się, że im większa liczba dzieci, tym gorzej dla szczęścia respondentów, 
ale inne, prowadzone na szeroką skalę badania6 nie dają w tej kwestii jedno-
znaczności. Jest to więc najprawdopodobniej kwestia indywidualna: niektórzy 
wolą mieć więcej, inni mniej dzieci. Pewne jest natomiast to, jak wspomniano 
wcześniej, że zazwyczaj im więcej dzieci, tym większa bieda – dzieci generują 
bowiem koszty, trzeba je nakarmić, ubrać itd., a jak pokazano niżej – sytuacja 
materialna także jest ważnym czynnikiem decydującym o naszym zadowoleniu.

Według przeprowadzonej analizy kolejne dwie cechy, tym razem stricte 
ekonomiczne (bycie niezależnym finansowo oraz wartość posiadanego ma-
jątku), mają pozytywny wpływ na odczuwane szczęście. Inne badania czę-
sto dowodziły, że pieniądze zapewniają szczęście, ale głównie biednym, gdyż 
umożliwiają im zaspokojenie podstawowych potrzeb życiowych, jednakże już 
po zaspokojeniu tych potrzeb dalsze zwiększanie dochodów przestaje wpływać 
na poziom odczuwanej satysfakcji7. Ma to też związek z prawem malejącej 
użyteczności krańcowej, które mówi, że korzyści, jakie czerpie się z każdej 

4  Tanaka, Johnson (2016).
5  Np. Werding (2014).
6  Baranowska, Matysiak (2011); Kohler (2005); Margolis, Myrskyla (2011).
7  Hagerty, Veenhoven (2000).
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kolejnej konsumowanej jednostki dobra, są mniejsze od korzyści z poprzedniej 
jednostki dobra, a więc dalsza konsumpcja co prawda poprawia standard ży-
cia, ale jego poprawa z każdą jednostką dobra jest już coraz mniejsza. Jeszcze 
inne ważne spostrzeżenie w kwestii wpływu dochodów na szczęście jest takie, 
że zadowolenie z życia zależy nie od absolutnej, lecz względnej wysokości do-
chodu, będącej wynikiem porównań społecznych oraz porównań w czasie8. Dla 
naszego zadowolenie ważne jest, abyśmy byli bogatsi niż inni i bogatsi niż 
w przeszłości. Poza tym zaletą niezależności finansowej z perspektywy osią-
gania szczęścia jest to, że daje ona bardzo dużo możliwości realizacji: można 
spokojnie planować swoją przyszłość, bez obawy, że wszystko nagle się zawali, 
można czuć się bezpiecznie i mieć więcej czasu na to, co naprawdę sprawia 
przyjemność. 

Wyniki badania pokazały też, że na poziom szczęścia ma wpływ miejsce 
zamieszkania, a konkretnie, że mieszkanie w dużym mieście (w Poznaniu) ob-
niża zadowolenie z życia. Wyniki innych badań9 potwierdzają to spostrzeżenie: 
pod kątem psychicznym życie na wsi jest ogólnie zdrowsze od życia w dużych 
miastach, a tłumaczone jest to głównie czynnikami społecznymi. Podkreśla się 
na przykład większą rolę więzi społecznych, mniejsze osamotnienie i wyalie-
nowanie w mniejszych, a zarazem bardziej zintegrowanych społecznościach 
wiejskich. Wadą dużych, anonimowych aglomeracji miejskich jest bardzo duża 
liczba bodźców, niezdrowy styl i tempo życia (które powodują nadmierną sty-
mulację i przeciążenie psychiczne), a także duża gęstość zaludnienia czy nasi-
lenie przestępczości10.

Easterlin i in.11 udowodnili z kolei, że to, czy bardziej szczęśliwie będzie się 
ludziom żyło na wsi czy w mieście, zależy od poziomu rozwoju ekonomiczne-
go kraju: w krajach lepiej rozwiniętych szczęściu sprzyja mieszkanie na wsi, 
w państwach biedniejszych – szczęśliwiej żyje się w miastach, a ponieważ Pol-
ska (a zwłaszcza jej regiony zachodnie) są relatywnie dobrze rozwinięte, wyni-
ki uzyskane w badaniu Wielkopolan można uznać za logiczne – respondentom 
więcej zadowolenia przynosi życie w mniejszych miastach (nie w Poznaniu).

Wyniki badania pokazały też, że bardzo ważnym symptomem niskiego za-
dowolenia z życia jest doznanie jakiejś wyjątkowo bolesnej porażki życiowej. 
Autorzy innych badań z tego zakresu podkreślają, że takie traumatyczne po-
rażki prowadzą do obniżenia pewności siebie, obwiniania się za doznane nie-
powodzenia, a te negatywne stany wyzwalają poważne reakcje emocjonalne, 
takie jak depresja i niepokój12. Uzyskane spostrzeżenia o bardzo negatywnym 
wpływie porażek na szczęście wpisują się też w klasyczną teorię porównań Mi-
chalosa i Ingleharta, według której trzema głównymi kryteriami oceny włas- 
nego życia są: (1) aspiracje, czyli to, czego bym chciał, (2) oczekiwania, a więc 
czego się spodziewałem, oraz (3) to, co uważam, że mi się należy; to, na co za-
sługuję. Według autorów tej teorii przekonanie, że moja sytuacja jest gorsza, 

  8  Np. Clark, Oswald (1996).
  9  Np. Berry, Okulicz-Kozaryn (2011).
10  Albouy (2008).
11  Easterlin et al. (2011).
12  Ellenhorn (2005).
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niż bym tego chciał, niż tego oczekiwałem i na co zasługuję, jest źródłem wy-
jątkowo głębokiego poczucia nieszczęścia13.

Z kolei co do poziomu niezależności, według danych Gallup World Poll 
oraz badań Ingleharta14, istnieje wyraźny pozytywny związek między po-
czuciem wolności a szczęściem. W krajach, w których ludzie mają swobodę 
wyboru i kontroli swojego życia, obywatele są zazwyczaj szczęśliwsi. Nie dzi-
wi więc fakt, że w przypadku badanych respondentów większemu szczęściu 
sprzyja większy poziom wolności i raczej trudno byłoby znaleźć taką grupę 
badawczą, której członkowie powiedzieliby, że byliby szczęśliwsi, gdyby czuli 
się bardziej ograniczeni. Nie ulega też wątpliwości, że oprócz wolności dru-
gim podstawowym elementem dobrobytu jednostek jest bezpieczeństwo oso-
biste. Obejmuje ono nie tylko ryzyko uszczerbku fizycznego (np. napaści), ale 
też utraty mienia (kradzież). Badania w tym zakresie także są jednoznaczne: 
im niższe wskaźniki przestępczości (większe bezpieczeństwo) tym społeczno-
ści zamieszkujące takie terytoria (kraje, prowincje, miasta) są szczęśliwsze15. 
Bezpieczeństwo może też dotyczyć lęku o tzw. jutro – ale w tym przypadku 
chodzi bardziej o omówione już wcześniej kryterium dochodowe i bycie nie-
zależnym finansowo. 

Innymi ważnymi determinantami szczęścia okazały się stan zdrowia oraz 
poziom sprawności. Przeprowadzone do tej pory badania dowodzą korelacji 
między stanem zdrowia a szczęściem na przeciętnym poziomie od 0,16 do 
0,3516. Związek ten jest oczywiście najczęściej negatywny – wraz z pogłębia-
niem się procesu chorobowego następuje obniżanie samooceny, spadek przy-
jemności, wzrost przykrości, pojawiają się utrudnienia w aktywności życiowej 
z powodu osłabienia organizmu. Lista negatywnych konsekwencji procesów 
chorobowych jest więc naprawdę długa. Najciekawszym wnioskiem z takich 
badań jest jednak to, że subiektywna ocena własnego zdrowia (a tak badano 
zdrowie w niniejszym badaniu) jest lepszym wskaźnikiem wyjaśniającym do-
brostan psychiczny niż ocena dokonana przez innych ludzi, a nawet profesjo-
nalna diagnoza medyczna17). Człowiek czuje się lepiej, jeśli dostrzeże nawet 
najmniejsze oznaki poprawy, nabiera wiary w szybkie wyzdrowienie itp., z ko-
lei oznaki pogorszenia mogą go znowu łatwo wprowadzić w zły nastrój.

Z kolei wpływ obniżonej sprawności (w szczególności stanu niepełnospraw-
ność) na poczucie zadowolenia jest dość specyficzny: różnego rodzaju schorze-
nia odbierają bowiem zadowolenie, ale najczęściej tylko na pewien czas. Dzia-
ła tu bowiem po pierwsze mechanizm adaptacji i akomodacji. Poza tym to, co 
może poprawiać dobrostan osobom niepełnosprawnym, jest aktywność (szcze-
gólnie fizyczna). Jak wynika z badań Oswalda18, osoby chore mogą być równie 
szczęśliwe co zdrowe, jeżeli tylko pozostaną aktywne.

13  Michalos (2007).
14  Inglehart (2008).
15  Cohen (2008).
16  Np. Okun et al. (1994).
17  Diener (2018).
18  Oswald (2008).
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Model regresji wskazał też na liczbę kontaktów seksualnych jako czynnik 
stymulujący zadowolenie z życia. Inne badania19 pokazują, że związek między 
częstotliwością kontaktów seksualnych a dobrostanem najlepiej opisuje krzy-
woliniowe powiązanie, w którym im większa liczba kontaktów seksualnych, 
tym większy dobrostan, ale w zakresie od 0 do 4 razy w miesiącu. Większa niż 
4 liczba kontaktów nie powoduje już wyraźnego wzrostu zadowolenia z życia. 

Czynnikiem, od którego zależy zadowolenie z życia, okazał się też prestiż, 
społeczny. Ogólnie uważa się, że zadowolenie rośnie liniowo wraz z presti-
żem20. Jedną z oznak prestiżu jest wykonywany zawód. Wspomniani autorzy, 
opierając się na dużej próbie brytyjskich pracowników, stwierdzili, że zado-
wolenie z życia rośnie w przypadku zawodów o wyższym prestiżu. Ponadto 
osoby o wysokim prestiżu społecznym (czego przejawem są np. wyższe docho-
dy i wyższe wykształcenie) zwykle zgłaszają wyższe poczucie bezpieczeństwa  
i są narażone na mniejsze ryzyko przestępczości, a jak już wyjaśniono – im 
większe bezpieczeństwo, tym większe zadowolenie z życia. 

Ostatnie dwa czynniki, jakie mają znaczenie dla zadowolenia z życia re-
spondentów, to dwie cechy związane z osobowością: poziom ekstrawersji i su-
mienności. Jak piszą Furnham i Christoforou21, w ok. 52% uczucia negatywne 
i pozytywne w różnych sytuacjach życiowych zależą od danej osoby (jej cech 
osobniczych), a jedynie w 23% – od zmieniających się sytuacji. Dzieje się tak, 
ponieważ ludzie zachowują pewien stały nastrój, interpretują sytuacje w cha-
rakterystyczny dla siebie sposób lub wybierają albo unikają pewnych sytuacji. 
Ludzie wybierają takie sytuacje, które są zgodne z ich cechami i motywacją. 
Na przykład ekstrawertycy spędzają więcej czasu w sytuacjach towarzyskich 
i na zajęciach fizycznych, ci zaś, którym brakuje umiejętności towarzyskich 
lub odczuwają wysoki niepokój wśród innych ludzi, unikają nawet wielu zwy-
kłych sytuacji, łącznie z tymi powszechnie uważanymi za przyjemne, jak przy-
jęcia czy randki22.

Cechy osobowości całkiem wyraźnie determinują dobrostan psychiczny: 
DeNeve i Cooper dokonali przeglądu badań w tym zakresie, który pokazał, 
że najsilniej z dobrostanem korelują neurotyzm (przeciętnie korelacja wy-
niosła –0,22) i sumienność (+0,21), a najsłabiej otwartość na doświadczenia 
(+0,11)23. Powszechnie uważa się, że ludzie szczęśliwi mają naprawdę inną 
osobowość od nieszczęśliwych: są bardziej otwarci, ugodowi i sumienni, mają 
wyższy poziom ekstrawersji, a mniejszy neurotyzmu. Z takich faktów wyni-
ka, co ludzie mogliby rozwijać w swojej osobowości, aby osiągnąć (wyższe) 
szczęście. Niestety zarówno szczęście, jak i cechy osobowości są w dużej mie-
rze wrodzone, a więc do końca nie wiadomo, czy uda się te cechy, jak i szczę-
ście, stymulować.

19  Cheng, Smyth (2015).
20  Np. Loewenstein et al. (2015).
21  Furnham, Christoforou (2007).
22  Argyle (2004).
23  DeNeve, Cooper (1998).
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V. ZAKOŃCZENIE

Ustalenie, jakie czynniki oraz w jakim kierunku i w jakim stopniu wpły-
wają na ogólne zadowolenie z życia (taki był główny cel analizy), nie jest zada-
niem łatwym, wymaga bowiem nie tylko wytypowania potencjalnych determi-
nant szczęścia, ustalenia, w jaki sposób to szczęście będzie mierzone (jednym 
pytaniem czy na podstawie wskaźników cząstkowych: z zastosowaniem wag 
lub bez nich), ale przede wszystkim odpowiedniego zbioru danych. W niniej-
szej analizie posłużono się bardzo obszernym materiałem statystycznym: pró-
ba liczyła 1110 respondentów z województwa wielkopolskiego, którzy badani 
byli pod kątem 21 subiektywnych, cząstkowych wskaźników zadowolenia z ży-
cia, zbiór zmiennych objaśniających zaś składał się z 41 czynników.

Wyniki modelowania z wykorzystaniem wielowymiarowej analizy regre-
sji wskazały na 14 statystycznie istotnych determinant szczęścia, a w zesta-
wie tych czynników znalazły się następujące cechy respondentów: posiadanie 
dzieci, liczba dzieci, bycie niezależnym finansowo, wartość majątku, miejsce 
zamieszkania, doznanie wielkiej życiowej porażki, poziom wolności/ swobody, 
poziom bezpieczeństwa, poziom sprawności, samoocena stanu zdrowia, licz-
ba kontaktów seksualnych, poziom prestiżu, poziom ekstrawersji oraz poziom 
sumienności. Ponadto niektóre z nich na poziom zadowolenia wpływają do-
datnio, niektóre ujemnie, wpływ ten ujawnia się też z różną intensywnością. 
Co ważne, wszystkie zauważone prawidłowości znalazły swoje potwierdzenie 
w przeprowadzonych dotychczas badaniach, aczkolwiek dotyczyły one prze-
ważnie społeczeństw z krajów wysoko rozwiniętych (Stany Zjednoczone, Euro-
pa Zachodnia), dlatego uzyskane wnioski należy potraktować jako sygnał, że 
pod kątem determinant szczęścia społeczeństwo polskie (a zwłaszcza analizo-
wane osoby w wieku 35 lat i więcej, reprezentujące tzw. pokolenie X) nie różni 
się zbytnio od bardziej bogatych populacji.
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DETERMINANTS OF HAPPINESS AMONG THE POLES OF GENERATION X

S u m m a r y

The research undertaken focused on a specific group: Poles aged 35 and over, thus represent-
ing so-called Generation X. The main objective of the study was to check which factors affect 
overall satisfaction with life, as well as how to what extent, which was measured as a weighted 
average of partial satisfaction indicators from 21 different spheres of life. The weights used to 
establish this general indicator were the declarations of respondents on how important every 
sphere is in their life, how much they want to be implemented in it. To achieve this goal, the 
results of a survey conducted in the first half of 2017 on a sample of 1,110 respondents from the 
Wielkopolska Voivodeship were used, and in determining what factors significantly determine 
a high or low level of satisfaction a multidimensional regression analysis was used. The results 
of the modeling process indicated 14 out of a potential 41 determinants of happiness, and the 
set of these factors includes the following characteristics of respondents: having children, the 



Determinanty zadowolenia z życia Polaków z pokolenia X 249

number of children, being financially independent, the value of property, place of residence, 
experiencing or not experiencing great failure in life, level of freedom/ liberty, level of safety, 
fitness level, self-assessment of health, number of sexual contacts, social prestige, level of ex-
traversion and level of conscientiousness. In addition, it turned out that some of these factors 
positively affect the level of satisfaction, some negatively, and this influence is also manifested 
with varying intensity.

Keywords: life satisfaction; quality of life; regression analysis; Generation X






