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I. WPROWADZENIE

Moze sie tak zdarzyé, ze badaczka w trakcie prowadzonych przez siebie
poszukiwan natrafia na swoistq zyle zlota. Nie tylko bowiem znajduje w niej
odpowiedz na dreczace ja pytania, ale takze obietnice dalszych odkryé, ktére
z czasem stang sie fundamentem jej pézniejszych dokonan. Niemniej kiedy
zostaly one juz urzeczywistnione, wzniesiona konstrukcja sprawia wrazenie,
jak gdyby wymagala dopelnienia. Autorka czuje, ze podjete niegdy$ przez nia
czysto teoretyczne przedsiewziecie oferuje zaledwie punkt wyjsécia do dalszych
badan 1 ze powinno ono mie¢ kontynuacje. W szczegélnosci ma $wiadomos§é,
ze nalezaloby przetransponowac poczynione przez nig przemyslenia na idee,
ktore miatyby bezposrednie przetozenie na praktyke. I oto dochodzi do kolejnej
rewelacji. Badaczka natrafia na dzieto, ktére w istocie rzeczy stanowi owo do-
pelnienie. Ku jej zdumieniu okazuje sie, ze kto$ przez lata myélal na podobnej
dtugosci fali, choé jego droga biegta w przeciwnym kierunku. Punktem wyjécia
bowiem byla dlan praktyka radcy prawnego i mediatora, a nie czysto teore-
tyczne poszukiwania w obszarze filozofii moralnej. Budujac wlasna koncepcje,
nie mial przy tym $wiadomosci, ze filozoficzna podwalina jego idei i postulatow
juz istnieje, oferujac mocne oparcie dla jego stanowiska i ptynacych z niego
zalecen. Jesli komus byloby dane zapoznaé sie z dokonaniami obojga badaczy,
zapewne zwrocilby uwage na zdumiewajaca przystawalno$¢ ich, na pierwszy
rzut oka catkowicie od siebie odmiennych, perspektyw.

Takie wtasnie, jedyne w swoim rodzaju do$wiadczenie stalo sie moim
udzialem, kiedy natrafitam na prace Adama Zienkiewicza Holizm prawniczy
z perspektywy Comprehensive Law Movement (Warszawa 2018). Ta — w moim
przekonaniu — niezwykle wazna ksigzka proponuje nowatorskie podejscie do
prawa 1 do praktyki prawniczej, radykalnie zrywajace z tradycyjnym rozu-
mieniem wymiaru sprawiedliwo$ci 1 jej wymierzania, a takze ze stereotypowa,
wizja prawnika jako wojownika. Holizm prawniczy otwiera catkowicie nowa,
a zarazem rozlegla perspektywe zaréwno w obszarze ogdlnej refleksji nad pra-
wem, jak 1jego stosowania oraz — w pewnym zakresie — rowniez jego stanowie-
nia. Zanim jednak przejde do bardziej szczegétowego przyblizenia zawartych
w dziele Zienkiewicza idei, zatrzymam sie nad koncepcja z dziedziny filozofii
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moralnej, ktéra w moim przekonaniu stanowi znakomity fundament dla ho-
lizmu prawniczego. Mam tu na mysli nowatorski nurt noszacy miano plurali-
zmu wartos$ci, ktory uformowatl sie w potowie lat dziewiecdziesiatych ubieglego
wieku w Oksfordzie. Za ojca tego kierunku powszechnie uwazany jest niezy-
jacy juz wybitny filozof, wspéttwérca oksfordzkiej szkoly analizy jezyka, histo-
ryk idei 1 zarliwy obronca wolnos$ci indywidualnej Isaiah Berlin (1909-1997).
Pewne watki pluralizmu byly juz obecne w my$li prekursoréw tego kierunku,
poczawszy od starozytnych sceptykéw, poprzez Machiavellego, Vica, Herdera,
az po dwoch amerykanskich autoréw z pierwszej potowy XX w. — Sterlinga
P. Lamprechta i1 Alberta P. Brogana!. Niemniej nikt przed Berlinem nie roz-
poznat faktu, ze akceptacja podstawowych tez wpisanych w pluralistyczna
optyke jest rownoznaczna z dokonaniem przetomu w filozofii moralnej. Zarys
pluralizmu wartosci pojawit sie juz w stynnym eseju oksfordzkiego myS§liciela
Two Concepts of Liberty z 1958 r., by doczekaé sie dalszych doprecyzowan
w kolejnych tekstach, w szczegdlnosci w wygloszonym przezen 30 lat pdznie]
wykladzie, zatytulowanym In the Pursuit of the Ideal?. Niemniej impulsem,
ktory wplynat na ostateczne wykrystalizowanie sie pluralizmu, byto ukazanie
sie w 1995 r. monografii autorstwa Johna Graya, zatytutowanej Isaiah Berlin.
Woéwecezas to rozwinela sie nad tym stanowiskiem debata na skale $éwiatowa.
Ruszyla lawina artykulow, a w dalszej kolejnosci takze 1 ksiazek, podejmuja-
cych polemike z Berlinem 1 z przedstawiong we wspomnianej pozycji interpre-
tacja jego pogladow. W efekcie pluralizm rozrést sie w rozbudowana, doktryne,
w obrebie ktorej doszto do uformowania sie szeregu nurtow i szkét. Dyskusja
nad wchodzacym w gre kierunkiem bynajmniej nie slabnie, tym bardziej ze
jej przedmiotem jest takze niejako rownolegla wersja pluralizmu autorstwa
filozofa prawa Josepha Raza. Ten alternatywny wariant pluralizmu zostal za-
prezentowany juz w 1986 r. w monografii The Morality of Freedom?®. Zgodnie
z deklaracja Raza rozwinal on wlasna wersje tegoz stanowiska niezaleznie od
przemyslen Berlina, ktére nie stanowity dlan inspiracji‘.

Tak sie ztozylo, ze wiosna 1995 r., tuz po ukazaniu sie ksiazki Graya, mia-
lam okazje przebywaé¢ w Oksfordzie. W czasie poprzednich stypendiéw nawia-
zatam kontakty z wszystkimi trzema wspomnianymi wcze$niej myslicielami.
Swiezo wydana praca Graya w naturalny sposob stata sie przedmiotem moich
rozméw z Berlinem. PrzedyskutowaliSmy wéwczas dokonana przez Graya re-
konstrukcje oraz kontrowersyjne implikacje, jakie z niej wyprowadzil. Nasze
rozmowy mialy swoja kontynuacje w korespondencji, ktéra prowadziliSmy az
do odejscia Berlina w 1997 r. W latach 1995-1997 otrzymatam od niego cztery
wazne listy, ktore zostaty z czasem wlaczone do ksiazki Unfinished Dialogue®,
a wybrane fragmenty najdono$niejszego z nich takze do ostatniego tomu ko-

! Polanowska-Sygulska (2008): 79-89.

2 Berlin wygtosit go w trakcie uroczystosci wreczenia mu Giovanni Agnelli International Prize
for the Ethical Dimension in Advanced Societies w Turynie w 1988 r. Zob. Berlin (2004): 1-16.

3 Raz (1986).

4 Zob. wypowiedz Josepha Raza w wywiadzie: Polanowska-Sygulska (2011): 255-256.

> Berlin, Polanowska-Sygulska (2006): 84-93, 99-104.
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respondencji oksfordzkiego filozofa, opublikowanej po jego Smierci®. Réwnoleg-
le utrzymywatam kontakty naukowe z Grayem 1 Razem. Watek pluralizmu
warto$ci odgrywat kluczowa role w przeprowadzonych rozmowach, udzielo-
nych mi wywiadach 1 w wiadomos$ciach elektronicznych, ktére wymieniatam
gléwnie z Grayem. Poznatam takze innych badaczy zafascynowanych tym
nurtem, miedzy innymi Rogera Hausheera, Keia Hirute, Claude’a Galipeau
oraz biografa Berlina — Michaela Ignatieffa. Niezliczone dyskusje odbylam
z bodaj najwiekszym znawca pluralizmu, najblizszym wspolpracownikiem
Isaiaha Berlina i redaktorem jego prac Henrym Hardym. Wizyty akademickie
na innych kontynentach pozwolily mi takze na wymiane mys$li ze Stevenem
Lukesem, George’em Crowderem czy Shinichiro Hama. W taki oto sposéb byto
mi dane uczestniczy¢ w umownie rozumianych narodzinach jednego z najzy-
wiej dyskutowanych nurtéw intelektualnych, ktory statl sie inspiracja dla ca-
lej plejady autoréw 1 wywiera niezaprzeczalny wplyw na dyskurs prowadzony
w obrebie nauk humanistycznych i spotecznych. Ogromny przywilej, jaki stat
sie moim udziatem, sprawil, ze pluralizm warto$ci niejako wszedl na stale
do mojego osobistego ,,wyposazenia” intelektualnego. Jest on dla mnie po tro-
sze darem, a po trosze obowigzkiem. Mam bowiem poczucie, ze powinnam sie
dzieli¢ zdobyta wiedza 1 cennymi Zrédlami, do ktérych zyskatam dostep. Stad,
mimo ze pisalam juz na ten temat w szeregu publikacji’, przedstawie w naj-
ogoélniejszych zarysach gltéwne tezy pluralizmu wartoéci w jego kanonicznej,
Berlinowskiej wersji, abstrahujac na uzytek niniejszego artykulu od dyskusji
nad nia i od innych wariantéw tej perspektywy w etyce.

II. PLURALIZM WARTOSCI

Punktem wyjécia do wzniesienia przez Berlina zrebow nowego pogladu
w filozofii moralnej byta refleksja nad dwoma dominujacymi w jej obrebie, opo-
zycyjnymi stanowiskami: monizmem i relatywizmem. Koncepcje monistyczne
zaktadajq istnienie jednego mozliwego do przyjecia systemu warto§ci; rozma-
ite odmiany etycznego subiektywizmu czy relatywizmu przyjmuja, ze wszyst-
kie warto$ci sq wyrazem osobistych preferencji czy tez spotecznych konwencji.
Zadna ze wspomnianych pozycji nie reprezentuje podejécia, ktére byloby sa-
tysfakcjonujace dla wrazliwych etycznie osdéb. Oba stanowiska bowiem moga
prowadzié¢ do trudnych do zaakceptowania konsekwencji. Nadto zadne z nich
nie oddaje sprawiedliwo$ci doswiadczeniu konfliktu etycznego. Powyzsze za-
rzuty nie maja odniesienia do pluralizmu warto$ci. Konstytuuje on niejako
posrednia pozycje na mapie teorii etycznych, dystansujaca sie zaréwno od mo-
nizmu, jak i relatywizmu, a zarazem proponujaca unikatowy, odmienny od
obu powyzszych punktéw widzenia opis zycia etycznego. Na gruncie plurali-

6 Berlin (2015): 561-563.
7 Polanowska-Sygulska (1998): 47-80, 137-167; (2006); (2011); (2012): 107-141; (2017):
93-259.
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zmu ludzkie wartosci sa obiektywne 1 poznawalne, ale jest ich wiele. Sa one
jakos$ciowo heterogeniczne, stad nie sposob ich w pelni uszeregowac. Nie ma
zadnej wspdlnej miary, do ktérej daloby sie je sprowadzié, ani tez jakiekol-
wiek summum bonum, ktoére byloby najwyzszym dobrem dla wszystkich ludzi.
Niemniej istnieje pewien wachlarz obiektywnych celow, do ktérych — jak za-
uwaza Berlin — dazyly rozmaite spoteczenstwa w réznych okresach czasu lub
rézne grupy w obrebie tego samego spolteczenstwa, czy wreszcie poszczegdlne
jednostki. Poza owym wspdélnym minimum, na ktére sktada sie niepoddaja-
cy sie precyzyjnemu wyodrebnieniu, do pewnego stopnia zmienny 1 trudny
do scharakteryzowania krag ogélnoludzkich warto$ci, istnieje szeroki zakres
uprawnionej réznorodnos$ci. Jej ucieleSnieniem sa rozmaite kultury, rézno-
rakie zbiorowe cele i caly wachlarz indywidualnych koncepcji dobrego zycia.
Niemniej, pomimo owego zrdéznicowania, niewatpliwie wchodzi w gre trzon
wspdlnie podzielanych wartoSci, w przeciwnym razie niemozliwe byloby mie-
dzyludzkie porozumienie. Wspomniane minimum etyczne, niczym powtarza-
jacy sie, trudny do zdefiniowania wspélny rys, dajacy sie zidentyfikowaé¢ na
podobiznach przodkéw w galerii portretow rodzinnych®, sprawia, ze pojecie
cztowieka jawi sie jako kategoria etyczna, a nie wytacznie biologiczna. Innymi
stowy, uznawanie pewnych wartosci wchodzi w sktad typowej definicji pozo-
stajacej przy zdrowych zmyslach istoty ludzkie;.

7Z uwagi na przyblizone powyzej cechy pluralistycznego ogladu oczywiste
jest, ze wchodzace w gre stanowisko istotnie ré6zni sie zaréwno od relatywi-
zmu etycznego, jak 1 od monizmu. Idea wspélnego minimum etycznego i przy-
pisanie wartoSciom obiektywnego charakteru znamionuja gleboka przepasé
miedzy pluralizmem i relatywizmem. Rozpoznanie wielo$ci wartosci zas prze-
sadza o tym, ze nie sposéb zredukowaé pluralizmu do jakiejkolwiek formy mo-
nizmu etycznego, zakladajacego istnienie pojedynczej warto$ci samocelowe]
badz jednego jedynego mozliwego do przyjecia systemu etycznego. Co wiecej,
nieuchronna konsekwencja z jednej strony — wielo$ci warto$ci, z drugiej zas
— braku wspdlnej miary umozliwiajacej ich uszeregowanie jest konflikt. Jest
on nieuniknionym komponentem zycia etycznego. Za jego endemiczny cha-
rakter odpowiedzialny jest fenomen niewspélmierno§ci wartosci (value incom-
mensurability), ktory jest niejako wpisany w ich wieloraka nature. Konflikty
etyczne moga sie zarysowywaé na trzech poziomach: miedzy calo$ciowymi
konstelacjami wartoéci, reprezentowanymi przez odmienne formy kulturowe,
miedzy warto$ciami w ramach poszczegdlnych moralnosci, jak na przyktad
miedzy niedajacymi sie pogodzi¢ obowiazkami, 1 wreszcie — co ma szczegdlne
znaczenie dla prawnikow — w obrebie samych wartosci, ktére charakteryzuja
sie ztozona, pluralistyczna struktura. Tego rodzaju konflikt dotyka wartosci
niejako ,od wewnatrz”’. Wspodttworzace je bowiem niewspolmierne elementy
moga sie ze soba zderzaé. Tym samym takze pojedyncze wartoéci bywaja, are-
na napiec i niepoddajacych sie racjonalnemu rozstrzygnieciu kolizji. Na to zja-

8 Do zaczerpnietej od Wittgensteina metafory rodzinnego podobienstwa (family resem-
blance) Berlin nawiazal w licie do mnie z 24 lutego 1986 r. Zob. Polanowska-Sygulska (1998):
172—-174.
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wisko zwrdcit uwage Berlin w niewinnie wygladajacym przypisie do stynnego
eseju z 1958 r. Dwa pojecia wolnosci: ,Jest bardzo prawdopodobne, ze istnieje
wiele niewsp6lmiernych rodzajéw i stopni wolnosci i ze nie da sie ich nanie$¢
na jaka$ pojedyncza skale wartoéci”. To samo dotyczy sprawiedliwo$ci czy
uprawnien. Powstaje pytanie o nastepstwa takiego rozpoznania natury do-
$wiadczenia etycznego, a w szczegdlnosci o sposoby, na jakie mozemy stawiaé
im czolo. Jedna z odpowiedzi na nie jest nastepujaca: ,nie wolno nam [...]
zbytnio dramatyzowaé¢ owego konfliktu wartoéci — na dltuzsza mete pomiedzy
ludZzmi panuje do$é powszechna zgoda co do tego, co jest stuszne, a co niestusz-
ne, co dobre, a co zte”. Po drugie, jezeli dochodzi do zderzenia tak zwane]
wartos$ci ostatecznej, do ktorej ludzie daza ze wzgledu na nia sama (ultimate
value), z dobrem nizszego rzedu o charakterze instrumentalnym, to dokona-
nie racjonalnego rozstrzygniecia nie nastrecza trudnosci. Niekwestionowany
priorytet przysluguje woéwczas wartosci samej w sobie, kosztem tej, ktora jest
tylko érodkiem do celu. Po trzecie, niekiedy wchodzacy w gre kontekst sytu-
acyjny dostarcza racji na rzecz wyboru jednej z kolidujacych ze sobg wartosci,
ktoére — rozpatrywane w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci — jawig sie
jako nieporéwnywalne. Niemniej bywa i tak, ze dochodzi do konfliktu niew-
spélmiernych, a zarazem ostatecznych wartosci, ktéry to konflikt nie poddaje
sie zadnemu racjonalnemu rozstrzygnieciu. Wéwczas rozum natrafia na barie-
re, wyznaczajaca jego nieprzekraczalne granice. Tego rodzaju sytuacje czesto
znamionuja wystapienie tragedii; stanowi ona nieodlaczny rys ludzkiej egzy-
stencji. Stajemy w obliczu radykalnego wyboru, a kazda z wpisanych wen opcji
niesie ze soba zlo.

Wizja, ktéra wytania sie z pluralistycznego ogladu, to éwiat bedacy arena
nieuniknionych zderzen, dylematow moralnych 1 utraty, ktéra z natury rzeczy
towarzyszy koniecznym wyborom miedzy kolidujacymi, ostatecznymi warto-
§ciami. To rzeczywisto$¢, w ktérej z zalozenia nie mozna mieé wszystkiego;
gdzie nie wchodzi w gre ani osiagniecie harmonii, ani znalezienie jakiego$
Lostatecznego rozwiazania” ludzkich probleméw. Wreszcie, to Swiat na trwate
naznaczony brakiem, cierpieniem 1 nieusuwalna mozliwoécia doSwiadczenia
tragedii. Nie sposéb zatem uniknaé konfliktéw wartosci; mozna jednak lago-
dzié ich nastepstwa. Biorac za punkt wyjécia konkretna sytuacje, mozna dazy¢
do kompromisowych rozwiazan, stosujac swego rodzaju ,transakcje wymien-
ne” (trade-offs). Berlin pisal o nich nastepujaco: ,Mozna wszak réwnowazy¢
roszczenia, mozna zawiera¢ kompromisy: w konkretnych sytuacjach nie kazde
zadanie ma réwna site — tyle a tyle wolnosci, tyle a tyle réwnosci; tyle dla
ostrego moralnego potepienia, a tyle dla zrozumienia ludzkiej sytuacji; tyle
dla egzekucji prawa, a tyle dla przywileju taski; dla nakarmienia glodnych,
przyodziania nagich, uzdrowienia chorych, przygarniecia bezdomnych”'!.
Efektem tych zabiegéw nie bedzie bynajmniej ostateczna harmonia, ktora jest
z zasady niemozliwa do osiagniecia, lecz chwiejna 1 nietrwala, czysto pragma-

 Berlin (1994): 191.
10 Berlin (2004): 16.
11 Berlin (2004): 15.
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tyczna réwnowaga. Jest ona permanentnie podatna na zachwianie; wymaga
zatem nieustannego odtwarzania. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze zalecana
przez Berlina strategia kompromisu, zasadzajaca sie na stosowaniu ,transak-
¢ji wymiennych”, jest pomys$lana jako praktyczna, niejako zdroworozsadkowa
procedura 1 w niczym nie ostabia jego kardynalnej tezy o niewspdétmiernosci
wartosci.

Nasuwa sie pytanie o przelozenie zaprezentowanego stanowiska w etyce
na og6lna refleksje nad prawem. Nie ulega watpliwoéci, ze przeszczepienie idei
niewspétmiernoéci wartoéci, wraz z uwiktana w niej koncepcja granic rozumu,
na grunt prawoznawstwa ma przede wszystkim burzycielskie nastepstwa. Te
teze najlepiej ilustruje konfrontacja pluralizmu wartos$ci z integralna teoria
prawa Ronalda Dworkina, ktéra wciaz jest niezmiernie wplywowa w $wiecie
anglosaskim, w szczegdlnosci w USA. Jej filozoficznym fundamentem jest mo-
nizm etyczny, zakladajacy istnienie uporzadkowanej hierarchii obiektywnych
warto$ci. Dworkin jawnie opowiedzial sie za takim stanowiskiem w filozofii
moralnej. Pierwsze zdanie jego doniostej pracy z 2011 r. brzmi: ,Ta ksiazka
broni rozleglej, starej tezy filozoficznej o jedno$ci wartosci”'?. Z powyzsza de-
klaracja w petni harmonizuje znane Dworkinowskie twierdzenie o istnieniu —
na gruncie rozwinietego systemu prawa — jednego wlasciwego rozstrzygniecia
kazdej kolizji uprawnien (one right answer). Zidentyfikowanie owej one right
answer lezy w gestii hipotetycznego Dworkinowskiego ksiecia prawa (prince of
law), to jest sedziego, noszacego znamienne miano Herkulesa.

Ot6z jesli pluralizm etyczny wraz z wpisana wen teza o niewsp6lmiernosci
wartosci jest prawdziwy, to zdarza nam sie doSwiadczaé kolizji, w odniesieniu
do ktorych nie sposob zidentyfikowaé zadnego pojedynczego, racjonalnego roz-
strzygniecia, satysfakcjonujacego wszystkich rozsadnych ludzi i prowadzace-
go do catkowitego wygaszenia konfliktu. Niekiedy takiego wyjécia z sytuacji po
prostu nie ma; niekiedy za$ istnieje wiecej niz jedno rozwiazanie, ktére mozna
racjonalnie uzasadnié. Sztandarowym przykladem tego rodzaju zderzen jest
kolizja miedzy wolno$cia stowa a wolnoscia od ingerowania w sfere prywatno-
$ci. Kolejna egzemplifikacje stanowi konflikt miedzy wolno$cia mys§li, sumie-
nia czy wyznania a wolnoscia od przeszkéd w manifestowaniu przywiazania
do okre§lonych symboli w przestrzeni publicznej. Jeszcze inng ilustracje oferu-
je kolizja miedzy prawem do swobodnego zrzeszania sie oraz zaktadania szkét
wyznaniowych a prawem o0s6b homoseksualnych do ochrony przed homofobia,
jesli danym wspdlnotom ich przekonania religijne nie pozwalaja na zatrudnia-
nie homoseksualnych nauczycieli. Obdarzony unikatowym kunsztem Dworki-
nowski , ksigze prawa” musi stawié¢ czoto tego rodzaju trudnym przypadkom
(hard cases), ciazy na nim bowiem wymog rozstrzygniecia. ,Kanalizuje” zatem
dany konflikt na uzytek wymiaru sprawiedliwo$ci, , filtrujac” go przez praw-
nicze kategorie 1 tym samym dokonujac jego ,uwspoétmiernienia”® W efekcie
jedna ze stron wygrywa, druga za$ przegrywa na calej linii, co prowadzi do po-
glebienia konfliktu 1 potencjalnie zagraza pokojowi spolecznemu. Zdystanso-

2 Dworkin (2011): 1.
3 Pisze o tym szerzej w: Polanowska-Sygulska (2008): 333—-380.
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wanie sie od monizmu w etyce na rzecz perspektywy pluralistycznej jest réw-
noznaczne ze skruszeniem fundamentu nie tylko Dworkinowskiej integralnej
teorii prawa, lecz takze tradycyjnej wizji wymiaru sprawiedliwo$ci.

III. HOLIZM PRAWNICZY

Powréémy teraz do ksiazki Adama Zienkiewicza. Przybliza ona zalozenia
malo znanego w Polsce amerykansko-australijskiego ruchu Comprehensive
Law Movement, ktory jest dla autora gléwnym Zrédiem inspiracji. Zalozenia
wspomnianego ruchu stanowig niejako trzon zaproponowanej przezen doktry-
ny. Zienkiewicz obudowal go wlasnymi ideami, popart odniesieniami do osobi-
stych do$wiadczen prawnika praktyka, a takze wzbogacit o autorskie, nader
cenne zestawienia 1 poréwnania.

Warto pokroétce przyblizyé merytoryczna zawarto$é interesujacej nas
pracy. Kazdy ze skladajacych sie na nig rozdziatéw stanowi niejako odreb-
ng caloéé, ktoéra z jednej strony jest bezcennym zrédlem informacji i kopal-
nia idei, z drugiej za§ — gotowym materiatlem na zajecia czy warsztaty ze
studentami badz aplikantami. Zwiezte przyblizenie ujetych w niej tresci
znajdujemy w perfekcyjnie opracowanym wprowadzeniu, na ktére ponad-
to sktadaja sie: oméwienie przedmiotu i celu pracy, prezentacja gtéwnych
zalozen 1 tez, charakterystyka aparatury pojeciowej 1 zastosowanych metod
badawczych, wreszcie kilka uwag na temat sformulowania tytutu rozprawy.
Istotnym watkiem wprowadzenia jest takze kompleksowa charakterystyka
Comprehensive Law Movement. Ten wpltywowy w krajach anglosaskich nurt
mocno akcentuje potrzebe z jednej strony wieloaspektowego, z drugiej zas
— wszechstronnego ustosunkowania sie adwokatow, radecéw prawnych 1 se-
dziéw wzgledem swoich klientéw badz stron postepowan. W szczegdlnosci
zaleca prawnikom, aby postrzegali sytuacje klienta czy strony catosciowo,
a ponadto brali pod uwage takze punkt widzenia strony przeciwnej, baczac
réwnoczeénie na dobro wspdlne. Prawnik winien zatem, zgodnie ze wskaza-
niami Comprehensive Law Movement, zwazaé nie tylko na interesy praw-
no-ekonomiczne strony czy klienta (legal needs), ale takze na jego szeroko
rozumiane potrzeby jako czlowieka (human needs), sytuujace sie w obsza-
rach: komunikacyjnym, psychologicznym, spolecznym czy etycznym, oraz na
tak zwane prawa dodatkowe (rights plus), czyli jego — ustalane indywidual-
nie — emocje, uczucia, pragnienia, zyczenia, cele, zasoby, relacje, wartosci,
moralno$¢ oraz zdrowie psychiczne 1 fizyczne, a nawet stan duchowy. Nie
sposob przyblizy¢ catego zespotu idei wpisanych we wspomniany ruch ani
tez sposobdow, na ktére autor czyni z nich uzytek na rzecz zaproponowanego
przez siebie stanowiska. Rozliczne, podjete przezen tematy komponujq sie
W spoista, nasycong trescigq strukture.

Na Holizm prawniczy sktada sie oméwione juz powyzej wprowadzenie oraz
osiem rozdzialéw. W pierwszym z nich autor rekonstruuje wybrane idee Com-
prehensive Law Movement (CLM), ze szczegdlnym uwzglednieniem wspottwo-
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rzacych 6w ruch oémiu orientacji. Szeroko rozumiany nurt CLM wspéttworza
nastepujace kierunki: holistyczne podejScie do prawa 1 praktyki prawniczej
(Holistic Justice), ktadace nacisk na wieloaspektowe postrzeganie danego pro-
blemu prawnego; jurysprudencja terapeutyczna (Therapeutic Jurisprudence),
zalecajaca prawnikom uwzglednianie takze psychologicznych/ emocjonalnych
aspektéw danej sprawy; prewencyjne podejécie do prawa (Preventive Law),
sugerujace prawnikom dazenie do zapobiegania przyszlym sporom; twoércze
rozwiazywanie sporéw (Creative Problem-Solving), dystansujace sie od trady-
cyjnego postrzegania roli prawnika jako wojownika 1 akcentujace jego wkiad
w realne, trwale 1 polubowne rozwigzywanie sporéw 1 probleméw; sprawie-
dliwo§é proceduralna (Procedural Justice), formutujaca zalecenia praktyczne,
nakierowane na zapewnienie wysokiego poziomu satysfakeji stron z przebiegu
postepowania, niezaleznie od jego ostatecznego wyniku; alternatywna wzgle-
dem sprawiedliwos$ci retrybutywnej sprawiedliwo$¢ restaurujaca (Restorative
Justice), personalizujaca przestepstwo przez umiejscowienie go w relacyjnej
triadzie podmiotéw: ofiara, sprawca i wspdlnota; mediacja transformatywna
(Transformative Mediation), uznajaca za gtéwny cel dyskursu mediacyjnego
przywracanie jednostkom poczucia wlasnej wartosci 1 wywotanie w nich em-
patycznego rozpoznania 1 zrozumienia sytuacji strony przeciwnej, co poten-
cjalnie prowadzi do wzniesienia sie stron na wyzszy poziom moralny; wreszcie
kooperacyjne podejsécie do prawa (Collaborative Law), zalecajace wieloaspek-
towe 1 —w miare mozliwosci — polubowne rozwigzywanie sporéw, ktorego opty-
malnym zwienczeniem sg przeprosiny 1 wybaczenie.

Rozdziat I inicjuje kilkuetapowa prezentacje autorskiej koncepcji holizmu
prawniczego. Autor przedstawil w nim charakterystyke najwazniejszych za-
lozen zaproponowanego przez siebie stanowiska. Na wstepie odniést sie do
obecnych w polskiej teorii prawa koncepcji wieloptaszczyznowoécei zjawisk
prawnych i zewnetrznej integracji nauk prawnych, konfrontujac z nimi wtas-
ne podejécie 1 podkreslajac jego kompleksowo$é oraz eklektyzm. Nastepnie
wypunktowal eksponowana na gruncie holizmu prawniczego triadyczna rela-
cje miedzy prawem, podmiotem prawa 1 prawnikiem, ktéra unaocznia relacyj-
ny 1 sprawczy charakter spotkania cztowieka z prawem.

Rozdziat III przynosi ze soba charakterystyke holistycznego podejsécia
prawnika do sprawy 1 do klienta badz strony sporu. W szczegdlnoSci postulu-
je przeprowadzanie przez prawnika holistycznej diagnozy sprawy za pomoca
szeéciu glownych, przenikajacych sie nawzajem pryzmatéw. Dotycza one ko-
lejno: prawnych 1 pozaprawnych wymiaréw sprawy, przyczyn problemu lub
sporu prawnego, wlasciwosci personalnych klienta/ strony sporu, jego rodzin-
nych, zawodowych i spotecznych uwarunkowan, potencjalnie terapeutycznego
1 transformatywnego wplywu prawa i praktyki prawniczej, przywrocenia har-
monil wewnetrznej klienta 1 jego rozwoju osobowego, wreszcie relacji miedzy
prawnikiem 1 klientem.

W rozdziale IV autor prezentuje trzy rodzaje postaw holistycznych. Na
wstepie wyodrebnia holizm elementarny, zasadzajacy sie na uwzglednianiu
przez prawnika wszystkich relewantnych w danym czasie norm 1 instytucji
prawnych réznych gatezi prawa. Postawa holizmu wlasciwego zaklada bra-
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nie pod uwage w trakcie formulowania diagnozy danego problemu nie tylko
kwestii relewantnych prawnie, lecz takze tych, ktore sie w ich zakresie nie
mieszcza, niemniej moga mieé istotne znaczenie dla sprawy. Naleza do nich
miedzy innymi: rozmaite cele, interesy 1 potrzeby klienta/ strony sporu (z psy-
chologicznymi 1 emocjonalnymi wiacznie) charakter 1 mozliwo$é likwidac)i
przyczyn konfliktu, krétko- badz dtugoterminowo$¢ przyszilego kontaktu stron
sporu, a takze mozliwos¢ 1 zasadnos¢ doprowadzenia do przeproszenia, wyba-
czenia oraz pojednania sie skonfliktowanych stron. Wreszcie postawa holizmu
transformatywnego zaktada postrzeganie danego problemu prawnego réwniez
z perspektywy zycia wewnetrznego klienta, tak aby $éwiadczone przez praw-
nika ustugi stuzyly pozytywnej przemianie stron i odbudowywaniu ich relacji.
Ten rodzaj holizmu przywiazuje szczegdlng wage do tak zwanej mediacji nar-
racyjnej (narrative mediation), przyjmujacej, ze nastawienie obu stron, z jakim
przystepuja one do narracji, jest wytworem ich zyciowych dyskurséw. Plynie
stad potrzeba dekonstrukecji obu perspektyw w drodze konwersacji 1 dyskusji,
a nastepnie wspdlnego wypracowania ,alternatywnej opowiesci” (alternative
story), stwarzajacej szanse na porozumienie 1 na przyszta komunikacje stron.
Rozdzial V traktuje o rolach 1 kompetencjach holistycznego prawnika,
zwlaszcza adwokata i1 radcy prawnego. By podaé¢ kilka wybranych przykta-
déw, obok klasycznego reprezentanta strony w tradycyjnych postepowaniach
sadowych lub w pozycyjnych negocjacjach moze on wystepowac jako prawnik
czy to zapobiegajacy powstawaniu lub eskalowaniu sporéw (preventive lawyer),
czy holistycznie diagnozujacy spory oraz projektujacy optymalne formy ich
opanowania (lawyer as designer of systems and processes for managing dis-
putes), czy tezjako profesjonalista, ktéry je kreatywnie, wieloaspektowo, realnie
1 trwale rozwiazuje, rownoczesnie dazac do likwidacji ich przyczyn (creative
problem-solver). Realizujac te 1 inne tego typu role, holistyczny prawnik sta-
ra sie otwieraé klienta na punkt widzenia drugiej strony, otoczenia spotecz-
nego, a takze na swéj wlasny. By sprosta¢ tym zadaniom, musi on posiadaé
odpowiednie kompetencje, przede wszystkim komunikacyjne 1 psychologicz-
ne, a takze pozadane wlasciwosci osobowe. Zienkiewicz wzbogaca omawiany
rozdzial wartoSciowa propozycja ramowego zakresu zagadnien przedmiotu
akademickiego badz szkolenia, ktérego celem byloby zapoznanie uczestnikow
z holistycznym podej$ciem do prawa 1 praktyki prawniczej (s. 243-245).
Kolejny, VI rozdziat traktuje o przedstawionym przez autora paradygma-
cie holistycznego opanowywania sporéw. Zienkiewicz zarekomendowal na-
stepujacy anglojezyczny odpowiednik tego pojecia: Comprehensive Dispute
Resolution (CDR). Zaproponowany wzorzec opanowywania sporéw konstytu-
uje co§ w rodzaju ,trzeciej drogi” pomiedzy tradycyjnym sadowym rozstrzy-
ganiem sporéw 1 pozasadowymi metodami ich rozwigzywania, jak mediacja
czy arbitraz (Alternative Dispute Resolution). Zienkiewicz wyczerpujaco pre-
zentuje zatozenia holizmu prawniczego w wymiarze personalnym, interperso-
nalnym 1 spotecznym, wzbogacajac charakterystyke zaproponowanego para-
dygmatu analiza relacji miedzy nim 1 trybem adjukacyjnym oraz Alternative
Dispute Resolution (ADR). Bardzo wartosciowym watkiem omawianego roz-
dziatu sg perfekcyjnie opracowane przez autora katalogi kryteriéw holistycz-
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nej charakterystyki 1 poréwnania podstawowych form opanowywania sporow
prawnych z udzialem osoby trzeciej (mediacja, arbitraz, sad). Zwienczeniem
przeprowadzonych analiz jest rozbudowana tabela, obrazujaca modelowe
zestawienie cech trzech wzorcow opanowywania sporéw: procesu sadowego,
pozasadowego rozwiazywania sporéw (ADR) oraz holistycznego opanowywa-
nia sporow (CDR). Powyzsze, znakomicie przygotowane zestawienie oferuje
zwiezle kompendium najistotniejszych aspektéw holistycznego podejscia do
prawa, wyraznie eksponujac jego mocne strony.

Przedmiotem VII rozdzialu jest problematyka holistycznego podejécia
prawnika do czynnoéci doradczych. Autor eksponuje w nim specyfike relacji
miedzy prawnikiem-zwolennikiem holizmu 1 klientem, omawia cele 1 specyfike
holistycznej porady prawnej, a takze prezentuje jej modelowy scenariusz. Za-
leca ponadto, by prawnik wystepowal przynajmniej w nastepujacych rolach:
doradcy zapobiegajacego powstawaniu sporéw oraz profesjonalisty, nie tylko
diagnozujacego holistycznie spor, lecz takze pomagajacego w zaprojektowaniu
badz ustaleniu 1 wyborze optymalnej formy jego wieloaspektowego opanowa-
nia. Lektura omawianego rozdziatu wyraznie sygnalizuje istotna inspiracje,
jaka stanowily dla autora jego wlasne do$wiadczenia zawodowe.

W obszernym VIII rozdziale Zienkiewicz prezentuje holistyczne podej-
$cie do wymierzania sprawiedliwosci. Rozwija w nim liczne watki, poczaw-
szy od oméwienia charakterystycznego dla holizmu szerokiego rozumienia
wymiaru sprawiedliwoéci, nakierowanego na opanowywanie sporow. Oprocz
klasycznego sadownictwa obejmuje ono uzupelniajace formy wymiaru spra-
wiedliwosci, jak alternatywne rozstrzyganie sporéw (ADR), holistyczne opa-
nowywanie sporéw (CDR) czy mechanizmy fazowe. Jako niezwykle cenne jawi
sie omowienie nowatorskiej instytucji, jaka reprezentuja ,,sady holistycznego
opanowywania sporéw” (Problem-Solving Courts). Pierwszym tego rodzaju sa-
dem byl powolany do zycia w 1989 r. w Miami na Florydzie Drug Treatment
Court. Celem jego funkcjonowania nie jest — jak w trybie adjukacyjnym — tyl-
ko wymierzanie kary, lecz nade wszystko pomoc w rozwigzaniu problemu,
w tym przypadku w leczeniu naltogu, czemu stuza miedzy innymi formalnie
uzgodnione umowy miedzy sedzig a uzaleznionym. Od czasu powstania wspo-
mnianego sadu utworzono tego rodzaju instytucje miedzy innymi w Australii,
Kanadzie, Nowej Zelandii i w Wielkiej Brytanii. Autor przybliza cala game
innych rodzajow Problem-Solving Courts, ktérych zadaniem jest paranie sie
z przemoca w rodzinie (Domestic Violence Courts), z zaburzeniami psychicz-
nymi sprawcow drobnych przestepstw (Mental Health Courts), z trudno$ciami
wpisanymi w powr6t do zycia spotecznego bylych wiezniow (Reentry Courts)
czy z lokalng przestepczo$cia i z zapobieganiem tejze (Community Courts).
Zienkiewicz wszechstronnie charakteryzuje wcielany w zycie przez tego ro-
dzaju sady wzorzec jurysprudencji terapeutyczno-transformatywnej, nakiero-
wanej na wypracowanie przemiany behawioralnej 1 osobowej uczestnikow pro-
graméw rozwigzywania problemoéw. Ten typ jurysprudencji stawia sedziom
wymagania posiadania szerszych, rowniez pozaprawnych kompetencji, dzieki
ktérym sa oni w stanie wcielaé sie w role miedzy innymi: podmiotu realizuja-
cego program czy to terapeutyczny (therapeutic agent), czy tez nakierowany
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na zmiane zachowania uczestnika programu (behavior change agent), pra-
cownika socjalnego (social worker) lub motywatora (motivator). Zienkiewicz
opatrzyl omawiany rozdzial nader cennym, rozbudowanym zestawieniem wy-
branych cech tradycyjnego postepowania sadowego oraz charakterystycznego
dla Problem-Solving Courts postepowania terapeutyczno-transformatywnego.
W dalszej czesci tekstu zamiedcit takze tabele obrazujaca cechy mediacji tra-
dycyjnej oraz mediacji transformatywnej. W podsumowaniu rozdzialu autor
zawarl nadto krdotkie omowienie zaproponowanego przez Franka Sandera
projektu ,sadu o wielu wejSciach” (Multi-Door Courthouse Project), taczace-
go w jeden system i strukture organizacyjna réznorodne formy pozasadowego
opanowywania sporéw 1 tradycyjnego postepowania sadowego. Catoéé dziela
wienczy zwiezle kompendium zawartych w nim tresci, wspottworzacych au-
torska koncepcje holizmu prawniczego.

Obraz holistycznego podejscia do ,,prawa w dziataniu”, jaki wylania sie
z pracy Zienkiewicza, w istotny sposéb rézni sie od tradycyjnej wizji prawa
1 praktyki prawniczej. Na gruncie holizmu bowiem prawo ujawnia uwiklane
w nim rozlegte mozliwosci terapeutyczne 1 transformacyjne, prawnicy za$ sta-
ja przed niebedacymi dotychczas ich udzialem nader ambitnymi wyzwania-
mi interpersonalnymi 1 spotecznymi, ktére jednakowoz otwieraja przed nimi
szanse osiagania wysokiego poziomu satysfakeji zawodowej 1 najzwyklejszego
w §wiecie czynienia dobra. Holistyczni prawnicy moga zdystansowaé sie od
tradycyjnej wytycznej: ,my$l jak prawnik” (think like a lawyer), przyjmujac
zasadniczo odmienne zalecenie: ,,my§l jak profesjonalista” (think like a pro-
fessional), ktory nie musi by¢ juz nastawiony na pokonanie przeciwnika re-
prezentowanej przez siebie strony, lecz na efektywne rozwiazywanie ludzkich
probleméw. Tym samym holistycznie postrzegane prawo 1 praktyka prawni-
cza —w poroéwnaniu z ich tradycyjnym wizerunkiem — znacznie zyskujg zarow-
no na humanizmie, jak i na skuteczno$ci.

IV. OD PLURALIZMU WARTOSCI DO HOLIZMU PRAWNICZEGO

W wydanej ponad dekade temu ksiazce poddatam pod rozwage implikacje
przeszczepienia pluralizmu warto$ci na grunt ogdlnej refleksji nad prawem?!.
Punktem wyjécia moich dociekan byla nastepujaca konstatacja Cassa Sun-
steina: , Fakt istnienia [...] niewspotmiernych débr nie odegratl jeszcze zasad-
niczej roli w teorii prawa. Niemniej te kwestie sq uwiklane w zaskakujaco
rozleglym zakresie prawniczych dysput”!®. Wnioski, do ktérych dosztam, mia-
ly zasadniczo negatywny charakter. Uznalam, ze podjety przez filozofa prawa
projekt przeszczepienia perspektywy pluralistyczne; w etyce na grunt upra-
wianej przezen dyscypliny ma charakter samobdjczy. Zaréwno bowiem rozpo-
znanie fenomenu niewspdétmiernoséci wartosci, jak 1 wpisana w nie koncepcja
granic rozumu w najmniejszym stopniu nie harmonizujg z konwencjonalnym

14 Polanowska-Sygulska (2008): 333—-380.
%5 Sunstein (1997): 253 (ttum. B.P.-S.).
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wyobrazeniem prawa 1 praktyki prawniczej. Innymi stowy, uznatam, ze efek-
tem konfrontacji pluralizmu wartoéci z domena prawa bedzie nieuchronna
dekonstrukecja tradycyjnego paradygmatu prawniczego. Do nieco odmiennych
wnioskéw w te] kwestii doszta Sylwia Wojtczak w swojej monografii O nie-
Autorka rozwazyla konsekwencje zjawiska niewspélmiernosci dla stosowania
prawa w pewnych wybranych przez siebie, przyktadowych obszarach — zado$c¢-
uczynienia za szkode, sadowego wymiaru kary kryminalnej 1 wnioskowania
a fortiori. Praca Wojtczak byla przeze mnie w swoim czasie recenzowana, totez
poprzestane tutaj na powyzszym lapidarnym nawigzaniu'®. Wnioski przywo-
lanej autorki daty mi mocno do mys§lenia; uznalam, ze skrajnie negatywna
konkluzja, do ktorej swego czasu dosztam, byla zbyt radykalna. I oto réwno
dziesiec lat po opublikowaniu przeze mnie monografii Pluralizm wartosci i jego
konsekwencje w filozofii prawa pojawia sie praca, po ktorej lekturze przychodzi
mi calkowicie zmieni¢ zdanie w kwestii nastepstw przeszczepienia pluralizmu
warto$ci na grunt prawoznawstwa. Zienkiewicz odstania nowa perspektywe
1 przed zwolennikami pluralizmu w etyce, 1 przed prawnikami. Prezentuje
koncepcje oferujaca rozwiazania praktyczne w obszarze stosowania prawa,
ktore sa mozliwe do pogodzenia z pluralizmem etycznym. Holizm prawniczy
bowiem harmonizuje z rozpoznaniem niewspdlmiernoéci wartosci. Nie forsuje
on tezy o istnieniu jednej jedynej wlaéciwej odpowiedzi na pytanie, czyje racje
przewazaja w danym sporze. Kladzie nacisk na rozwigzanie problemu, a nie
na jego stuszne rozstrzygniecie. Optuje raczej za kompromisem stron, a nie za
ich konfrontacja. Tym samym Berlinowskie zalecenie uciekania sie do stra-
tegii tak zwanych transakcji wymiennych (¢rade-offs) w sytuacji niemoznos$ci
pogodzenia ze sobg sprzecznych wymagan, stawianych przez kolidujace war-
toSci, znajduje tutaj pelne zastosowanie. Holizm prawniczy wspélbrzmi takze
z ideg granic ludzkiego rozumu. Na jego bowiem gruncie Dworkinowska figu-
ra Herkulesa niejako ulega dematerializacji. Sedzia nie jest juz wyniesionym
na piedestal ksieciem prawa, ktéry dzieki swoim nadludzkim kompetencjom
feruje sprawiedliwe wyroki. Niegdysiejszy Herkules przeistacza sie w przy-
jaznego stronom quasi-terapeute, a po trosze takze w pracownika socjalnego,
towarzyszacego im w rozwigzywaniu trudnych, zyciowych probleméw.

Fuzja perspektyw: pluralistycznej w etyce 1 holistycznej w dziedzinie pra-
wa to zabieg, dzieki ktéremu oba wchodzace w gre stanowiska niejako odnosza
korzy$¢, uzyskujac wzajemne dopetnienie. Pluralizm wartosci osigga wyma-
rzone wrecz przelozenie wlasciwej mu wizji rzeczywistosSci etycznej na stricte
praktyczne rozwiazania. Holizm prawniczy za$ otrzymuje gotowy, zakorzenio-
ny w $wiatowe]j debacie 1 bogato uteoretyzowany fundament filozoficzny.
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VALUE PLURALISM AND LEGAL HOLISM

Summary

The aim of the article is to present a juxtaposition of two standpoints, belonging to different
branches of broadly understood philosophical reflection: value pluralism, on which the author
of the present article has been working for years, and legal holism, put forward by Adam Zien-
kiewicz in his most recent book. The point of departure for comparing the two positions is their
characteristics. Special attention is given to the presuppositions embedded in both standpoints.
It is concluded that they not only harmonize, but also complement each other. As a result, value
pluralism can be translated to ideas which have purely practical implications, while legal holism
gains a strong grounding in ethics.
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