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I. WPROWADZENIE

Celem artykutu jest przyblizenie specyficznej roli zawodowej lub spotecznej,
okre§lanej] mianem lawyer as peacemaker!, jaka moze przyjmowaé¢ prawnik
Swiadczacy pomoc, zwlaszcza na rzecz klienta bedacego strona sporu praw-
nego®. Wydaje sie ona wciaz niedostatecznie doceniana zaréwno przez polska
nauke, edukacje, jak 1 praktyke prawnicza. Tymczasem stale poszukiwanie,
badanie 1 aplikowanie réznorodnych, polubownych form opanowywania spo-
réw prawnych (w tym wykorzystujacych takie instytucje, jak: przeprosiny,
przebaczenie i1 pojednanie), prowadzacych do realnego likwidowania nie tyl-
ko negatywnych skutkéw konfliktéw, lecz takze ich przyczyn — nalezy uznaé
za jak najbardziej zasadne. Poza aspektem poznawczym takie podej$cie moze
bowiem przynies¢ réznorodne korzySci prawne 1 pozaprawne w wymiarze
indywidualnym, interpersonalnym i spolecznym?®. Niemniej prawnicy nadal
znacznie czeéciej sytuowani sa po stronie zawodow, w ktére wpisane sa raczej
konfrontacja, rywalizacja 1 walka anizeli zrozumienie, wspélpraca, porozumie-

! Znalezienie polskiego terminu, ktérym mozna by w podjetym konteks$cie rozwazan ade-
kwatnie zastapié¢ anglojezyczne okreslenie lawyer as peacemaker, nie jest zadaniem tatwym. Nie-
mniej autor zglasza propozycje rozwazenia (zwlaszcza przez przedstawicieli nauki prawa) od-
powiednio$ci postugiwania sie polskimi okre$leniami ,prawnik jako twoérca i straznik pokoju”
badzZ ,prawnik jako promotor pokoju”, ktére wydaja sie najblizsze przedstawionemu w tek$cie
rozumieniu analizowanej roli prawnika.

2 Rola prawnika jako peacemakera jest mozliwa do wykonywania przede wszystkim w ra-
mach zawodu adwokata, radcy prawnego, negocjatora lub mediatora. W pewnym zakresie moze
by¢ réwniez realizowana przez sedziego, zwlaszcza nowatorskiego rodzaju sadu, okre§lanego
mianem problem-solving court. W ramach interdyscyplinarnej instytucji Problem-Solving Court
sedzia, przyjmujac tzw. holistic approach to justice (adaptujacy odpowiednio zatozenia sprawie-
dliwoéci proceduralnej oraz therapeutic jurisprudence), moze bowiem poza tradycyjna rola funk-
cjonowac réwniez jako specyficzny tzw. therapeutic agent, behavior change agent, social worker,
preacemaker czy motivator — zob. Winick (2013): 211-212, 217-228, 231-232. Na temat rél zawo-
dowych 1 szerszej kategorii rél spolecznych w kontekécie zawodu prawnika — zob. np. Kaczmarek
(2014); Lojko (2005); Skapska, Czapska, Koztowska (1989). Por. Bieliniski (2013): 25—-34. Na temat
roli prawnika jako peacemakera — zob. np. Wright (2010). Na temat specyficznych rél, ktére moze
realizowaé tzw. holistyczny prawnik — zob. Zienkiewicz (2018): 177—247.

3 Pojecie opanowywania sporéow (w tym ich rozstrzygania albo rozwiazywania) w polskiej
teorii prawa zdefiniowatl 1 rozpowszechnit Korybski (1993): 8, 193. Na temat tzw. holistycznego
opanowywania sporéw — zob. Zienkiewicz (2018): 248-275. Por. Daicoff (2013): 131-180.
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nie czy pojednanie stron konfliktow*. Dzieje sie tak, mimo ze tradycyjny proces
sadowy w sytuacjli wystepowania, zwlaszcza istotnych, probleméw psycholo-
gicznych, relacyjnych czy spoteczno-bytowych stron nie daje zadnej pewnoséci
na trwalg likwidacje przyczyn ich probleméw i sporéw, ustanowienie pokojo-
wych relacji interpersonalnych czy pozytywna przemiane osobowa, gwarantu-
jaca brak powrotu do negatywnych postaw 1 zachowan naruszajacych prawo
lub inne normy spoteczne®. Z drugiej natomiast strony zjawisku prawa mozna
przypisaé co najmniej dualistyczna nature, laczaca przymus 1 dyskurs, w tym
negocjacyjny, ktéory moze przyjmowaé formute konfrontacyjna, ale roéwniez
integracyjna, zmierzajaca do rozwigzania problemu badz sporu prawnego na
drodze porozumienia, dajacego szanse na poprawe komunikacji i relacji stron
oraz ich konstruktywna wspélprace w przysztosci®.

Podjete rozwazania skoncentruja sie na zaprezentowaniu przyjmowanego
przez autora rozumienia i celéw specyficznej roli prawnika jako peacemake-
ra, podejmujacego sie adekwatnie do danego konfliktu interpersonalnego badz
grupowego funkeji promotora, straznika, a nawet tworcy pokoju spotecznego.
peacemaker. Nastepnie przedstawione zostana podstawowe kwestie dotycza-
ce instytucji przeprosin, przebaczenia 1 pojednania stron konfliktu, ktére sa
szczegdlnie donioste dla praktyki opanowywania sporéw prawnych, opartej na
tzw. peacemaking. W toku analizy zidentyfikowane zostana ponadto wybrane
regulacje polskiego materialnego prawa cywilnego 1 karnego odwolujace sie
do przeprosin, przebaczenia lub pojednania. Obecno$é tychze regulacji w sys-
temie prawa polskiego — nawet w sytuacji niecheci niektérych prawnikéw do
polubownego opanowywania konfliktéw — powinna sktaniaé¢ do blizszego po-
znania ich istoty (i to nie tylko w kontekécie normatywnym) oraz do odpowied-
niego uwzgledniania w praktyce doradczej, a takze sadowego rozstrzygania
sporéw w relewantnych okoliczno$ciach faktycznoprawnych danej sprawy.

II. PRAWNIK JAKO PEACEMAKER

Prawnik przyjmujacy role tzw. peacemaker koncentruje sie przede wszyst-
kim na skutecznym zapobieganiu zjawiskom powstawania, odnawiania sie
1 eskalowania konfliktéw oraz realnym 1 trwalym rozwigzywaniu problemow
1 sporéw prawnych, opierajac sie na tzw. peacemaking”’, ktore uwzglednia roz-
ne aspekty zycia czlowieka, wykorzystujac réwniez dorobek nauk pozapraw-
nych (zwlaszcza psychologii 1 socjologii) oraz wspoétprace prawnikéw z eksper-
tami z innych dziedzin w ramach tzw. collaborative team (np. terapeutami,

+ Zienkiewicz (2018): 13.

5 Zienkiewicz (2018): 13. Podobnie podkreslaja Pleszka et al. (2017): 96; Rekas (2011): 18.

6 Na temat dualistycznej natury prawa z charakterystyka spolecznych funkeji pelnionych
przez prawo: zarzadzania (governance), podziatu (distribution) oraz opanowywania Sporow
(dispute settlement and managment) — zob. Korybski (1993): 48-49. Na temat dyskurs integracyj-
nego — zob. Zienkiewicz (2014): 189-198.

7 Szerzej zob. Noll. Por. Wright (2010); Carter (2010).
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lekarzami, mediatorami czy pracownikami socjalnymi)®. Peacemaking bazuje
na pozytywnym rozumieniu terminu ,pokdj” (tzw. positive peace), postuluja-
cym w sytuacji konfliktu jego przezwyciezenie przez odpowiednia wspdtprace
stron, zmierzajacq do zawarcia porozumienia, ktére w miare mozliwosci 1 po-
trzeb danej sprawy moze poprzedzi¢ ich wzajemne zrozumienie, przeprosze-
nie, wybaczenie oraz pojednanie. Od pokoju w ujeciu pozytywnym odréznia sie
tzw. negative peace, polegajacy na doprowadzaniu jedynie do stanu neutrali-
zacjl negatywnej komunikacji stron sporu (pomimo nadal ich wrogiego nasta-
wienia) oraz zaprzestania przez nie aktow przemocy lub innego negatywnego
zachowania. Przy czym zazwyczaj udaje sie go osiagnaé przez przymus, wza-
jemne uzaleznienie, ograniczenia, kontrole badz wladcza interwencje podmio-
tow trzecich posiadajacych uprawnienie do nakladania sankcji®. Istota pokoju
w wymiarze pozytywnym jest natomiast spowodowanie likwidacji przyczyn
konfliktu, odbudowanie przyjaznych relacji i podstaw wspédtpracy stron sporu
na przyszlo§é, a takze ich trwata pozytywna przemiana behawioralna i per-
sonalna (w tym moralna). Positive peace osiagany jest gtéwnie przez zasto-
sowanie réznych form polubownego opanowywania spordéw, bazujacych na
paradygmacie win-win solution, z odpowiednim uwzglednieniem interesow
otoczenia spolecznego oraz heteronomicznych badZz autonomicznych Zrédet
1 formul sprawiedliwoéci. Prawnik jako peacemaker znacznie czesciej pode;j-
muje sie zatem doradztwa lub reprezentacji klienta w ramach mediacji, ne-
gocjacji integracyjnych czy collaborative law, stroniac od antagonizujacej roli
zastepcy procesowego w postepowaniu sadowym?’. W analizowanym podejsciu
proces sadowy traktowany jest bowiem jako ostatecznos$é¢, gdyz orzeczenie sa-
dowe chociaz rozstrzyga spér, realizujac ustanowione przez prawodawce nor-
my prawa materialnego i procesowego, niejednokrotnie nie powoduje jednak
realnego ani trwalego rozwigzania konfliktu stron i prowadzi nawet do jego
eskalacjitl.

Przywrécenie tzw. pozytywnego pokoju miedzy skonfliktowanymi strona-
mi jest niejednokrotnie zadaniem bardzo trudnym, wymagajacym szersze-
go spojrzenia na zjawisko konfliktu 1 cele opanowywania sporéw prawnych
w wymiarze personalnym, interpersonalnym 1 spotecznym. Prawnik jako
peacemaker buduje podejScie do prawa, wlasnych zadan i kompetencji na
fundamentalnym zalozeniu, ze zwlaszcza ,prawo w dziataniu” ma potencjat
pozytywnej indywidualnej 1 interpersonalnej zmiany sytuacji 1 samych pod-
miotéw oraz oferowania takich rozwiazan spraw prawnych, ktore daja stro-
nom takze szanse na bardziej satysfakcjonujace, harmonijne funkcjonowanie

8 Szerzej na temat wspélpracy prawnika z collaborative team w ramach réznych typéw
spraw i gatezi prawa — zob. np. Gutterman (2004): 97-244, 435—443.

® Por. Noll. Przyjmowane zalozenie o celowoSci wprowadzania pokoju w stosunkach mie-
dzyludzkich jest zgodne z moralnoS§cia chrze$cijanska — zob. np. tzw. Kazanie na Gérze Jezusa,
wymieniajace osiem powiazanych ze soba blogostawienstw, w tym co do oséb wprowadzajacych
pokéj miedzy ludZzmi — zob. Ewangelia éw. Mateusza (Mt 5, 1-12). Szerzej zob. Augustyn (2001);
Martini (2008).

10 Szerzej na temat collaborative law — zob. np. Tesler (2008).

1 Por. Noll.
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indywidualne 1 spoteczne (m.in. na opanowanie réznorodnych przyczyn natury
behawioralnej, psychologicznej czy spolecznej, powodujacych problemy wspo-
mnianych podmiotéw z prawem lub cztonkami spotecznoéci, w ktérych na co
dzien zyja'?). Konsekwencja takiego ujecia jest uwzglednianie przez prawni-
ka — peacemakera w praktyce prawniczej nie tylko potrzeb 1 intereséw klien-
tow czy stron sporéw o charakterze prawno-ekonomicznym (tzw. legal needs),
lecz takze potrzeb w szerszym humanistycznym wymiarze (tzw. human
needs). Wplywa to na poszukiwanie przez niego optymalnych rozwigzan da-
nego prawnego problemu czy sprawy z uwzglednieniem réwniez jej pozapraw-
nych wymiar6éw o charakterze psychologicznym, emocjonalnym, komunikacyj-
nym, relacyjnym badz etycznym (m.in. w celu okre§lenia ich oddziatywania
na stan psychofizyczny czlowieka). Takie podejscie do praktyki prawniczej
dostrzega poza tradycyjnymi funkcjami prawa réwniez jego terapeutyczny/
antyterapeutyczny 1 transformatywny potencjal wplywu na sfery behawio-
ralna, psychiczna czy spoteczng zycia czlowieka'®. Podczas rozwigzywania
probleméw prawnych, a zwlaszcza opanowywania sporéw, istotne znaczenie
moga bowiem mieé nie tylko kwestie regulowane przez tradycyjny kontekst
prawno-ekonomiczny (oparty na podej$ciu rywalizacyjnym, ustalajacym sto-
pien zawinienia stron badz to, ktéra z nich ma racje), ale réwniez kategorie
osobowe, takie jak np.: zrozumienie, przeproszenie, przebaczenie, pojednanie,
uzdrawianie relacji 1 postaw oraz budowanie harmonii osobistej, interperso-
nalnej 1 spotecznej. Przyjmowane rozumienie roli prawnika jako peacemakera
stol zatem w opozycji do traktowania przymusu jako jedynie pozadanej czy
zawsze dominujacej cechy porzadku prawnego — stanowi alternatywe dla wy-
lacznie procesowego, rywalizacyjnego realizowania profesji prawniczej. Praw-
nik jako peacemaker przyjmuje holistyczna postawe w praktyce zawodowej,
diagnozujac 1 opanowujac spor z uwzglednieniem jego aspektow prawnych
1 relewantnych wymiaréw wykraczajacych poza sfere stricte prawna (ktéra
modelowo moze przyjaé postaé tzw. holizmu wlasciwego albo transformatyw-
nego), traktujac konflikt jako jedynie element catoksztattu sytuacji zyciowej
klienta/ stron sporu'.

Przyjmowane przez peacemaking wieloaspektowe cele 1 formy opanowy-
wania sporéw prawnych koresponduja z alternatywnym i holistycznym po-
dejéciem do sgdowego wymierzania sprawiedliwosci, ktorego doskonata eg-
zemplifikacje stanowia tzw. problem-solving courts (bazujace zwlaszcza na
zlozeniach orientacji therapeutic jurisprudence)'®. Problem-solving courts
stanowia wyspecjalizowana, interdyscyplinarna instytucje, skoncentrowana

12 Por. Daicoff (2011): 36.

13 Na temat terapeutycznego i transformatywnego wymiaru (funkcji) prawa — zob. Zienkie-
wicz (2018): 121-135.

4 Szerzej na temat trzech gtéwnych rodzajéw holistycznych postaw w praktyce prawniczej
(holizmu elementarnego, wlasciwego 1 transformatywnego), holistycznej diagnozy i opanowywa-
nia sporéw — zob. Zienkiewicz (2018): 139-176, 177-205, 248-275.

5 Szerzej na temat problem-solving courts — zob. np. Berman, Feinblatt (2002); Winick,
Wexler (2003); Wiener, Brank (2013). Na temat zwiazkéw problem-solving courts z therapeutic
Jjurisprudence — zob. np. B. Winnick (2003): 1055-1090. Na temat holistycznego podejécia do wy-
miaru sprawiedliwosci — zob. Zienkiewicz (2018): 309—402.
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na okreslonej kategorii spraw relewantnych prawnie, zwiazanych réwniez
np. z uzaleznieniem od narkotykow, bezdomnoscia, bezrobociem, przemoca do-
mowa, czy zaburzeniami badz choroba psychiczna stron(y) procesu. W ramach
szerszego podejécia do wymierzania sprawiedliwoéci przed problem-solving
courts, z jednej strony podejmowane sa tradycyjne kwestie typu ustalenie
1 ukaranie oséb winnych przestepstwa czy zobowiazanie ich do zado§éuczynie-
nia na rzecz pokrzywdzonego, z drugiej za$ — oferowana jest pomoc w zdiagno-
zowaniu gléwnych przyczyn problemoéw czy sporéw stron (w tym wchodzenia
w konflikt z prawem), dotyczacych ich psychicznej, rodzinnej, zawodowej czy
innej osobowej lub spotecznej sfery zycia. Ponadto podejmowane sg dziatania
wspierajace w zakresie likwidacji psychospolecznych probleméw stron, wyko-
rzystujace interdyscyplinarne programy sadowe, oferujace m.in. pomoc w za-
kresie edukacji, leczenia, terapii czy aktywizacji zawodowe]. Realizowane sa
one zazwyczaj przy udziale zespolu réznych specjalistéw, funkcjonujacych pod
przewodnictwem sedziego w ramach tzw. multi-disciplinary team, w ktérego
sktad moga wchodzié np.: psycholog, psychiatra, pedagog, pracownik socjalny,
mediator, policjant, pracodawca, terapeuta rodzinny, a nawet osoby bliskie
stronie procesu'’. Programy wdrazane przez problem-solving courts angazu-
ja zaréwno koncepcje pozytywnej transformacji czlowieka, jak i bardziej holi-
stycznej praktyki sadowej'”.

Proponowane podejécie do zadan prawnika jako peacemakera wychodzi
naprzeciw dostrzezonemu przez Andrzeja Korybskiego zagubieniu w procesie
ewolucji sadu roli prawnika jako twoércey 1 straznika dobra, shusznosci 1 pokoju
spolecznego, a takze funkcji wspélczesnego sadu (oczywistej jeszeze kilka wie-
kow temu) sprowadzajacej sie do utrzymania tadu 1 pokoju spotecznego (idea
»sadu pokoju spotecznego”)®.

III. PRZEPROSINY, PRZEBACZENIE, POJEDNANIE
W OPANOWYWANIU SPOROW

W ramach opanowywania sporéw prawnych opierajacego sie na peacemak-
ing jako szczegélnie istotne traktowane sa instytucje przeprosin, przebaczenia
oraz pojednania stron, gdy sprawa ma charakter cywilny, gospodarczy, rodzin-
ny badz karny'®. Doprowadzenie przez prawnika — peacemakera — w razie za-
istnienia takiej potrzeby i realnych mozliwosci do przeproszenia, wybaczenia
1 pojednania sie stron stanowi bowiem solidny fundament skutecznego, wie-
loaspektowego opanowania sporu, dajacego szanse na trwala likwidacje jego
przyczyn oraz poprawe relacji 1 wspdlprace stron, skutkujaca ich pokojowym
wspolistnieniem (positive peace). Ewentualne pojednanie moze jednoczes-
nie utatwié stronie poszkodowanej pogodzenie sie z doznana szkoda majatko-

6 Daicoff (2011): 241; King et al.(2009): 82.

17 King et al. (2009): 82—83.

18 Korybski (1993): 60—61, 184, 188-189, 192, 193.
9 Podobnie Daicoff (2011): 150.
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wa_czy krzywda 1 zmniejszy¢ jej obawy przed ich ponownym wyrzadzeniem
w przyszloéci. Moze ono ponadto przynie$é satysfakcje z faktu przyznania sie
przez przepraszajacego sprawce do btedéw, wyrazenia skruchy oraz zobowia-
zania sie do zaprzestania negatywnych zachowan. Osobie wyrzadzajacej dru-
giej stronie jakie$ zto moze natomiast umozliwi¢ zrozumienie zrédel 1 skutkow
wlasnych zachowan, spoczywajacej na niej odpowiedzialnosci, rozmiaru spo-
wodowanych cierpien, zmotywowac do pozytywnej przemiany, a takze zmniej-
szy¢ wyrzuty sumienia. Ma to odniesienie zwlaszcza do sytuacji wywotania
u sprawcy tzw. reintegrative shame (or guilt), klasyfikujacej popelniony wobec
pokrzywdzonego czyn jako naganny, jednakze bez potepienia przy tym wlasne]
osoby jako nieodwracalnie ztej, w tym zdolnej do dokonania aktu przeprosin
czy pojednania sie. Moze to wytworzy¢ u sprawcy silna cheé zado$§éuczynienia
oraz trwatej, pozytywnej przemiany behawioralnej 1 personalnej (w tym mo-
ralnej), w opozycji do charakterystycznego dla tzw. unhealthy shame (or guilt)
radykalnego zanizenia samooceny sprawcy, mozliwej recydywy negatywnych
zachowan czy alienacji spotecznej?’.

Majac na uwadze wymiar indywidualny, interpersonalny i spoteczny spra-
wy oraz jej peten horyzont czasowy (przeszloéé, terazniejszo$é, przyszloscé),
prawnik przyjmujacy role peacemakera powinien rozwazy¢ zasadno$é, warun-
ki 1 mozliwos$ci doprowadzenia do rzeczywistego aktu przeprosin przez stro-
ne konfliktu, ktora jest do tego predysponowana (np. bedac wytacznie winna
wyrzadzenia szkody). Wéréd cech szczerych 1 skutecznych przeprosin mozna
wymienic:

a) przekazanie, najlepiej w bezposrednim kontakcie osobistym, przez
przepraszajacego osobie przepraszane] wprost slowa ,przepraszam”, z jed-
noczesnym odczuwaniem przez przepraszajacego wyrzutéw sumienia oraz
wyrazeniem zalu 1 skruchy;

b) przyznanie sie do winy, wyjasnienie przyczyn przewinienia oraz przed-
stawienie pro$by o wybaczenie;

¢) posiadanie przez przepraszajacego intencji (planu) niepowtarzania ni-
gdy wiecej negatywnych zachowan wobec przepraszanego, zwlaszcza takich,
za ktére sie przeprasza;

d) danie wyrazu §wiadomosci rozmiaru szkdéd, ktére spowodowato nega-
tywne zachowanie przepraszajacego, 1 ich wptywu na rézne aspekty zycia oso-
by przepraszanej;

e) w sytuacji adekwatno$ci dodatkowo przyjecie petnej odpowiedzialnosci
za spowodowana szkode oraz zaoferowanie zado$éuczynienia?'.

Jednoznaczna ocena charakteru prawnego aktu przeprosin nie zawsze jest
latwa 1 powinna byé dokonywana a casu ad casum. Moze on bowiem bazowac
jedynie na o§wiadczeniu woli lub stanowié zesp6t réznych czynno$ci prawnych
badz do nich podobnych, np. gdy sprawca w ramach przeprosin przyznaje sie
do winy, poddaje sie dobrowolnie odpowiedzialnoéci karnej lub cywilnej, zobo-

20 Scheff (1998): 104-106.
21 Daicoff (2011): 149. Na temat instytucji przeprosin szerzej zob. np. Cohen (1999): 1009-1069;
Lazare (2005); Daicoff (2013): 131-180.
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wiazuje sie do spetnienia (albo od razu spetnia) konkretnego zado$éuczynienia
badz zaprzestaje dzialan prowadzacych do naruszen dobr osobistych poszko-
dowanego??.

Do przebaczenia ze strony osoby przepraszanej dochodzi zazwyczaj dopie-
ro w sytuacji ocenienia dokonanych przez nia przeprosin jako szczerych 1 ich
przyjecia (zaakceptowania) jako formy zadoS§éuczynienia symbolicznego (cza-
sami przy jednoczesnej pewno$ci poniesienia przez sprawce bardziej wymier-
nej, ekonomiczno-prawnej odpowiedzialnosci). Nie wyklucza to jednak mozli-
wosci wybaczenia przez poszkodowanego sprawcy, ktéry nie dokonal w ogéle
aktu przeprosin (np. motywowanej normami chrze$cijanskiej moralnoéci re-
ligijnej, mitosierdziem czy wielkodusznos$cia). Przez przebaczenie mozna ro-
zumie¢, zazwycza) dobrowolny?3, akt woli osoby pokrzywdzone) (poszkodowa-
nej), ktéry nie musi, ale powinien zostaé przejawiony na zewnatrz w dowolnej
formie (takze per facta concludentia), dostrzegalnej dla otoczenia, jezeli ma
wywotaé okreslone skutki prawne badz spoleczne?:. Przy czym przebaczenie
dla swojej skuteczno$ci nie wymaga po stronie przebaczajacego §wiadomosci
skutkéw prawnych z nim zwiazanych ani zamiaru ich wywotania?. Jego istota
polega na potraktowaniu wyrzadzonej szkody (krzywdy) jako niebylej, wyrze-
czeniu sie uczucia gniewu, urazy czy checi zemsty wobec sprawcy. A ponadto
na zrezygnowaniu przez poszkodowanego z powracania do przykrego zdarze-
nia 1 wywodzenia z niego skutkéw, w tym co do pociagniecia sprawcy negatyw-
nego zachowania do odpowiedzialnoéci, ktora jest normatywnie uzasadniona
(odrzucenie sankcjonowania w wymiarze prawnym lub moralnym)?2®.

Akt przebaczenia nie stanowi typowego oSwiadczenia woli ani czynno-
$ci prawnej. W literaturze prawniczej okres§lany bywa jako decyzja, akt czy
tez przejaw woli zblizony do o$wiadczenia woli lub podobny do czynnosci
prawnej?’. Niektérzy autorzy podkre§laja, ze jest to przede wszystkim woli-
tywny akt moralny?®, inni — ze to przejaw uczud, a nie woli, co bywa slusznie

22 Szerzej na temat czynnoéci podobnych do czynnoéci prawnych — zob. Mularski (2011).

% Akt przebaczenia jest co do zasady dokonywany dobrowolnie, w ramach wolnoéci osoby
przebaczajacej. Polski system prawny nie zawiera norm nakazujacych dokonywanie aktéw prze-
baczenia przez osoby posiadajace status pokrzywdzonego przestepstwem czy poszkodowanego
deliktem cywilnym lub przez nierzetelnego kontrahenta umowy cywilnoprawnej. Sa one jednak
spotykane w obszarze moralnoSci religijnej, np. w chrzeScijanstwie nakaz przebaczenia zostat
sformutowany przez Jezusa Chrystusa w odpowiedzi na pytanie ucznia: ,Panie, ile razy mam
przebaczy¢, jeSli méj brat wykroczy przeciwko mnie?”. Nastepujace stowa Chrystusa: ,Nie méwie
ci, ze az siedem razy, lecz az siedemdziesiat siedem razy” mozna zinterpretowaé jako wezwanie
czy przykazanie: ,Masz przebaczac¢” — zob. Ewangelia éw. Mateusza (Mt 18, 21-22), por. przykaza-
nie mitoéci blizniego (Mt 22, 34—40) (ttum za: Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy. Biblia
Tysiaclecia, wyd. 10, Poznan 2004: 42, 48-49). Pomimo jednak sformulowanego ewangelicznego
nakazu, cztowiek w ramach wolnej woli ostatecznie podejmuje decyzje o tym, czy dokonana aktu
przebaczenia.

24 Skowronska-Bocian (2017a): teza 5; Trzaskowski (2017): teza 4; Ksiezak (2006): 57-58, 61.

% Skowronska-Bocian (2017a): teza 2.

% Por. Ksiezak (2006): 57-58; Witko (2012).

2T Trzaskowski (2017): teza 2. Szerzej zob. Mularski (2011): 230-234; Wilejezyk (2013):
101-111.

%8 Ciszewski (2014): teza 9; Trzaskowski (2017): teza 3; por. Ksiazek (2006): 58.
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uzupelnianie twierdzeniem, 1z niejednokrotnie bywa on réwniez przejawem
rozumu?®,

Przebaczenie powinno byé co do zasady dokonywane osobiScie przez po-
szkodowanego®, z tzw. dostatecznym rozeznaniem wszystkich istotnych oko-
liczno$ci sprawy. Niedookre§lone sformulowanie ,dostateczne rozeznanie”,
obecne w regulacjach polskiego prawa cywilnego, doktryna prawa charaktery-
zuje jako sytuacje, w ktorej osoba poszkodowana zdaje sobie sprawe z popelnie-
nia przez sprawce czynu nagannego, jest zdolna do rozumienia i odczuwania
krzywdy, a takze chce ja pusci¢é w niepamieé, znajac sens aktu przebaczenia
oraz istotne okolicznoéci danego przypadku?'. Uzaleznienie skuteczno$ci prze-
baczenia od dostatecznego rozeznania, a nie od pelnej zdolnosci do czynnoéci
prawnych, skutkuje tym, ze w pewnych sytuacjach moze ono zosta¢ dokonane
réowniez przez osobe matoletnia, ubezwlasnowolniona caltkowicie albo cze$cio-
wo badz zaburzonag albo chora psychicznie®.

Akt przebaczenia dla swojej skuteczno$ci nie powinien byé podejmowany
pod wptywem istotnego btedu czy grozby ani pod warunkiem czy z zastrzeze-
niem terminu®. Co do zasady ma charakter nieodwotalny?4. Nie jest koniecz-
ne, aby przebaczenie bylo wyrazone w obecnosci osoby, ktéra ma by¢ jego be-
neficjentem, lub bylo wprost do niej skierowane®.

Ostatni akt z analizowanej triady, ktéorym jest pojednanie, nie jest nigdy
pewna, czy oczywista konsekwencja dokonania nawet wzajemnego aktu prze-
prosin i przebaczenia, ktére niejednokrotnie stanowig jednak konieczne eta-
py dojsécia do pojednania stron sporu®. Jest w pelni zalezny od zbieznej woli
obydwu stron, determinowany catoksztattem réznorodnych aspektow sprawy
oraz wybranej formy 1 przebiegu postepowania w zakresie opanowania kon-
fliktu. Akt pojednania wymaga odpowiedniej aktywizacji dotychczas skon-
fliktowanych stron, laczacej sfere wolitywna z jej przejawem, tj. kierunkowa,
czynnoécia dwustronna badz kompleksem réznych czynnoéci w dowolnej for-
mie, ktore finalnie doprowadza do osiagniecia stanu pojednania. Podobnie
jak przebaczenie moze on stanowi¢ pewien proces rozciagniety w czasie. Nie
moze on jednak ograniczy¢ sie jedynie do woli wewnetrznej, 1 to wylacznie

2 Ciszewski (2014): teza 9; por. Ksiazek (2006): 54. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze akt
przebaczenia bedzie wynikiem namystu i merkantylnej kalkulacji przez pryzmat strata-zysk. Bez
wzgledu jednak na przypisywany mu status cywilnoprawny, bezspornie stanowi on istotne zacho-
wanie w wymiarze nie tylko faktycznym badz prawnym, ale czesto réwniez w wymiarze etycznym,
komunikacyjnym, relacyjnym, psychologicznym, religijnym badz filozoficznym.

30 Niektorzy przedstawiciele doktryny prawa dopuszczaja mozliwos¢ dokonania przez spad-
kobierce darczyncy (we wlasnym imieniu) przebaczenia obdarowanemu jego niewdziecznego
zachowania, co miatoby skutkowaé wygasénieciem uprawnienia do odwotania darowizny — zob.
Karaszewski (2014): teza 2. Kwestia dokonywania przebaczenia w cudzym imieniu, zwlaszcza
niezyjacych ofiar okrutnych zbrodni, budzi kontrowersje — por. Kotakowski (2007): 226-227;
Saint-Cheron (2008): 184.

31 Skowronska-Bocian (2017a): teza 4; Trzaskowski (2017): teza 3.

32 Skowronska-Bocian (2017a): teza 4; Ciszewski (2014): teza 4.

3 Trzaskowski (2017): teza 3; Ciszewski (2014): teza 4; Skowronska-Bocian (2017b): teza 1.
1 Ksiezak (2006): 64; Ciszewski (2014): teza 6. Przeciwnie — Stecki (2011): 356.

3 Karaszewski (2014): teza 6.
3 Por. Wilejezyk (2018): 283.
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jednej strony sporu. Z uwagi na to, ze pojednanie jest wyjatkowo pomocne
w odbudowaniu poprawnych relacji interpersonalnych, wzajemnego zaufania
1 daje stronom realng szanse na pozytywna i konstruktywna wspétprace oraz
pokojowe funkcjonowanie w przyszloéci, powinno by¢ szczegdlnie wspierane
przez prawnika — peacemakera. Zwlaszcza w tzw. sporach osobowych, pomie-
dzy podmiotami w kontaktach dtugoterminowych, a takze w takich, w ktérych
szczegblnie pozadane sa pozytywne wiezi czy relacje (np. miedzy cztonkami
rodziny, malzonkami, sasiadami, przedsiebiorcami czy pracownikiem 1 praco-
dawca). Dotyczy to w szczegblnosci sytuacji, gdy negatywne skutki sporéw od-
czuwalne sg réwniez dla blizszego badz dalszego otoczenia spotecznego stron.

Aktom przeprosin, przebaczenia czy pojednania moga towarzyszy¢ silne
1 przeciwstawne (pozytywne 1 negatywne) emocje, jednakze po ich dokonaniu
zazwyczaj strony sa w stanie poczu¢ ulge czy osiagnaé wewnetrzny 1 interper-
sonalny pokdj (tzw. harmonie horyzontalna, a w przypadku oséb religijnych —
réwniez harmonie wertykalna z Bogiem)?’. Pozwala to na znacznie szybsze
przepracowanie negatywnego nastawienia do sprawy czy przeciwnika w spo-
rze 1 w efekcie utatwia stronom i1 prawnikom postepowanie w kierunku polu-
bownego 1 trwaltego rozwigzania konfliktu.

Niemniej profesjonalny prawnik (funkcjonujacy nawet w roli peacemake-
ra), doradzajac czy reprezentujac klienta, pomimo zalet instytucji przeprosin,
przebaczenia czy pojednania, powinien w kazdej sprawie rozwazy¢, czy 1 jak
warto inspirowac strony sporu, by zdecydowaty sie pdjé¢ w tym kierunku. Wi-
nien on dokladnie oszacowaé wszystkie za 1 przeciw oraz ustali¢ optymalna
alokacje czasoprzestrzenna dla ich ewentualnego zaistnienia. W praktyce
moze bowiem sie okazaé, ze z jakich$ powodow klient nie zyczy sobie by¢ prze-
proszonym badz ze nie jest gotowy do zlozenia szczerych przeprosin, czy tez ze
dotkliwie odczuje odmowe przyjecia aktu wybaczenia. Moze sie réwniez zda-
rzy¢ tak, ze dokonanie przez klienta przeprosin spowoduje znaczne ostabienie
jego pozycji negocjacyjnej lub doprowadzi do przyjecia przez sad, ze w sprawie
doszlo do uznania przez niego roszczenia lub przyznania sie do winy 1 podda-
nia sie odpowiedzialno$ci prawnej®.

Prawnik, zachecajacy klienta do wspoétdziatania w ramach postawy peace-
making, moze spotkac sie z jego obawa, ze dokonane przeproszenie, przebacze-
nie lub pojednanie zniwecza szanse na odpowiednie wymierzenie sprawiedli-
woéci np. niesolidnemu kontrahentowi, z ktérym zawart on umowe, sprawcy
deliktu cywilnego badz przestepstwa, w efekcie doprowadzi wiec do unikniecia
przez niego odpowiedzialnosci cywilnej lub karnej. Nie wchodzac w tym miej-
scu w szczegotowe analizy regulacji prawnych 1 orzecznictwa adekwatnych dla
poszczegdlnych standéw faktycznych, nalezy generalnie przyznaé, ze rzeczone
instytucje moga mie¢ mniejszy badz wiekszy tagodzacy wplyw na sadowy wy-
miar kary badz cywilnoprawne obowiazki nakltadane wyrokami sadéw cywil-
nych, czy tez na ustalane w ugodach pomiedzy stronami sporu. W niektérych

37 Daicoff (2011): 148.
3 Por. rozwazania na temat tzw. ,bezpiecznych” przeprosin (,safe” apology) — Cohen (1999):
1031-1042.
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przypadkach moga one jednak pozostawaé¢ zupelnie indyferentne wzgledem
odpowiedzialno$ci prawno-ekonomicznej sprawcy, w szczegdlnosci woéwcezas,
gdy nie sa ujawniane osobom trzecim, w tym sedziemu czy mediatorowi. Od-
czuwanie przez klienta/ strone glebokiego rozziewu pomiedzy poczuciem spra-
wiedliwosci czy stlusznosci a skutkami przeprosin, przebaczenia czy pojedna-
nia, ktére moga prowadzi¢ w niektérych przypadkach nawet do unikniecia
przez sprawce negatywnych czynéw jakichkolwiek sankcji badz koniecznosci
naprawienia szkody — moze stanowic¢ istotng bariere dla ich realizacji podczas
opanowywania sporéw. Jej przezwyciezenie jest kwestia indywidualng i cza-
sami moze okazaé sie niewlaSciwe lub niemozliwe, zwlaszcza gdy mamy do
czynienia ze znacznym rozmiarem cierpienia po stronie poszkodowanego badz
jego najblizszych. Pomocne w ich osiagnieciu bywa uswiadomienie stronom
konfliktu fundamentalnych Zrédet analizowanych aktéw, ktorymi (w szczegdl-
nosci dla przebaczenia i1 pojednania) sa milo$é¢ 1 milosierdzie wobec drugiego
czlowieka, majace dla niektérych oséb réwniez istotny wymiar religijny®. Roz-
wazajac specyficzne relacje pomiedzy wskazaniami sprawiedliwo$ci a mitoscia
czy milosierdziem, stanowiacymi podstawe szczerego, czesto nieodwracalnego
1 bezinteresownego aktu przeprosin, przebaczenia czy pojednania skonflikto-
wanych stron, nalezy zauwazy¢, ze nie musza sie one zawsze wykluczaé czy
stac do siebie w opozycji®®. W ramach aktéw mitosierdzia dostrzegana powinna
by¢ sprawiedliwo$é, nie sa one jednak bezwzglednie zwigzane jej nakazami,
nie wyczerpuja sie w niej, ale niejako przewyzszajac jej wymogi, stanowia dar
dla drugiej strony sporu, a czasami sa wrecz przejawem heroicznej cnoty, jesli
uwzglednié¢ rozmiary doznanych od niej krzywd*!.

IV. REGULACJE POLSKIEGO PRAWA CYWILNEGO I KARNEGO
ODWOLUJACE SIE DO PRZEPROSIN, PRZEBACZENIA
I POJEDNANIA

Analiza polskiego, materialnego prawa cywilnego 1 karnego prowadzi do
wniosku, ze przepiséw, ktore odwotuja sie wprost do przeprosin, przebaczenia
lub pojednania, jest niewiele. W odniesieniu do aktu przeprosin nalezy wskazaé
na art. 72 § 1 pkt 2 k.k., ktéry stanowi, ze zawieszajac wykonanie kary, sad zo-
bowiazuje, a jezeli orzeka $rodek karny, to moze zobowigzaé skazanego do prze-

3 Jak stusznie wskazuje Ciszewski (2014: teza 12) odno$nie do przebaczenia, jego istota jest
humanitarny charakter i walor spoteczno-etyczny. Por. Ochotny (2017): 87-101.

40 Niejednokrotnie dochodzi bowiem zaréwno do sankcjonowania negatywnych zachowan
sprawcy czy jego zado$éuczynienia oraz aktu przeprosin, przebaczenia i pojednania sie stron kon-
fliktu. Bywa, ze dopiero ich wspolwystepowanie zwieksza szanse na pozytywna przemiane beha-
wioralna 1 personalng sprawcy, w tym na jego wzrost moralny.

41 Ochotny (2017): 93, 97-99. W tym miejscu nalezy zwrécié¢ uwage na podejmowane w lite-
raturze filozoficznej 1 pedagogicznej istotne kwestie dotyczace napiecia miedzy tzw. niewybaczal-
nym a radykalnym przebaczeniem wszystkiego, wymogiem skruchy a wybaczeniem bezwarunko-
wym, spotecznym pojednaniem a indywidualnym, rozwazane réwniez w kontekscie mechanizméw
transformacji osobowoséci cztowieka — zob. Maliszewski (2016): 11-24 1 wskazana tam literatura.
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proszenia pokrzywdzonego®?. W zakresie prawa cywilnego istotna regulacje za-
wiera art. 24 k.c., ktory stwierdza, ze ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone
cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ od osoby, ktéra sie go dopuécita, dopelienia
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w tym zlozenia o§wiadczenia
odpowiedniej treéci 1 w odpowiedniej formie, ktérym w praktyce czesto bywa
zadanie zlozenia odpowiedniego o$wiadczenia w przedmiocie przeprosin®s,

Do aktu przebaczenia odwotuja sie przepisy prawa cywilnego w zakresie
regulacji normatywnej dotyczacej instytucji darowizny oraz uznania za nie-
godnego 1 wydziedziczenia w prawie spadkowym. Zgodnie z art. 899 § 1 k.c.
darowizna nie moze by¢ odwotana z powodu niewdziecznoéci, jezeli darczyn-
ca obdarowanemu przebaczyt*. W art. 930 § 1 k.c. ustawodawca stwierdzit,
ze spadkobierca nie moze by¢ uznany za niegodnego, jezeli spadkodawca mu
przebaczyl*. Natomiast w art. 1010 § 1 k.c. czytamy, ze spadkodawca nie moze
wydziedziczy¢ uprawnionego do zachowku, jezeli mu przebaczyl*®. Ponadto
na uwage zastuguje dorobek doktryny i orzecznictwa w zakresie problematy-
ki wptywu przebaczenia na ustalenie winy za rozktad pozycia matzenskiego
w sprawach rozwodowych?’.

Kwestia pojednania podejmowana jest wprost w regulacjach prawa kar-
nego dotyczacych orzekania nawiazki oraz zastosowania nadzwyczajnego zla-
godzenia kary. W art. 47 § 4 k.k. ustawodawca przewidzial, ze w szczegdlnie
uzasadnionych okoliczno$ciach, gdy wymierzona nawiazka powodowataby dla
sprawcy uszczerbek dla niezbednego utrzymania siebie 1 rodziny lub gdy po-
krzywdzony pojednal sie ze sprawca, sad moze ja wymierzy¢ w wysoko§ci niz-
szej niz wskazana w § 3. Natomiast art. 60 § 2 pkt 1 k.k. przewiduje, ze sad
moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary w szczegdlnie uzasadnio-
nych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo
bytaby niewspdélmiernie surowa, w szczegdlnoéci jezeli pokrzywdzony pojednat
sie ze sprawca’s,

Analizujac instytucje przeprosin, przebaczenia i1 pojednania w prawie kar-
nym, nie mozna pomina¢ art. 53 k.k., w ktérym wskazano, ze sad, wymierzajac
kare, uwzglednia miedzy innymi zachowanie sie sprawcy po popelnieniu prze-
stepstwa, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zados$éuczynienie
w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie
pokrzywdzonego. Sad ponadto bierze pod uwage pozytywne wyniki przepro-
wadzonej mediacji pomiedzy pokrzywdzonym a sprawca albo ugode pomiedzy
nimi osiagnieta w postepowaniu przed sadem lub prokuratorem®. Zaréwno
akt przeprosin, przebaczenia, jak i pojednania moga stanowié istotny element
zachowania sie sprawcy 1 pokrzywdzonego, zwlaszcza w wyniku przeprowa-
dzonego postepowania mediacyjnego zakonczonego zawarciem ugody.

42 Zob. ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t. jedn.: Dz. U. 2018, poz. 1600 ze zm.
4 Zob. ustawa z 24 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t. jedn.: Dz. U. 2019, poz. 1145.

4 Szerzej np. Krajewski (1997): 65-97.

4 Krajewski (1997): 65-97.

46 Krajewski (1997): 65—-97.

47 Zob. np. Domanski (2017): 19-20, 49-50.

4 Domanski (2017): 19-20, 49-50. Szerzej np. Misztal-Konecka (2013): 65—78.

4 Domanski (2017): 19-20, 49-50.
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W tym miejscu warto podkresli¢, ze majac na uwadze wieloaspektowe cele
mediacji w réznych typach sporéw cywilnych czy karnych, ktore zwlaszcza
ramach w tzw. mediacji transformatywnej nie koncentruja sie wytacznie na
zawarciu porozumienia uwzgledniajacego interesy i potrzeby obydwu stron,
ale przede wszystkim na poprawie ich komunikacji, relacji oraz pozytywne;j
przemianie behawioralnej 1 personalnej — doprowadzenie do spelnienia aktu
przeprosin, przebaczenia czy pojednania moze odegraé¢ kluczowa role w re-
alizacji tych celéw oraz ograniczeniu albo likwidacji nie tylko negatywnych
skutkéw konfliktu, lecz takze ich przyczyn®.

Analiza polskich regulacji materialnego prawa cywilnego i karnego, kté-
re odwoluja sie wprost do przeprosin, przebaczenia lub pojednania, pozwala
na stwierdzenie, ze dotycza one jedynie nielicznych instytucji. Niemniej moga
one by¢ szeroko wykorzystywane podczas réznorodnych form opanowywaniu
sporéw prawnych. W szczegoblnosci zastuguja one na zainteresowanie prawni-
kéw, ktorzy przyjmuja role peacemakera, Swiadczac pomoc klientom/ stronom
sporéw w ramach postepowan negocjacyjnych lub mediacyjnych. W zalezno-
$ci od potrzeb 1 mozliwosci danej sprawy moga by¢ one rowniez odpowiednio
uwzgledniane w praktyce doradczej oraz w arbitrazowym 1 sadowym rozstrzy-
ganiu sporéw. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na najnowsza nowelizacje
Kodeksu postepowania cywilnego, wprowadzajaca od 7 listopada 2019 r. insty-
tucje posiedzenia przygotowawczego, prowadzonego przez sedziego z udziatem
stron procesu cywilnego lub ich pelnomocnikéw?!. Zgodnie z art. 205(5) § 1
oraz art. 205(6) § 2 k.p.c. posiedzenie przygotowawcze stuzy rozwiazaniu spo-
ru bez potrzeby prowadzenia dalszych posiedzen (zwlaszcza rozprawy), pod-
czas jego przebiegu przewodniczacy powinien sklania¢ strony do pojednania
oraz dazy¢ do ugodowego rozwiazania sporu, w szczegolnosci w drodze media-
¢ji*2. Przedmiotowa instytucja procesowa moze przyczynic sie zatem do zwiek-
szenia praktyki peacemaking w zakresie opanowywania sporé6w prawnych nie
tylko po stronie prawnikéw, petniacych role pelnomocnikéw procesowych, ale
réwniez sedziow.

V. PODSUMOWANIE

Mozliwoéci sprawczych prawnikéw nie mozna przeceniaé, wydaje sie jed-
nak, ze wciaz mamy do czynienia ze zbyt niskim wykorzystaniem potencjalu
profesji prawniczych w zakresie polubownego opanowywania konfliktéw oraz
w budowaniu pokojowego wspdlistnienia spolecznego®. Stad zasadne jest po-

%0 Szerzej na temat wieloaspektowych celow mediacji w wymiarze personalnym, interpersonal-
nym, spolecznym, psychologicznym, komunikacyjnym oraz negocjacyjno-informacyjnym — zob. Zien-
kiewicz (2007): 96-123. Na temat zatozen mediacji transformatywnej — zob. np. Bush, Folger (2005).

51 Zob. ustawa z 4 lipca 2019 r. — o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw: Dz. U. 2019, poz. 1469.

52 Zob. ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t. jedn.: Dz. U. 2019,
poz. 1460 ze zm.

% Zienkiewicz (2018): 13.
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pularyzowanie wérdéd prawnikow wiedzy na temat istoty i zalet postawy okre-
§lanej mianem lawyer as peacemaker oraz odpowiednie zachecanie ich do tego,
aby powaznie rozwazyli prowadzenie wlasnej praktyki zawodowej, opierajac
sie na tzw. peacemaking (zwlaszcza podczas opanowywania SporOw poprzez
mediacje czy negocjacje integracyjne, w tym prowadzone w ramach tzw. colla-
borative law). Instytucje przeprosin, przebaczenia oraz pojednania nie powin-
ny by¢ traktowane przez prawnikow pejoratywnie, jako zawsze ujawniajace
stabo$é, sklonno$é do podporzadkowywania sie, nieracjonalnego przyznawa-
nia sie do winy czy uznawania racji drugiej strony sporu. Nie zastuguja one
réwniez na marginalizowanie ze wzgledu na brak w danym systemie prawa
licznych regulacji prawa cywilnego czy karnego wprost do nich sie odwotuja-
cych. Odpowiednie docenianie przez prawnikéw instytucji przeprosin, prze-
baczenia oraz pojednania jest bowiem szczegdlnie istotne w codziennej prak-
tyce opanowywania réznorodnych sporéw prawnych w sprawach cywilnych,
rodzinnych, sasiedzkich, gospodarczych, karnych czy z zakresu prawa pracy,
gdyz daje stronom szanse na wzajemne zrozumienie, zlikwidowanie nie tylko
negatywnych skutkéw konfliktu, ale rowniez ich przyczyn, a takze na bar-
dziej satysfakcjonujace 1 harmonijne funkcjonowanie indywidualne 1 spotecz-
ne®. Najwyzszy czas, aby przestaly one by¢ traktowane jako domena pomocy
$wiadczonej wylacznie przez psychologdéw, terapeutéw czy osoby duchowne.

Prawnicy, ktérzy w swojej praktyce zawodowej kierujq sie checig realnej
1 trwalej pomocy reprezentowanych przez siebie stronom, nie moga by¢ igno-
rantami w zakresie umiejetnego aplikowania 1 wykorzystania zalet instytucji
przeprosin, przebaczenia i pojednania podczas opanowywania sporéw. Wiedza
1 umiejetnosci w tym zakresie powinny by¢ doskonalone juz podczas edukacji
na studiach i aplikacjach prawniczych. Jak trafnie wskazat Warren Burger
(byty prezes Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych), prawnicy w szerokim
rozumieniu tejze profesji winni byé prawnymi architektami, inzynierami, bu-
downiczymi i od czasu do czasu wynalazcami, skoncentrowanymi na pomocy
w oslaganiu zgody 1 stabilizacji stosunkéw spotecznych dla dobra demokracji,
ktora najlepiej funkcjonuje, gdy opiera sie na kompromisie. Prawnicy powinni
by¢ promotorami postepu spotecznego, konstruktorami fundamentéw, umoz-
liwiajacych nie tylko odpowiednie rozwigzywanie probleméw i sporéw, lecz
takze transformacje i ewolucje prawa, 1 pelni¢ role podmiotéw pomagajacych
w budowaniu harmonii, pokoju spotecznego oraz uzdrawianiu relacji interper-
sonalnych, a nie inicjujacych czy eskalujacych konflikty?®.
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54 Por. Daicoff (2013):131-180. Zob. réwniez rozwazania na temat funkcjonowania prawnika
w kontekécie etycznym, w ramach holistycznego podejécia do praktyki prawniczej (w tym podczas
realizowania roli peacemakera), bazujacego na specyficznie rozumianej postawie think like pro-
fessional, wykraczajacej poza tradycyjny paradygmat think like a lawyer — Zienkiewicz (2018):
194-203. Por. Perry (2008): 159-165; Schiltz (1999): 871-951.

% Burger (1980): 378; Zienkiewicz (2018): 412-413.
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LAWYER AS PEACEMAKER
— APOLOGY, FORGIVENESS, RECONCILIATION IN DISPUTE RESOLUTION

Summary

The constant search, research and application of various, amicable forms of dispute resolution,
including those using institutions such as apology, forgiveness and reconciliation, should be con-
sidered as justified, as it can bring benefits in the individual, interpersonal and social spheres.
The aim of the article is to present the specific professional or social role that lawyers can per-
form, especially during dispute resolution, known as lawyer as peacemaker. This paper describes
the understanding of the lawyer’s specific role as a peacemaker, based on the author’s concept of
a holistic approach to law and legal practice. The paper analyses the essence of the institution
of apology, forgiveness and reconciliation, which are particularly significant for the practice of
alternative dispute resolution, based on peacemaking. Finally, selected Polish civil and criminal
law regulations referring to apology, forgiveness or reconciliation are identified.

Keywords: lawyer; peacemaker; apology; forgiveness; reconciliation; Alternative Dispute Resolu-
tion; holistic approach to law and legal practice








