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O NEGATYWNEJ OCENIE MORALNEJ
POSTEPOWANIA DELUZNIKA
I OSOBY TRZECIEJ JAKO PRZESLANCE
SKARGI PAULIANSKIEJ

I. UWAGI WSTEPNE

Przedmiotem rozwazan podjetych w ramach niniejszego artykulu beda
wybrane przestanki skargi paulianskiej; przede wszystkim przestanka ,,po-
krzywdzenia wierzyciela”, w mniejszym stopniu tzw. przestanki podmiotowe,
tj. ,Swiadomo$é dtuznika” o krzywdzacym charakterze czynnoé$ci oraz ,wie-
dza” osoby trzeciej. Celem podjetych rozwazan nie jest jednak przeprowadze-
nie mozliwie wyczerpujacej analizy tych przestanek. Zaréwno bowiem cywi-
listyka, jak 1 orzecznictwo po§wiecily im juz wiele uwagi, a co do wtasciwych
rozwigzan wielu, jesli nie wiekszosci bardziej szczegdétowych probleméw ro-
dzacych sie na tle wyktadni art. 527 1 n. k.c., panuje konsensus. W tym miejscu
nalezy jedynie dla porzadku przypomnieé, ze ustawodawca wymaga miedzy
innymi, aby czynnoé¢ prawna dokonana przez dtuznika z osoba trzecia powo-
dowata pokrzywdzenie wierzyciela (art. 527 § 1 k.c.), ktore to ,,pokrzywdzenie”
rozumiane jest jako powstanie po stronie dluznika stanu jego niewyplacal-
nosci albo poglebienie sie niewyplacalnosci wezeéniej juz istniejacej (art. 527
§ 2 k.c.). Ustawa wymaga takze, aby dluznik, dokonujac czynno$ci prawne;j
z 0s0bag, trzecia, dzialal ze §wiadomoscia jej krzywdzacego wierzyciela charak-
teru, a osoba trzecia o tym wiedziata (art. 527 § 1 in fine k.c.). Nie ma przy tym
watpliwosci, ze §wiadomo$é dtuznika powinna obejmowac istnienie zwiazku
przyczynowego miedzy dokonana przez niego czynno$cia prawna, powstaniem
jego niewyplacalnosci (poglebieniem sie niewyplacalno$ci wezesniej juz istnie-
jacej) a uniemozliwieniem (czy przynajmniej znaczacym utrudnieniem) zaspo-
kojenia sie wierzycieli z jego majatkul. W opracowaniu postawione zostanie
natomiast pytanie o role ocen moralnych dla kwalifikacji postepowania
dtuznika (ewentualnie takze osoby trzeciej) na gruncie przepiséw konstruuja-
cych instytucje skargi paulianskiej. Chodzi mianowicie o to, czy negatywna

1 W nauce zob. zwlaszcza Pyziak-Szafnicka (2014): 1656; Gutowski (2017): 8; (2019): 1388;
zob. takze np. Sychowicz (2018): 1369 n.; Naczynska (2018): 1145. W orzecznictwie zob. jedno-
znacznie m.in. wyroki SN: z 29 maja 2007 r., V CSK 77/07; z 18 stycznia 2008 r., V CSK 381/07;
z 18 kwietnia 2012 r., V CSK 183/11; wyrok SA w Katowicach z 11 marca 2015 r., I ACa 1007/14,
Lex nr 1665774.



84 Krzysztof Mularski

(ewentualnie: przynajmniej indyferentna) ocena moralna poste-
powania dluznika (ewentualnie réwniez osoby trzeciej) stanowi konieczna,
choé¢ niewypowiedziana wprost w obowigzujacych przepisach przestanke po-
zwalajaca na ubezskutecznienie czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika
z 0sobg, trzecia. Udzielenie twierdzacej odpowiedzi na postawione wyzej pyta-
nie prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel nie bedzie mogl zadaé¢ uznania za
bezskuteczna wobec siebie czynnosci dtuznika, ktéra spowodowata wprawdzie
jego niewyplacalnoéé (poglebienie sie niewyptacalnodci, art. 527 § 2 k.c.), lecz
z jakich$ wzgledow postepowanie dtuznika (ewentualnie takze osoby trzeciej)
byto zgodne z moralnoécia (w innym wariancie, gdy nie sposéb dluznikowi,
ewentualnie takze osobie trzeciej, postawié zarzutu postepowania niemoral-
nego). Dtuznik (a wlaséciwie osoba trzecia), mogac wykazywac¢ dodatni moral-
nie charakter swojego postepowania (w innym wariancie: brak nagannosci
moralnej swojego postepowania?), uzyskiwatby srodek obrony, zmniejszajacy
skuteczno$é skargi paulianskiej.

Postawione pytanie wydaje sie istotne z teoretycznego punktu widzenia.
Nie chodzi tu bowiem tylko o typowy czy charakterystyczny dla dogmatyki
spér o przyjecie takiego czy innego wyniku wyktadni obowigzujacych przepi-
séw prawnych, gdzie wchodzace w gre rozwiazania réznia sie jedynie nieznacz-
nie, a przyjecie jednego z konkurencyjnych rozwigzan nie powoduje wiekszych
reperkusji w innych instytucjach prawa obowigzujacego. Pytanie o role mo-
ralnoéci dla skargi paulianskiej zdaje sie bowiem dotykac¢ — wyrazajac sie nad
wyraz nieéciéle — istoty tej instytucji, determinujac przynajmniej do pewnego
stopnia sposéb jej postrzegania na tle innych instytucji prawa obowiazujacego.
Postawienie tego pytania pozwoli tez by¢ moze rzuci¢ nieco nowego $wiatta na
przynajmniej dwa bardziej szczegdtowe problemy: spelnienie przez diuznika
$§wiadczenia na rzecz jednego z wielu wierzycieli oraz zabezpieczenie wierzy-
telnosci jednego z wielu wierzycieli. Je§li przypuszczenie to okaze sie trafne,
zagadnienie postawione w opracowaniu okaze sie nadto doniosle praktycznie,
a to wobec ogromnych probleméw, jakie rodzi w orzecznictwie stosowanie
przepiséw o skardze paulianskiej w skomplikowanych uktadach wielopodmio-
towych.

II. NEGATYWNA OCENA MORALNA DZIALANIA DLUZNIKA
(OSOBY TRZECIEJ)
Z PERSPEKTYWY DYREKTYW WYKLADNI

1. Juz na wstepie prowadzonych badan nalezy podkresli¢, ze na gruncie
jezykowych dyrektyw wyktadni teza o konieczno$ci ujemnej oceny moralnej
postepowania dluznika (osoby trzeciej) jako przestance koniecznej skargi

2 Dla zapewnienia wiekszej przejrzystosci rozwazan bedzie sie dalej mowilo o negatywnej
kwalifikacji moralnej postepowania dtuznika (osoby trzeciej), by powrécié do przedstawionego wa-
riantu kwalifikacji indyferentnej w koncowych fragmentach rozwazan.
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paulianskiej bylaby przynajmniej prima facie trudna, jesli nie niemozliwa,
do obrony. Zdaje sie bowiem, ze ustawa nie wymaga zadnej tak czy inaczej
w szczegobtach rozumianej niemoralnoéci po stronie dtuznika lub osoby trzeciej,
w szczegblnoscl nie konstruuje zarzutu ,,dzialania moralnego”, ktéry mogtby
podniesé dluznik (osoba trzecia). Przynajmniej wiec prima facie przyjecie tezy
o dopuszczalno$ci podniesienia takiego zarzutu stanowitoby wiec wyktadnie
zawezajaca jedne) z przeslanek 1 tak wasko przez ustawodawce skonstruowa-
nej instytucji?, co wymagaloby wyjatkowo silnej legitymacji systemowej lub
funkcjonalnej. Niemniej nie przesadzajac w tym miejscu wynikéw dalszych
rozwazan, nalezy podkresli¢, ze samo postawienie problemu nie wykracza
poza granice dopuszczalne na gruncie polskiej kultury prawne;j, tym bardzie]
ze skarga paulianska ,w tak wielu punktach odbiega od klasycznych figur
prawa cywilnego, ze niejednokrotnie konieczna jest szczegélna interpretacja
[przepisow te instytucje konstruujacych — K.M.]”*. W ramach dalszych rozwa-
zan problem zostanie zbadany nie tylko na gruncie jezykowych, systemowych
i funkcjonalnych dyrektyw wyktadni, lecz takze — cho¢by w bardzo szkicowym
zakresie — z perspektywy historycznej 1 prawnoporéwnawecze]. Jest to szcze-
gblnie uzasadnione wobec konstatacji gloszacej, ze polskie unormowania skar-
g1 paulianskiej (zaréwno w art. 288 k.z., jak 1 art. 527 1 n. k.c.) mozna okresli¢
jako sprecyzowanie rozwigzan Kodeksu Napoleona — recypujacego z niewiel-
kimi korektami rozwigzania justynianskie® — przy wykorzystaniu inspiracji
z prawa niemieckiego, austriackiego oraz praktyki i nauki francuskiej®.

2. Patrzac na geneze 1 tre§¢ powodztwa paulianskiego w prawie rzymskim,
mozna powiedzie¢ (uwzgledniajac wszakze jedynie opracowania o podreczni-
kowym czy przegladowym charakterze’), ze ksztaltowalo sie ono prawdopo-
dobnie jako reakcja na podstepne (dolo malo) dziatania dtuznika i osoby trze-
ciej®. Negatywna ocena moralna dziatan dluznika i osoby trzeciej (uzyskujace]
korzy$é¢ odptatnie) podkreslana jest tez wlasSciwie w kazdym opisie rzymskiej
instytucji. Mowa jest w szczegdlnosci o dziataniach ,fraudacyjnych” (ktore ro-
zumie sie niekiedy jako réwnoznaczne z dziataniami ,podstepnymi”?), , oszu-

3 Przy czym wyjatkowy (1 waski) charakter skargi paulianskiej jest rozwiazaniem koniecz-
nym do przyjecie w kazdym systemie prawa cywilnego, zob. najszerzej Fiema (1937): 7 n. O wy-
jatkowym charakterze instytucji w orzecznictwie np. uchwate SN z 22 stycznia 2009 r., III CZP
134/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 161 z glosa A. Luuczynskiej i A. Radwana, Lex/el. 2011.

4 Pyziak-Szafnicka (2014): 1648, a takze 1653 — o ,niepowtarzalnym charakterze zjawisk”
sktadajacych sie na ,,pokrzywdzenie”.

> O trwaloéci rzymskiej konstrukeji najszerzej Fiema (1937): 9.

6 Dajczak, Giaro, Longchamps de Bérier (2018): 595.

7 Szeroka literature obcojezyczna poswiecona skardze paulianskiej] w prawie rzymskim
przywoluje Opinia Rzecznika Generalnego przedstawiona 21 czerwca 2018 r. w sprawie C-337/17
Feniks sp. z o.0. przeciwko Azteca Products & Services SL, ECLI:EU:C:2018:487, <http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203228&doclang=PL#Footnote10>.

8 Longchamps de Bérier (1998): 301.

9 Kurytowicz, Wilinski (2016): 287; Kolanczyk (2007): 436; Rozwadowski (2008): 71 n.

10 Dajczak, Giaro, Longchamps de Bérier (2018): 594.
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kanczych”!, ,nierzetelnych”? czy ,nieuczciwych”'3, Podobnie na sprawe pa-
trzono takze dawniej, piszac miedzy innymi o ,oszukanczym przewlaszczeniu
majatku dla unikniecia ptacenia dtugéw”'*. Z drugiej strony, w ramach insty-
tucji poprzedzajacych wyksztalcenie sie skargi paulianskiej w jej wersji ,,justy-
nianskiej”, kwalifikacja prawna rozporzadzen dluznika jego majatkiem byla
warunkowana ich moralnym badz obyczajowym uzasadnieniem; nie podlegaty
zaskarzeniu czynnosci czyniace zados¢ obowigzkom moralnym badz obyczajo-
wym!'®, Sugeruje to wyraznie (Jakkolwiek brak romanistycznych kompetencji
piszacego te stowa sklania¢ musi do ostrozno$ci), ze element niemoralno$ci
postepowania diuznika (osoby trzeciej) stanowit przestanke konieczng rosz-
czenia paulianskiego na gruncie prawa rzymskiego.

3. Pytanie o ewentualne prawne konsekwencje wykazania przez dtuznika
(osobe trzecig) braku niemoralnego charakteru dokonanej czynnos$ci prawne;j
nie bylto expressis verbis stawiane w piSmiennictwie przedwojennym; zacho-
wujacym skadinad w przewazajacej mierze 1 dzi§ aktualno$é'é. Niemniej lek-
tura reprezentatywnych wypowiedzi nauki z tamtego okresu wskazuje jasno,
ze niemoralny charakter postepowania dluznika (osoby trzeciej, z wyjatkiem
czynnos$ci uzyskiwanych nieodplatnie) traktowany byt nie tylko jako aksjolo-
giczne uzasadnienie calej instytucji prawnej (jej ratio legis), lecz takze jako
kryterium zasadno$ci (kazdego poszczegdlnego) roszczenia przeciwko osobie
trzeciej. Wiecej, obie te okolicznoéci traktowane byly niemal na pewno jako
sprawy zupelnie oczywiste. Wedle Romana Longchamps de Bériera, gtéwnego
tworcy Kodeksu zobowiazan, skarga paulianska zabezpieczaé ma ,sprawiedli-
wo§¢ 1 stusznoéé”, a to dzieki sankcjonowaniu dziatan dluznika i osoby trzeciej
dokonanych w okoliczno$ciach, w ktérych mozna ,zarzuci¢” tym podmiotom
naruszenie ,,podstawowych zasad moralnych” przyjetych w obrocie'”. Podkre-
§lenie elementu niemoralnoéci postepowania dtuznika (osoby trzeciej) jest tu
bardzo dobitne. Podobnie na tle Kodeksu zobowiazan wypowiadali sie inni au-
torzy. Najszerzej o konieczno$ci sankcjonowania niemoralnego postepowania
dtuznika (osoby trzeciej) pisat Jozef Fiema, wskazujac m.in., ze ,[w]zgledom
stusznosci 1 sprawiedliwos$ci odpowiada udzielenie wierzycielom, nie bioracym
udzialu w czynnoSci, prawa reakcji przeciw czynnosciom, ktére nie odpowia-
daja powyzszym postulatom. Ze wzgledu na to, ze dtuznik przy wykonywaniu
swojego prawa dopuszcza sie naduzycia, szykany wobec wierzycieli, naduzycia
stosunku zaufania w stosunku do nich, jego postepowanie musi by¢ uznane za
niezgodne z ogdélnem poczuciem moralnosci i ogélnem porzadkiem prawnym
1 dlatego usprawiedliwione jest odstapienie w takich wypadkach od zasady

1 Longchamps de Bérier (1998): 302.
? Fiema (1937): 17 n.
3 Debinski (2011): 297; Wolodkiewicz, Zabtocka (2014): 269.
4 Namitkiewicz (1949): 489.
> Longchamps de Bérier (1998): 301.
6 Na co expressis verbis zwraca uwage w kontekscie ,,moralnych podstaw” skargi paulianskiej
Jasinska (2004): 49.
17 Longchamps de Bérier (1934).

-
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neminem laedit, qui suo iure utitur’'®. Podobne mys$li znalezé mozna takze
w innych opracowaniach. Zatem ,$wiadomo§é¢” dluznika identyfikowano z jego
,wing”’'?, a jego postepowanie kwalifikowano jako ,nielojalne”® czy ,,szczegol-
nie krzywdzace dla wierzycieli”?'. Dziatanie osoby trzeciej (poza przypadkami
uzyskania przysporzenia nieodplatnego) uznawano za ,naganne”??. Postawio-
na wyzej teza, wedle ktorej negatywna ocena moralna postepowania dtuznika
traktowana byta zaréwno jako ratio legis calej instytucji, jak i przestanka ko-
nieczna kazdego poszczegdlnego roszczenia przeciwko osobie trzeciej, znajduje
nadto szczegdlnie dobitne uzasadnienie w fakcie, ze spod zakresu przepisow
o skardze paulianskiej wytaczano na przyktad datki dobroczynne §wiadczone
przez dtuznika??, a wiec czynnoséci dodatnio oceniane moralnie.

4. Podkreslajac szkicowos$é rozwazan komparatystycznych, nalezy podkre-
sli¢é, ze w reprezentatywnych obcych kulturach prawnych moralna naganno$é
postepowania dluznika jest przynajmniej presuponowana w wypowiedziach
okre§lajacych ratio legis obowiazywania skargi paulianskiej dla tych syste-
mow prawnych?*. Zatem w prawie niemieckim wskazuje sie na Swiadomo$c,
czy wrecz zamiar, ,,oszukania” wierzycieli?. Podobnie prawo francuskie sank-
cjonuje dzialania dtuznika dokonane dla,,0szukania” wierzyciela?®. Podejmujac
probe syntezy europejskich systeméw prawnych odno$nie do skargi paulian-
skiej, Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci uznat, ze jest to instytucja stojaca
,na strazy minimalnych, ale 1 nieprzekraczalnych regut uczciwego obrotu”?’.

8 Fiema (1937): 31.

%0 ,,swego rodzaju winie wobec wierzycieli” Korzonek, Rosenblith (1936): 766 (za motywa-
mi do Kodeksu zobowiazan); podobnie Longchamps de Bérier (1948): 449.

20 Korzonek, Rosenbliith (1936): 769 (za motywami do Kodeksu zobowigzan); Fiema (1937):
29; Longchamps de Bérier (1948): 450 n.

2l Longchamps de Bérier (1948): 441.

2 Fiema (1937): 31 n.

2 Zob. — jakkolwiek niestanowczo — Korzonek, Rosenbluth (1936): 771 (za motywami do Ko-
deksu zobowiazan).

2 Ustawodawstwa obce przedstawia najszerzej Pyziak-Szafnicka (2014): 1634.

% W ustawodawstwie niemieckim instytucja skargi paulianskiej uregulowana jest w ustawie
szczegblnej (Anfechtungsgesetz vom 5. Oktober 1994 [BGBI. I S. 2911], das zuletzt durch Artikel
3 des Gesetzes vom 29. Marz 2017 [BGBI. I S. 654] gedndert worden ist), zdecydowanie bardziej
szczegbdltowej niz rozwiazania polskie. Wprost o ochronie przed oszukanczymi dzialaniami dtuzni-
ka Nerlich, Niehus (2000): 11; obszerne oméwienie wartosci chronionych przez skarge paulianska
w prawie niemieckim zob. Kirchhof (2012): 2 n.

26 Zob. art. 1167 Kodeksu Napoleona, wedle ktérego ,,wierzyciele moga we wlasnym imieniu
zaskarzy¢ czynnoéci przez dtuznika na oszukanie ich praw zdzialane” (ttumaczenie: Longchamps
de Bérier 1948: 442), ktéremu odpowiada obecnie (od 1 listopada 2016 r.) art. 1341-2, gdzie mowa
0 ,dzialaniu w nieuczciwy sposob” i ,,§wiadomosci oszustwa” (Le créancier peut aussi agir en son
nom personnel pour faire déclarer inopposables a son égard les actes faits par son débiteur en
fraude de ses droits, a charge d’établir, ’il s’agit d’'un acte a titre onéreux, que le tiers cocontrac-
tant avait connaissance de la fraude).

2T Zob. wyrok ETS z 10 stycznia 1990 r., Reichert i Kockler, C-115/88, EU:C:1990:3. Zob.
ostatnio takze Opinia Rzecznika Generalnego przedstawiona 21 czerwca 2018 r. w sprawie
C-337/17 Feniks sp. z 0.0. przeciwko Azteca Products & Services SL, ECLI:EU:C:2018:487, <http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203228&doclang=PL#Footnote10>.
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5. Zgodnie z reprezentatywnymi dla polskiej kultury prawnej koncepcjami
wykladni, w tym zwlaszcza z koncepcja derywacyjna, proces wyktadni powi-
nien rozpoczag sie od dyrektyw jezykowych. Relewantne dla prowadzonych tu
rozwazan wyrazenie ,pokrzywdzi¢” (,,z pokrzywdzeniem wierzyciela”) przynaj-
mniej prima facie definiowane jest (réwno$ciowo) przez samego ustawodaw-
ce w art. 527 § 2 k.c. Znaczenie nadane temu wyrazeniu jest, méwiac nieco
metaforycznie, $ciéle techniczne; abstrahuje w kazdym razie od problematyki
ocen moralnych. Przypomnie¢ nalezy dla porzadku, ze czynnos¢ dokonana jest
z pokrzywdzeniem wierzyciela wowcezas, gdy ,,wskutek tej czynnosci dtuznik
stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyptacalny w wyzszym stopniu, niz byt
przed dokonaniem czynno$ci”. Znaczenie nadane przez ustawodawce definicja
legalna ,,wyprzedza” znaczenie przypisane przez reguly semantyczne jezyka
og6lnego. Jest tez ono zaktadane we wszystkich wlasciwie opracowaniach dok-
trynalnych i wypowiedziach orzecznictwa, niemniej bodaj nigdy nie konfron-
towano owego ,,technicznego” rozumienia z pytaniem postawionym na wstepie
niniejszego opracowania?®,

Mimo wskazanych wyzej okolicznoéci, mozna — jak sie zdaje — wyrazié
watpliwo$é, czy art. 527 § 2 k.c. rzeczywiScie ustanawia ,az’ (réwnos$ciowa)
definicje legalna ,pokrzywdzenia”® czy tez ,jedynie” definicje czastkowa,
zawierajaca postulat definicyjny (dla) tego wyrazenia. Po pierwsze, definicja
ta — jesli traktowac jg jako definicje réwno$ciowa — nie spetnia kryteriéw tech-
nicznolegislacyjnych okreélonych w § 151 Zasad techniki prawodawczej®. Jest
to rzecz jasna argument niezbyt silny, wobec faktu duzo pézniejszego skodyfi-
kowania zasad techniki prawodawczej niz chwila ustanowienia art. 527 § 2 k.c.
Niemniej niesporne rownosciowe definicje legalne w Kodeksie cywilnym — kto-
re wystepuja zreszta nad wyraz rzadko — zredagowane sg inaczej niz w przy-
padku art. 527 § 2 k.c., czego dobrym przykladem bytby art. 25 k.c. Po drugie,
1jak sie wydaje istotniejsze, tto historyczne 1 komparatystyczne wskazuje ra-
czej, ze dla prawodawcy rzecza oczywista byla potrzeba sankcjonowania nie-
moralnego postepowania dltuznika wobec wierzycieli, a pytanie postawione
na poczatku pracy prawdopodobnie w ogéle nie bylo przez twoércéw Kodeksu

28 Zob. zwlaszcza Pyziak-Szafnicka (2014): 1653; Gutowski (2017): 74; zob. takze Karnic-
ka-Kawczynska, Kawczynski (1999): 19 n.; Wilejezyk (2012): 82 n.; Szancito (2012): 11; Janiak
(2014): 958; Hatadyj (2017): 1289; Machnikowski (2017): 1107; Popiotek (2018): 236. W orzecznic-
twie zob. wyroki SN: z 13 lutego 1970 r., III CRN 546/69, OSNC 1970, nr 10, poz. 192; z 18 wrze$-
nia 1998 r., III CKN 612/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 56; z 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98;
z 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98; z 6 czerwca 2003 r., IV CKN 204/01, OSNC 2004, nr 9,
poz. 138; z 29 czerwca 2004 r., IT CK 367/03; postanowienie SN z 8 grudnia 2005 r., IT CZ 110/05;
wyroki SN: z 13 pazdziernika 2006 r., IIT CSK 58/06; z 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06, OSNC-ZD
2008, nr 1, poz. 20; z 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07; z 27 lutego 2009 r., V CSK 309/08;
z 19 lutego 2010 r., IV CSK 303/09; z 11 maja 2012 r., IT CSK 548/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 19;
7 17 stycznia 2017 r., IV CSK 194/16.

2 Teoretycznoprawnej kwalifikacji art. 527 § 2 k.c. jako definicji legalnej (réwnosSciowej?)
dokonywano raczej wyjatkowo, zob. zwtaszcza Gutowski (2017): 73; w orzecznictwie wyrok SN
z 18 kwietnia 2012 r., V CSK 183/11. Nalezy zauwazy¢, ze kwalifikacja taka nie zostala dokonana
przez Pyziak-Szafnicka (2014): 1651 n.

30 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, t.jedn.: Dz. U. 2016, poz. 283.
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rozwazane. Wreszcie po trzecie, traktowanie definicji kodeksowych nie jako
definicji réwnosciowych, a czastkowych przynajmniej bywa uznawane za do-
puszczalne na gruncie jezykowych regul wykltadni. Modelowego przyktadu do-
starczaja rozwazania nad art. 77° k.c.?! Doda¢ do powyzszego nalezy jeszcze, ze
,dopisanie” przez wykorzystanie dyrektyw wyktadni funkcjonalnej kryteriéw
moralnych do jezykowo rozumianych przestanek okreslonego roszczenia przy-
najmniej bywa aprobowane w cywilistyce. Najlepszym przykladem wydaje
sie tu jeden z najpowszechniej reprezentowanych nurtéw interpretacyjnych
art. 446 § 4 k.c., wedle ktérego w przepisie tym wyrazone zostato domniemanie
wyrzadzenia krzywdy najblizszemu czlonkowi rodziny zmarltego, ktore moze
zostaé obalone przez wykazanie braku jakichkolwiek zwiazkéw uczuciowych
miedzy osoba zmarta a najblizszym cztonkiem jego rodziny. W konsekwencji
status ,,najblizszego cztonka rodziny” okazuje sie — wbhrew supozycji jezykowe;]
— przestanka konieczna, lecz niewystarczajaca dla powstania roszczenia o za-
do$éuczynienie pieniezne z tytutu $émierci ,najblizszego czlonka rodziny”; ko-
nieczne jest tu takze (zalozone przez ustawodawce jako ratio legis instytucji,
lecz niewyrazone expressis verbis) istnienie wiezi uczuciowej miedzy powodem
a zmartym??,

Nie wida¢ wiec fundamentalnych powodéw, ktére by nakazywaty trakto-
wacé art. 527 § 2 k.c. jako réwnoSciowsq, definicje ,,pokrzywdzenia”, a z ktérej
wynikaloby, ze wierzyciel pokrzywdzony jest zawsze na skutek powstania sta-
nu niewyplacalno$ci dtuznika (pogltebienia sie niewyptacalnosci 1 wystgpienia
innych przestanek kodeksowych).

Uznanie za trafny pogladu, zgodnie z ktérym art. 527 § 2 k.c. przynajmniej
moze by¢ rozwazany w kategorii definicji czastkowej, otwiera droge do reflek-
sji nad znaczeniem ,pokrzywdzenia” w jezyku ogélnym. Zgodnie z regutami
semantycznymi jezyka ogdlnego ,,pokrzywdzony” to ten, komu zostata wyrza-
dzona krzywda, tj. strata materialna lub moralna; wskazane konteksty uzycia
wyrazania to ,bycie pokrzywdzonym przez los” lub ,bycie niesprawiedliwie
potraktowanym [przy podziale nagrdod]’®®. Znaczenie wyrazenia $ciSle wiaze
je z krzywda”, ktéra na gruncie regul semantycznych jezyka ogélnego znaczy
tyle co ,,szkoda moralna, fizyczna lub materialna wyrzadzona komu$ nieza-
stuzenie; takze: nieszcze$cie, niesprawiedliwo$é, obraza dotykajaca kogo$ nie-
stusznie”. Jasny jest tu moment niemoralnego (niesprawiedliwego) dziatania
réznie rozumianego ,krzywdziciela”.

Nie tylko jednak ,pokrzywdzenie” jako jedna z przeslanek skargi pau-
lianskiej winno by¢ poddane badaniu na gruncie regul jezykowych wyktadni.
Istotna wydaje sie rowniez ,,Swiadomos¢” (pokrzywdzenia) po stronie dtuznika.
Autorka najobszerniejszej, reprezentatywnej dla wspétczesnej polskiej kultu-
ry prawnej pracy po$swieconej skardze paulianskiej wskazuje, ze dtuznik moze

31 Zob. zwlaszcza, z wyraznie silniejszym jednak niz wyzej uzasadnieniem, Czepita, Kunie-
wicz (2019): 189 n.

32 Zob. zwlaszcza Druk sejmowy VI kadencji nr 81; w doktrynie Lackoronski (2009): 41;
Nawracata (2011): 14; p6zniej jednoznacznie Mularski (2019): 889.

3 Szymeczak (1996): 742, tak tez 305.

34 Dubisz (2003a): 336.
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wykazaé brak zasadnosci powddztwa paulianskiego pomimo swojej $wiadomo-
§ci co do skutku, jaki spowoduje czynno$é prawna (tj. powstania niewyptacal-
nosci albo jej poglebienia) miedzy innymi wéwcezas, gdy brak mu odpowiednich
zdolno$ci umyslowych (jak nalezy sadzi¢, dla zrozumienia dalszych konse-
kwencji jego niewyplacalnoéci dla intereséw wierzyciela) lub przez udowod-
nienie, ze ze wzgledu na szczegdlng sytuacje, w jakiej sie znajdowal, wniosek
o krzywdzacym charakterze dokonywanej przez niego czynnosci prawnej jest,
obiektywnie rzecz biorac, nieuzasadniony. W pierwszym przypadku dowdd
zmierzatby do wykazania niepoczytalno$ci; druga sytuacje mozna sobie wy-
obrazi¢, zdaniem autorki, zwlaszcza w odniesieniu do wierzytelnosci jeszcze
niewymagalnych, albo gdy dltuznik oczekiwal okreslonych, w zasadzie pew-
nych dochodow?®. O ile pierwsza z okoliczno$ci majacych wylaczaé przestanke
»swiadomosci” jest uzasadniona w jezykowym znaczeniu wyrazenia ,$wiado-
moé¢” (nie wchodzac w ogromna literature po$wiecong zawitym problemom
zwigzanym ze ,Swiadomoscia”’, mozna przyja¢ w konteks$cie skargi paulian-
skiej, ze nie jest §wiadomy dtuznik, ktéry nie jest w stanie zrozumieé zwiazku
przyczynowego miedzy dokonanag czynno$cia, powstaniem swojej niewyptacal-
nos$ci 1 niemozliwoécia zaspokojenia roszczen wierzyciela), o tyle druga z tych
okolicznosci stanowi juz funkcjonalne ztamanie wyniku jezykowego. Chodzi
bowiem o diuznika, ktéry jest Swiadomy powstania swojej niewyplacalnoéci
(1jej potencjalnych skutkéw dla wierzyciela), lecz ktory zarazem ,liczy” jednak
na to, ze odzyska zdolno§¢ ptatnicza. Zaktadajac, ze owo ,liczenie” mialo uza-
sadnione podstawy, wspdlna nicig bytby tu brak tak czy inaczej w szczegétach
rozumianej winy po stronie dluznika. Nawiasem nalezy podkresli¢, ze doéé
powszechnie przestanka podmiotowa po stronie osoby trzeciej (art. 527 § 1 in
fine k.c.) rébwniez jest interpretowana jako ,zawiniony brak wiedzy”?¢. Jesli
przez wine rozumieé¢ bedziemy mozliwo$é postawienia diuznikowi zarzutu,
staje sie jasne, ze 6w brak mozliwosci postawienia dluznikowi zarzutu (brak
winy) bedzie moégt wystapié nie tylko w przypadkach wskazanych przez Mal-
gorzate Pyziak-Szafnicka — nawet je$li przypadki takie nie beda zbyt czeste
(klasy czy typy takich przypadkéw zbyt szerokie). Konkludujac, element mo-
ralny (zarzucalno$é postepowania, wina) jakkolwiek nie wynika z jezykowego
znaczenia ,$wiadomosci”, jest przez nauke wyraznie zakladany w wyktadni
tego wyrazenia. Okoliczno$é, ze element moralny zaweza jezykowe znaczenie
Swiadomoséci”, pozwalataby — dla zachowania spéjnoéci — na wprowadzenie go
réwniez do ,,pokrzywdzenia”.

% Pyziak-Szafnicka (2014): 1658; do takich szczegdlnych przypadkéw nalezy tez, zdaniem
autorki, zaliczy¢ sytuacje, gdy zaskarzona czynno$¢ jest tylko wspolprzyczyna niewyptacalnosei,
a pozostate jej przyczyny byly od dtuznika niezalezne czy tez niemozliwe do przewidzenia. Poglad
Pyziak-Szafnickiej byt wielokrotnie powtarzany, ostatnio m.in. przez Machnikowskiego (2017):
1109; Hatadyj (2017): 1293 n.

36 W doktrynie jednoznacznie Jasinska (2004): 51; Szancilo (2012): 15; w orzecznictwie zob.
np. wyrok SN z 28 listopada 1995 r., I CRN 218/95 (por. jednak wyrok SN z 30 kwietnia 1998 r.,
IIT CKN 629/97); podobnie wyroki SN: z 17 wrzeénia 2003 r., II CK 10/02; z 6 listopada 2003 r.,
II CK 193/02; z 27 stycznia 2004 r., IT CK 381/02.
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6. Najwazniejsze z perspektywy podjetych rozwazan wydaja sie jednak
dyrektywy systemowe i funkcjonalne, powiazane zreszta ze soba (a po cze-
$ci takze z dyrektywami jezykowymi — wowczas gdy jezyk wykorzystywany
przez prawodawece jest nacechowany moralnie, zwlaszcza przy ,,pokrzywdze-
niu”?") w trudny do ostrego rozdzielenia sposéb. Na gruncie tych dyrektyw
nalezy w pierwszej kolejnosci dostrzec, ze jakkolwiek w szczegdtach rozu-
miana niemoralno$é postepowania dtuznika (osoby trzeciej) jako przestanka
konieczna skargi paulianskiej pojawia sie we wspotczesnych wypowiedziach
nauki i orzecznictwa, gdzie — podobnie jak to dziato sie w przeszlosci 1 po-
dobnie jak to dzieje sie w innych systemach prawnych — potrzeba sankcjono-
wania niemoralnych dzialan dtuznika krzywdzacych wierzyciela traktowana
jest jako uzasadnienie zaré6wno obowigzywania calej instytucji prawnej, jak
1 ubezskuteczniania czynnosci prawnych w konkretnych stanach faktycz-
nych. Mowa jest wielokrotnie (w obu tych kontekstach) o ,,czynnosciach frau-
dacyjnych”?® czy , koluzji (zmowie)”?, jak réwniez dziataniu ,,oszukanczym”?,
,hierzetelnym”!,  nielojalnym”#?, nagannym”#, nieuczciwym”*,  jniegodzi-
wym”#,  sprzecznym z dobrymi obyczajami’® itp. Odnotowaé¢ mozna 1 takie

37 Jest to zdecydowanie bardziej zlozony problem. W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze
dyrektywy funkcjonalne pozwalaja wybraé jeden z mozliwych rezultatéw wyktadni jezykowej,
a w pewnych przypadkach umozliwiaja odrzucenie wyniku (wynikow) wyktadni jezykowej. Dyrek-
tywy jezykowe natomiast pozwalaja odtworzyé wartosci-cele 1 inne wartosci z tekstu prawnego,
ktére to wartoSci stanowia podstawe dyrektyw funkcjonalnych. Za zwrécenie uwagi na problem
dziekuje Panu Piotrowi Klaczakowi.

38 Zob. Naczynska (2018): 1131. W orzecznictwie zob. wyroki SN: z 13 pazdziernika 2006 r.,
III CSK 58/06; z 27 lutego 2009 r., II CNP 108/08; z 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 39/11;
z 24 wrzeénia 2015 r., V CSK 667/14, OSNC 2016, nr 7/8, poz. 94.

39 Zob. w réznych co do szczeg6léw kontekstach uchwate SN (7) — zasada prawna z 11 paz-
dziernika 1980 r., III CZP 37/80, OSNC 1981, nr 4, poz. 48; uchwata SN z 6 lutego 1987 r., III CZP
103/86, OSP 1988, nr 3, poz. 57; wyroki SN: z 8 kwietnia 1998 r., IITI CKN 450/97, OSNC 1998,
nr 11, poz. 184; z 24 pazdziernika 2002 r., IT CK 396/02, OSP 2003, nr 11, poz. 141; z 2 grudnia
2003 r., III CK 147/02.

40 Zob. Pyziak-Szafnicka (1996): 515; poglad aprobuje Gutowski (2017): 62.

4 Na gruncie Kodeksu zobowiazan: Fiema (1937): 17.

42 Kwalifikacja dzialania dtuznika jako ,nielojalnoéci” pojawia sie zdecydowanie najczescie;j,
zob. Pyziak-Szafnicka (2014): 1622; Szancito (2012): 5; Wilejezyk (2012): 75; Janiak (2014): 947;
Hatadyj (2017): 1281; Machnikowski (2017): 1104; Popiotek (2018): 228. W orzecznictwie zob.
wyroki SN: z 12 grudnia 2001 r., IITT CKN 496/00; z 14 lutego 2008 r., IT CSK 503/07; uchwaty SN:
z 12 maja 2011 r., IIT CZP 19/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 132; z 12 maja 2011 r., III CZP 15/11,
OSNC 2012, nr 1, poz. 1; wyroki SN: z 7 marca 2013 r., IV CSK 452/12; z 29 maja 2015 r., V CSK
454/14; z 14 stycznia 2016 r., IV CSK 289/15; wyrok SA w Katowicach z 11 marca 2015 r., I ACa
1007/14, Lex nr 1665774.

4 Tak Pyziak-Szafnicka (2014): 1655; w orzecznictwie wyroki SN: z 11 grudnia 2013 r.,
IV CSK 222/13; z 14 stycznia 2016 r., IV CSK 289/15; wyrok SA w Katowicach z 11 marca 2015 r.,
I ACa 1007/14, Lex nr 1665774.

4 Tak Pyziak-Szafnicka (2014): 1623; Hatadyj (2017): 1281; Janiak (2014): 947; Popiolek
(2018): 228; Naczynska (2018): 1131. W orzecznictwie tak wyrok SN z 26 marca 2015 r., V CSK
320/14.

% Tak postanowienie SN z 6 grudnia 2017 r., V CZ 68/17.

46 Hatadyj (2017): 1281. Por. jednak wyrok SN z 18 kwietnia 2013 r., IT CSK 557/12, OSNC
2014, nr 2, poz. 13.
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wypowiedzi, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, w ramach ktérych, moze niejed-
noznacznie, lecz jednak wskazuje sie na brak podstaw uwzglednienia skar-
gi paulianskiej w przypadku, w ktérym dluznikowi nie sposéb postawié za-
rzutu postepowania niemoralnego*’. Wskazaé tez mozna przynajmniej jedno
orzeczenie, w ktorym tzw. poczucie sprawiedliwo$ci powotane zostalo, obok
jezykowej treséci przepisu, jako argument przemawiajacy za oddaleniem po-
wodztwa niestarannego wierzyciela®®. W innym judykacie podkre$lono nato-
miast koniecznoé¢ brania pod uwage ,,zindywidualizowanych ocen”; réznych
dla kazdego poszczegdlnego stanu faktycznego 1 wyraznie nawiazujacych do
problematyki moralnej*. Zdarzaja sie tez, wprawdzie wyjatkowo, wypowie-
dzi o charakterze ogblnym, do$é¢ jednoznacznie udzielajace twierdzacej od-
powiedzi na postawione na wstepie niniejszego opracowania pytanie. Wedle
najbardziej jednoznacznej sposrdd nich ,,bez mozliwosci postawienia zarzutu
moralnego skarga paulianska traci swe uzasadnienie”®. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze spotkaé¢ mozna 1 takie wypowiedzi, ktére — jak sie zdaje — wy-
kluczaja relewancje jakichkolwiek okoliczno$ci w przypadku spelnienia sie
(dostownie rozumianych?) przestanek skargi paulianskiej®'.

Powyzsze rozwazania nalezy jeszcze uzupelnié¢ o spostrzezenie, ze podob-
nie do postepowania dluznika kwalifikowane jest takze zachowanie osoby
trzeciej®?. W kontekScie art. 527 § 1 in fine k.c. mowa miedzy innymi o zacho-
waniach (czy wrecz ,poczynaniach”?)  nagannych”, podejmowanych ,w zlej
wierze”®® czy ,nielojalnych”.

Nalezy z powyzszego wnosié, ze teza o mozliwo$ci podniesienia przez osobe
trzecig zarzutu ,,zgodnego z moralno$cia postepowania dluznika (ewentualnie
takze samej osoby trzeciej)” jest zakladana takze we wspélczesnej polskiej kul-
turze prawnej. Niemniej sam problem nigdzie nie zostal postawiony explicite,

47 Zob. zwtaszcza wyrok SN z 29 maja 2015 r., V CSK 454/14; w podobnym kierunku ostat-
nio wyrok SA w Lodzi z 26 czerwca 2014 r., I ACa 1573/13 (wskazuje, ze brak jest podstaw do
uwzglednienia skargi paulianskiej w sytuacji, gdy dokonywana czynno$¢ miala racjonalne uza-
sadnienie, a skutek krzywdzacy byl jedynie jej dodatkowym efektem). Aprobujaco Hatadyj (2017):
1301.

4 Wyrok SN z 28 marca 2003 r., IV CKN 1965/00. Por. p6Zniej podobnie wyrok SA w Lodzi
z 5 marca 2013 r., I ACa 570/12, Lex nr 13120181.

4 Tak wyrok SN z 17 stycznia 2017 r., IV CSK 194/16; jak sie wydaje podobnie wyrok SN
z 14 czerwcea 2017 r., IV CSK 470/16.

%0 Tak Pyziak-Szafnicka (1996): 515; (2014): 1624.

51 Zob. zwlaszcza Popiotek (2018): 230.

52 Znak réwnosci miedzy moralna kwalifikacjg postepowania dtuznika i osoby trzeciej wyraz-
nie stawiaja wyroki SN z 11 grudnia 2013 r., IV CSK 222/13, oraz z 14 stycznia 2016 r., IV CSK
289/15.

% Tak wyrok SN z 3 lutego 2005 r., IT CK 412/04.

% Tak Pyziak-Szafnicka (2014): 1658; Machnikowski (2017): 1109; w orzecznictwie wyroki
SN: z 6 listopada 2003 r., IT CK 193/02; z 3 lutego 2005 r., IT CK 412/04; z 11 grudnia 2013 r.,
IV CSK 222/13; z 14 stycznia 2016 r., IV CSK 289/15; wyrok SA w Katowicach z 11 marca 2015 r.,
I ACa 1007/14, Lex nr 1665774.

% Tak Gutowski (2017): 90; Popiotek (2018): 241; w orzecznictwie wyroki SN z 3 lutego
2005 r., IT CK 412/04, oraz z 13 kwietnia 2011 r., V CSK 313/10.

% Tak uchwata SN z 12 czerwca 2008 r., IIT CZP 55/08, OSNC 2009, nr 7/8, poz. 95; wyrok
SA w Katowicach z 11 marca 2015 r., I ACa 1007/14, Lex nr 1665774.
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a sama teza pozostaje w sprzecznosci ze Scisle ,,technicznym” sposobem rozu-
mienia ,,pokrzywdzenia”’. Wymagane jest wiec przedstawienie bardziej pogle-
bionej argumentacji.

Nalezy zauwazy¢, ze brak uwzglednienia elementu moralnego w wyktad-
ni art. 527 1 n. k.c. prowadzilby (scil. mogtby prowadzi¢ dla niektérych sta-
néw faktycznych lub okre§lonych typéw stanéw faktycznych) do sprzecznosci
miedzy prawem a moralnoscia®”. Kolizja taka raz, ze uderzalaby w zatozenie
o racjonalnosci aksjologicznej prawodawcy, dwa, jest przez tego prawodaw-
ce rozstrzygana raczej na korzy$§¢é moralnoéci (zwlaszcza w art. 5 k.c.). Oto
bowiem postepowanie nie tylko niesprzeczne, ale 1 w pelni zgodne z moral-
noécig (czy wrecz wymagane na gruncie norm moralnych) okazywaltoby sie
niezgodne z prawem — a w kazdym razie rodzilo szczegélnego rodzaju sank-
cje wymierzona w podmiot dziatajacy w zgodzie z normami moralnymi. Cel
instytucji skargi paulianskiej, niespornie ugruntowany w moralnosci (sank-
cjonowanie niemoralnych dziatan dtuznika podejmowanych dla pokrzywdze-
nia wierzycieli), bylby w takich przypadkach (okreslonych klasach albo ty-
pach przypadkéw) definicyjnie podwazony. Odmiennego stanowiska mozna
by broni¢ tylko przy przyjeciu tezy, ze postepowanie dtuznika, ktérego skut-
kiem jest jego niewyplacalnos$é, jest zawsze niemoralne (czy, w stabszej wer-
sji, nigdy nie moze mie¢ uzasadnienia moralnego). Nalezy jednak podkre-
§lié, ze poprzedzanie kwalifikacji moralnych okreS§lonych zachowan wielkim
kwantyfikatorem niemal zawsze (zawsze?) jest ryzykowne 1 prawie zawsze
(zawsze?) mozna wobec ogdlnej kwantyfikacji wysunaé przynajmniej bardzo
powazne zastrzezenia. Takie powazne zastrzezenia wysuwane sa nawet wo-
bec prima facie niespornych 1 w tym czy w innym sensie fundamentalnych
dla istnienia spoleczenstwa norm moralnych (np. wobec normy ,nigdy nie
nalezy zabija¢ cztowieka” takimi standardowo wysuwanymi zastrzezeniami
byloby pytanie o obrone konieczna, czy — w szerszej perspektywie — o wojne
obronna). Teza o definicyjnej niemoralno$ci postepowania dtuznika prowa-
dzacego do pokrzywdzenia wierzycieli juz z tego powodu nie wydaje sie¢ moz-
liwa do obrony.

7 perspektywy rozwazan poéwieconych dyrektywom systemowym i funk-
cjonalnym nalezy jeszcze zadaé pytanie o tre$¢ owych ,norm moralnych”,
o ktérych wielokrotnie pisano w ramach niniejszego szkicu. Termin ,norma
moralna” pozostanie pozbawiony znaczenia, dopéty nie powie sie, o jaka mo-
ralno$¢ chodzi. Nie wykluczajac, ze w wyjatkowych jakich$ przypadkach diuz-
nik (a wlasciwie osoba trzecia) bedzie moégl powolaé sie na zgodnosé swojego
postepowania z moralnoscig ogdlna czy powszechng, niemal jednolicie akcep-
towana w niemal calym spoleczenstwie (zinternalizowana przez zdecydowa-
na wiekszoéé cztonkow tego spoleczenstwa), o tyle w zasadzie chodzié¢ bedzie
o moralno$¢ ,uczciwego obrotu”, moralno$é¢ akceptowana przez przedsiebior-
cow dziatajacych na rynku. Dla ochrony ,,pewnych zasad o charakterze ogdl-
nym, ktére wyznaczaja minimalne, ale nieprzekraczalne reguly uczciwego

5T Ktéra by¢ moze dostrzega wyrok SN z 14 czerwca 2017 r., IV CSK 470/16.
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obrotu”®® instytucja ta zostala przeciez skonstruowana. Patrzac na problem
z innej nieco perspektywy, mozna powiedzieé, ze ochrona paulianska zdaje sie
nie tyle nawet stuzy¢ sankcjonowaniu dziatan niemoralnych, ile ochronie zato-
zenia o dobrej wierze uczestnikow obrotu gospodarczego, przyjecie ktérego to
zatozenia jest konieczne do funkcjonowania nie tylko gospodarki, ale 1 calego
spoleczenstwa. Ochrona ta nie powinna wiec by¢ udzielana tam, gdzie zaloze-
nie to nie zostalo w najmniejszym stopniu naruszone.

ITI. PRZYKELADY ZGODNYCH Z NORMAMI MORALNYMI
POSTEPOWAN DLUZNIKA KRZYWDZACYCH WIERZYCIELA

Akceptacja tezy, ze wierzyciel o tyle bedzie mogt skutecznie zaskarzyé
czynno$¢ prawna dltuznika z osoba trzecia, o ile postepowanie dtuznika (ewen-
tualnie takze osoby trzeciej) byto sprzeczne z moralnoscia (a przynajmniej in-
dyferentne moralnie), zmusza do zadania pytania o przypadki (klasy czy typy
przypadkow), w ktérych dluznik (osoba trzecia) bedzie mégt podniesé zarzut
dzialania zgodnego z moralnoScig (indyferentnego moralnie). Wydaje sie, ze
wskazaé mozna dwie takie klasy (typy?).

W ramach pierwszej z klas (typéw?) realizacja moralnego obowiazku pro-
wadzi do zabezpieczenia, lub wrecz uratowania, dobra oczywiScie wazniej-
szego niz interes wierzyciela, wyrazajacy sie w mozliwosci zaspokojenia jego
wierzytelnosci. Klasa taka bedzie niezwykle waska, chodzi¢ moze na przyktad
o dltuznika, ktéry przekazuje osobie trzeciej korzyS¢ majatkowa umozliwiajaca
jej podjecie leczenia ratujacego zdrowie czy zycie. Mozna tu tez widzie¢ daleka,
analogie do art. 424 k.c. Nawet zreszta, gdyby nie podzieli¢ tego pogladu, rosz-
czenie wierzyciela przeciwko osobie trzeciej 1 tak zostaloby zapewne oddalone
na gruncie art. 5 k.c.?®

Pomijajac scharakteryzowane wyzej, wyjatkowe zupelnie przypadki, za-
proponowana teza moze, jak sie zdaje, rzuci¢ odrobine nowego Swiatla na
dyskusje dotyczaca stanéw faktycznych, w ktérych osoba trzecia uzyskujaca
korzy§¢ majatkowa od dtuznika jest zarazem jednym z jego wierzycieli. Z gory
nalezy zastrzec, ze mowa tu o ,,rzuceniu odrobiny nowego $éwiatta na dyskusje”,
a nie na wyczerpujace rozwigzanie problemu zaspokojenia przez dtuznika jed-
nego z wielu wierzycieli na gruncie przepiséw art. 527 1 n. k.c. Jest to bowiem
chyba najtrudniejsze dogmatycznie 1 najdonioslejsze spolecznie zagadnienie

% Tak Pyziak-Szafnicka (2014): 1630. Tak tez Rachwat (2000): 61; podobnie Jasinska (2004):
49. Na gruncie Kodeksu zobowiazan zob. Fiema (1937): 6. W orzecznictwie zob. zwlaszcza wyrok
SN z 18 kwietnia 2013 r., IT CSK 557/12, OSNC 2014, nr 2, poz. 13.

% Nalezy jednak zauwazy¢, ze mozliwo$¢ stosowania art. 5 k.c. nie jest oczywista, poniewaz
niejednokrotnie to nie wierzyciel w sposéb sprzeczny z zasadami wspélzycia spotecznego korzysta
ze swego prawa (wierzycielowi chodzi jedynie o zaspokojenie jego stusznego roszczenia), a decydu-
je o tym szczegblny kontekst, w jakim osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa. Watpliwosci co
do stosowania art. 5 k.c. zdaje sie, ze wzmacniaja teze o konieczno$ci niemoralnego (przynajmniej
indyferentnego) charakteru postepowania dtuznika (osoby trzeciej).
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w ramach dyskusji nad skarga paulianska, wymagajace przynajmniej odreb-
nego studium. W tym miejscu mozna tylko podkreslié, ze nie moze by¢ ono zby-
te kilkoma fraz(es)ami powtarzanymi przez nauke i orzecznictwo (zwlaszcza
SN), ktore przy blizszej analizie okazujg sie wewnetrznie sprzeczne®, a trud-
noéci generowane przez to wlasnie zagadnienia doprowadzily do propozycji
zrezygnowania z — wydawatoby sie koniecznej w kazdym systemie prawa cy-
wilnego — instytucji skargi paulianskiej w bodaj najwazniejszej z europejskich
modelowych regulacji prawa cywilnego®. W tym miejscu mozna wiec wyrazié
jedynie bardzo ostrozne przypuszczenie, ze kluczem do odpowiedzi na pytanie
o zaskarzalnoé¢ czynnoS$ci prawnej, na podstawie ktérej korzy$é majatkowa
uzyskat jeden z wierzycieli dluznika, jest wladnie moralna kwalifikacja takie]
czynnoéci. Prébujac sprecyzowaé powyzsze, rOwnie ostroznie wyrazi¢ mozna
poglad, wedle ktérego nie postepuje niemoralnie (a w silniejszej wersji, poste-
puje wrecz moralnie) taki dtuznik, ktéry zaspokajajac jednego z kilku wierzy-
cieli 1 stajac sie niewyplacalnym wobec pozostatych, kieruje sie racjonalnym
rachunkiem ekonomicznym. Bedzie sie tak dziato przynajmniej co do zasady
wowczas, gdy sptata okre§lonego wierzyciela nie stawia pozostatych wierzycie-
Ii w sytuacji gorszej, niz znalezliby sie oni w przypadku przeprowadzenia po-
stepowania upadlo$ciowego wobec dtuznika. Wydaje sie rowniez, ze nie dziata
niemoralnie (dziala moralnie) dluznik, ktory zaspokaja wierzyciela, ktorego
wierzytelno$é powstala przed powstaniem innych wierzytelnoéci przeciwko
niemu, zwlaszcza gdy pdzniejsi wierzyciele wiedzieli o istniejacych wczeéniej
zobowiazaniach diuznika. Podobnie nie dziala niemoralnie (dziala moralnie)
dtuznik, ktoéry zaspokaja jednego z kilku wierzycieli nawet wowczas, gdy ich
wierzytelno$ci powstaty réwnoczeénie, niemniej dtuznik juz w chwili ich po-
wstania byl niewyplacalny, a wszyscy wierzyciele o jego niewyplacalnosci wie-
dzieli. Powyzsze nalezatoby, jak sie zdaje, mutatis mutandis odnieéé réwniez
do zabezpieczenia wierzytelnoéci przystugujacej jednemu z wierzycieli.

IV. WNIOSKI

Na gruncie przeprowadzonych w ramach niniejszego opracowania badan
mozna broni¢ zasadnoSci tezy (a przynajmniej broni¢ zasadnosci potrzeby
poglebionej dyskusji nad tg teza), wedle ktorej niemoralny (a przynajmniej

50 Zwykle méwi sie o niedopuszczalnosci ,,dowolnego uprzywilejowania jednego z wierzycieli”
(tak np. wyroki SN: z 12 grudnia 2001 r., IIT CKN 496/00; z 5 lipca 2007 r., IT CSK 118/07; podob-
nie wyrok SN z 23 listopada 2005 r., IT CK 225/05, i ostatnio wyrok SN z 6 wrzeénia 2017 r., I CSK
38/17, OSNC 2018, nr 7/8, poz. 80); zwrot ten bedzie jednak pozbawiony jakiegokolwiek znacze-
nia, dopdty nie okresli sie ,,niedowolnych” regut uprzywilejowania jednego z wierzycieli. Niejed-
nokrotnie SN wskazuje wprawdzie na ,kolejno$é wynikajaca z ustawy lub umowy”, przechodzac
jednak do porzadku dziennego nad faktem, ze zadna ustawa nie przewiduje zadnej kolejnoéci
zaspokajania wierzycieli poza postepowaniem egzekucyjnym (upadio§ciowym, restrukturyzacyj-
nym; zob. np. wyrok SN z 23 lipca 2003 r., II CKN 299/01; podobnie wyrok SN z 8 pazdziernika
2014 r., IT CSK 762/13).

51 Von Bar, Clive, Schulte-Nolke (2009): 50.
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indyferentny moralnie) charakter postepowania dluznika jest konieczna prze-
stanka skargi paulianskiej. Przepis art. 527 § 2 k.c. traktowany bytby wéwczas
jako definicja czastkowa — a nie rownosSciowa — ,pokrzywdzenia”; ewentual-
nie ,$wiadomo§¢” dtuznika bylaby rozumiana jako jego wina. W tym miejscu
nie prowadzi to jeszcze do zadnych istotnych zmian w interpretacji przepisow
konstruujacych skarge paulianska; podobne poglady byly entymematycznie
zakladane na gruncie wielu wypowiedzi nauki 1 orzecznictwa dotyczacych
w swej warstwie dostownej innych problemoéw. Pojawia sie jednak pytanie
o konsekwencje dostownego postawienia tych kwestii.

Bez watpienia domaganie sie od wierzyciela przeprowadzenia dowodu
niemoralnego charakteru dziatan dluznika byloby zupelnie bezpodstawne.
Istnieja jednak dobre racje ku temu, by przyznaé pozwanemu mozliwos$¢é pod-
niesienia zarzutu w pelni czy caltkowicie moralnego postepowania dluznika
(w wersji silniejszej) lub postepowania niesprzecznego z normami moralny-
mi (w wersji slabszej). Akceptacja mozliwoéci podniesienia zarzutu w wersji
silniejszej wydaje sie przy tym wrecz konieczna z perspektywy spdjnosci ak-
sjologicznej systemu prawnego; akceptacja zarzutu w wersji stabszej przy-
najmniej prima facie do$¢ powaznie mogltaby ograniczyé (niejednokrotnie
1 tak watpliwa) skuteczno$é skargi paulianskiej jako instrumentu ochrony
wierzycieli. Wydaje sie wiec, ze dluznik (osoba trzecia) moégtby podnosic je-
dynie zarzut w wersji silniejszej. Przyjecie proponowanego w tym miejscu
ostroznie wyniku wyktadni zapewnialoby rowniez, jak sie zdaje, odpowied-
ni balans w przyjmowanych konsekwencjach zastosowania pozajezykowych
dyrektyw wykladni w odniesieniu do przepisow konstruujacych instytucje
skargi paulianskiej. Konsekwencje te bowiem z reguly (a jak sie zdaje —
wrecz zawsze) prowadza do poszerzenia przestanek roszczenia paulianskie-
go, zdecydowanie poprawiajac pozycje wierzyciela, by wspomnieé o rozsze-
rzeniu zakresu znaczeniowego ,czynnosci prawne;j” z art. 527 § 1 k.c. réwniez
na (niektére) orzeczenia organéw witadzy publicznej czy rozszerzenie zakre-
su znaczeniowego ,dochodzenia zaspokojenia z przedmiotow majatkowych”
z art. 532 k.c. na dochodzenie zaspokojenia z calego majatku osoby trzeciej
(zwlaszceza wowezas, gdy przedmiotem czynno$ci fraudacyjnej byly pieniadze
lub przedmiot uzyskany od dtuznika nie jest juz w posiadaniu osoby trzeciej).
Gdyby uznaé trafno$é powyzszej argumentacji, art. 527 § 2 k.c. konstruowat-
by w istocie domniemanie (przy przyjeciu doé¢ swobodnego rozumienia tego
wieloznacznego terminu) niemoralnego postepowania dluznika; domniema-
nie, ktére z jednej strony nie byloby nieobalalne, z drugiej za$ — jego obalenie
byloby z pewnoscig bardzo trudne. W kazdym razie, w przypadku zgodno$ci
postepowania dtuznika z normami moralnymi nie mozna byloby uznaé do-
konania czynnoéci prawnej za krzywdzaca (relewantng pauliansko), nawet
jesli doprowadzita do wskazanych przez ustawodawce w art. 527 § 2 k.c.
skutkéw.
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ON THE NEGATIVE MORAL ASSESSMENT OF THE DEBTOR’S
AND THIRD PARTY’S CONDUCT AS A PREMISE FOR ACTIO PAULIANA

Summary

The paper presents the thesis according to which the immoral (or at least morally indifferent)
nature of the debtor’s action is a prerequisite for actio Pauliana. Consequently, the defendant
(third party) may raise the defense of the debtor’s moral behaviour. If the debtor’s conduct com-
plies with moral standards, the legal act could not be regarded as detrimental (relevant to actio
Pauliana), even if it resulted in the creditor’s detriment. The acceptance of the possibility of
raising the defence seems necessary from the perspective of the axiological coherence of the legal
system. Adopting the proposed interpretation result would also ensure an appropriate balance in
the implications of the use of non-linguistic interpretation directives in relation to the provisions
constructing the institution of the actio Pauliana. Should the accuracy of the above argument be
acknowledged, Article 527 para. 2 of the Civil Code would, in fact, construct a presumption of the
debtor’s immoral behaviour. It would be difficult but not impossible to refute the presumption in
practice.

Keywords: morality; actio Pauliana





