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I. Mozliwo$§¢ dziatania przez zastepce nie jest niczym nowym, choé¢ dysku-
sja nad tym zjawiskiem zdaje sie nie gasnaé'. Mogloby sie nawet wydawac,
ze zasadnicze kwestie zwigzane z pelnomocnictwem zostaly juz wyczerpuja-
co oméwione w polskiej doktrynie prawniczej (ostatnio ukazata sie kolejna
obszerna monografia po$wiecona pelnomocnictwu?). W niniejszym artykule
staram sie odpowiedzie¢ na — moim zdaniem wcigz aktualne — pytanie o to,
jakie znaczenie dla istnienia pelnomocnictwa ma posiadanie przez mocodawce
kompetencji do bycia zastepowanym oraz kompetencji do dokonania czynno-
$ci prawnej, do ktérej upowaznit pelnomocnika. W szczegdélnosSci interesujace
jest ustalenie skutkow utraty jednej lub drugiej kompetencji juz po udzieleniu
pelnomocnictwa.

II. Zgodnie z zapowiedzia na wstepie trzeba rozrézni¢ dwie kwestie:
(1) kompetencje do upowaznienia drugiej osoby do dokonywania w cudzym imie-
niu czynnosci prawnych (ptaszczyzna ogélna) oraz (2) kompetencje do dokona-
nia czynnos$ci prawnej, ktorej dotyczy upowaznienie (plaszczyzna szczegdlna).

Na plaszczyznie ogélnej chodzi o przejaw autonomii woli podmiotu prawa
cywilnego®. Znajduje to odzwierciedlenie w art. 95 § 1 k.c. W duzym uprosz-
czeniu mozna to sprowadzi¢ do zgody na to, aby sytuacje prawna mocodawcy
ksztaltowal kto$ inny niz on sam. Na tym ma polega¢ upowazniajacy skutek
czynnos$ci prawnej dokonanej przez mocodawce (czyli skutek udzielenia pelno-
mocnictwa). Najklarowniej mozna wyttumaczy¢ relacje miedzy zastepowanym
1jego zastepca, odwotujac sie do ,kompetencji” 1 ,,stanu zwiazania”™. Zastepo-
wany ma kompetencje pierwotna 1 wyposaza w nig zastepce, ten uzyskuje wiec
kompetencje wtoérna (pochodng od kompetencji zastepowanego). Co istotne,
w zakresie udzielonej kompetencji zastepowany jest zwiazany dzialaniem za-
stepcy (stan zwiagzania). Zastepca ma za$§ mozliwo$§¢ dokonywania czynnosci
prawnej ze skutkiem bezposrednio dla zastepowanego (lecz nie obowigzek?),
moze wiec ksztaltowaé stosunek cywilnoprawny dla zastepowanego (w imie-

1 Zob. ostatnio szerzej o zastepstwie Jedlinski, Jedlinska (2018).

2 Zob. Widerski (2018).
Tak — cho¢ bez wyraznego rozréznienia obu ptaszczyzn — w szczegblnosci Gawlik (1985):
732.

4 Zob. szerzej Gawlik (1985): 733-736. Ostatnio Widerski (2018): 92.

> Obowigzek moze wynikaé ze stosunku podstawowego, np. umowy zlecenia.
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niu zastepowanego)®. Trzeba przy tym pamietaé, ze samo upowaznienie do
dzialania w imieniu mocodawcy nie pozbawia mocodawcy kompetencji do do-
konania tej czynnoéci prawnej samodzielnie’.

Od razu jednak powstaje watpliwo§é, czy osoba pozbawiona zdolnosci do
czynnos$cl prawnych moze waznie ustanowi¢ dla siebie pelnomocnika, a kwe-
stia braku zdolnosci do czynnos$ci prawnej mocodawcy ma znaczenie wytacz-
nie dla oceny wazno$ci czynno$ci prawnej dokonanej przez pelnomocnika.
Przyznanie takiej kompetencji mocodawcy oznaczaloby, ze osoba pozbawio-
na zdolnoéci do czynnoéci prawnych nie moze dokonywacé zadnych® czynno-
§ci prawnych samodzielnie poza wskazaniem kogo$, kto moglby ich dokonaé
za nia. Sens takiego rozwiazania jest watpliwy. Pelnomocnik zawsze dzia-
ta bowiem w granicach kompetencji mocodawcy, wiec — juz na plaszczyznie
szczegotowe] — dokonywana przez niego czynnosé prawna bylaby niewazna,
poza wyjatkiem okre§lonym w art. 14 § 2 k.c. (sytuacja zmienia sie, gdy pel-
nomocnika dla osoby pozbawionej zdolnoéci do czynnoéci prawnej ustana-
wia sam przedstawiciel ustawowy, o czym bedzie jeszcze mowa). Ponadto
chociaz art. 96 k.c. stanowi wprost tylko o ,oéwiadczeniu reprezentowane-
go”, to dzi§ powszechnie przyjmuje sie, ze udzielenie pelnomocnictwa jest
czynnoscia prawng®. Tym samym udzielenie pelnomocnictwa mieéci sie w hi-
potezie art. 14 § 1 k.c. Zreszta budziloby watpliwoéci rozwiazanie, zgodnie
z ktorym do udzielenia pelnomocnictwa (nawet je$li pelnomocnik miatby juz
z niego skorzystac¢ po uzyskaniu przez mocodawce petnej zdolnosci do czyn-
noéci prawnej) niewymagana bylaby zdolno$é do czynnosci prawnych, a do
zawarcia umowy powszechnie zawieranej w drobnych biezacych sprawach
zycia codziennego juz tak (argument z art. 14 § 2 k.c. — bez spelnienia dodat-
kowych przestanek, np. wykonania umowy, taka umowa jest niewazna)'’.
Pelnomocnictwo udzielone przez osobe pozbawiona zdolnosci do czynnosci
prawnych jest wiec niewazne, a pelnomocnik takiej osoby dziata jako rze-
komy pelnomocnik (o takim przypadku na plaszczyznie szczegdlowej bedzie
jeszcze mowa — zob. pkt IV).

6 Pelnomocnik moze mieé¢ ograniczona zdolno§é do czynnos$ci prawnych (art. 100 k.c.). Nie
korzysta ze swojej kompetencji, lecz mocodawcy. Gdy pelnomocnik jest pozbawiony zdolnosci do
czynnos$ci prawnych, nie moze korzystaé¢ z kompetencji mocodawcy (nie moze sam dokonywaé
czynnos$ci prawnych). Moze by¢ juz tylko postanicem (przenosié o§wiadczenie ,,mocodawcy”).

7 Podobnie udzielenie przez pelnomocnika pelnomocnictwa substytucyjnego nie pozbawia
kompetencji pelnomocnika do réwnolegtego reprezentowania mocodawcy.

8 Artykul 14 § 2 k.c. nalezy bowiem postrzegaé nie jako przyznajacy osobie pozbawionej
zdolnosci do czynnoéci prawnych warunkows zdolnoéé do czynnosSci prawnych, lecz jako prze-
pis statuujacy przestanki waznosci czynnoéci prawnej lub okreslajacy przestanki konwalidacji
niewazne]j czynnos$ci prawnej — tak stusznie: Ernst, Rachwat, Zoll (2013): 222—-223. Szerze]j prze-
ciwko koncepcji warunkowej 1 ograniczonej zdolnosci do czynno$ci prawnej osoby pozbawionej tej
zdolnoSci 1 jednoznacznie za koncepcja konwalidacji niewaznej czynnosci prawnej — zob. Pazdan
(2012): 1094 i 1095.

9 Zob. zamiast wielu Pazdan (2019): 641.

10 Osoba pozbawiona zdolnoéci do czynnosci prawnych nie moze tez udzieli¢ pelnomocnictwa
do zawarcia umowy powszechnie zawieranej w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego.
Odmiennie Widerski (2018): 135.
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Nie mozna réwniez zapominaé, ze zgodnie z art. 95 § 1 k.c. czynno$¢ praw-
na moze by¢ dokonana przez przedstawiciela, o ile w ustawie nie przewidziano
wyjatku lub wlasciwosé czynnoéci prawnej tego nie wyklucza'l. W tych wiec
— wyjatkowych — sytuacjach, w ktorych niedopuszczalne jest postuzenie sie
zastepca (mimo ze mocodawcy przyshuguje pelna zdolnos$é do czynnosci praw-
nych)!2, udzielone peltnomocnictwo (np. do sporzadzenia testamentu) jest nie-
wazne jako sprzeczne z prawem (art. 58 § 1 k.c.)!®.

Sytuacja sie zmienia, gdy mocodawca ma ograniczona zdolnos¢ do czynno-
éci prawnych (Jest matoletni lub ubezwlasnowolniony cze$ciowo). Wtedy bo-
wiem moze udzieli¢ pelnomocnictwa bez zgody przedstawiciela ustawowego,
nawet je$li do dokonania czynnoSci prawnej, do ktérej upowazniony jest pel-
nomocnik, niezbedne jest zezwolenie sadu opiekunczego. Wynika to stad, ze
czynno$¢ prawna polegajaca na udzieleniu pelnomocnictwa nie polega ani na
zaclagnieciu zobowigzania, ani rozporzadzeniu prawem, wiec nie znajduja, do
niej zastosowania art. 171 art. 19 k.c."

Na ptaszczyznie szczegétowe) chodzi juz tylko o to, czy mocodawca posiada
kompetencje do dokonania czynno§¢ prawnej, do ktérej dokonania upowaznia
pelnomocnika (kompetencja mocodawcy ma swoje zrdédlo w jego zdolnosci do
czynno$ci prawnych lub takze w prawie podmiotowym, ktére mu przystugu-
je). To, czy ta kompetencja przystuguje mocodawcy, ma znaczenie dla oceny
wazno$ci lub skutecznoéci czynnoéci prawnej dokonanej przez petnomocnika,
zatem — jak zostanie nize) wykazane — nie ma znaczenia w chwili udzielenia
pelnomocnictwa, lecz dopiero w chwili dokonania czynnoéci prawnej dla mo-
codawcy.

Sumujac powyzsze, nalezy zatem przyjac, ze na ptaszczyznie ogdlnej kazdy
podmiot prawa cywilnego, ktéremu przystuguje zdolno$é do czynnos$ci praw-
nych (choéby ograniczona — o czym bedzie jeszcze mowa), ma mozliwo$é nie
tylko samodzielnego ksztaltowania stosunkéw cywilnoprawnych za pomoca
czynno$ci prawnych (plaszczyzna szczegdlowa), lecz moze tez postuzyé sie za-
stepca 1 uksztattowaé swoj stosunek cywilnoprawny z pomoca kogo$ innego
(ptaszczyzna ogélna).

III. Udzielenie pelnomocnictwa jest jednostronna czynnoS$cia prawna!'®,
czyli mocodawca wlasnym o§wiadczeniem woli wywoluje skutki prawne, ktére
w tym wypadku polegaja na wyposazeniu pelnomocnika w kompetencje do do-
konania czynno$ci prawnej w imieniu mocodawcy 1 ze skutkiem bezposrednio
dla niego. Do powstania pelnomocnictwa nie jest potrzebne przyjecie oswiad-

11 Zob. szerzej Smyk (2010): 255-266.

12 Przyktadowo nie jest mozliwe sporzadzenie testamentu przez przedstawiciela (art. 944
§ 2 k.c.).

13 Nawet wiec wtedy, gdyby ustawodawca znidst zakaz, o ktérym mowa w art. 944 § 2 k.c.,
pelnomocnictwo nie ,,odzywaloby”, a ten, kto sporzadzatby — po wejéciu nowego prawa w zycie —
w cudzym imieniu testament, bylby rzekomym pelnomocnikiem.

14 Tak stusznie Ernst, Rachwat, Zoll (2013): 239. Por. niejasno Widerski (2018): 135-136.

15 Zob. w szczegblnosci Gawlik (1985): 783 oraz Pazdan (2019): 641. Por. Widerski (2018):
332—-334. Autor przedstawia tez alternatywne koncepcje, choé¢ odnoszace sie gtéwnie do pelnomoc-
nictwa procesowego.
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czenia o udzieleniu pelnomocnictwa przez pelnomocnika'é. Mimo wyposazenia
przez mocodawce konkretnej osoby w kompetencje do dokonywania czynnosci
prawnych przyjmuje sie, ze jego o§wiadczenie nie jest skladane pelnomocniko-
wi (pelnomocnik nie jest adresatem tego oéwiadczenia)'’. Teoretycznie mozliwa
jest wiec sytuacja, w ktérej petnomocnik zachowa sie w granicach umocowania,
o ktérym nic nie wie (mimo subiektywnego przekonania o tym, ze dziata jako
rzekomy petnomocnik, bedzie obiektywnie dziatal jako rzeczywisty petlnomoc-
nik!'®)¥, Pelnomocnictwo jest jednak jawne w takim znaczeniu, ze pelnomocnik
musi ujawni¢ wobec swojego kontrahenta wole dzialania za mocodawce 1 (choc-
by domniemane) granice umocowania®. Kontrahent moze tez od mocodawcy
znaé tre$¢ umocowania pelnomocnika (istotne jest jednak, aby o$wiadczenie
woli pelnomocnika bylo sktadane w cudzym imieniu). Nawet wiec jesli pel-
nomocnik 1 jego kontrahent nie wiedza nic o rzeczywistym pelnomocnictwie
(o pelnomocnictwie moga wiedzie¢ inne osoby), a pelnomocnik dziatla — w swoim
subiektywnym przekonaniu — jako rzekomy petnomocnik, to czynno$é prawna
bedzie wazna, jesli tylko odpowiada tresci pelnomocnictwa. O petnomocnictwie
nie mozna wiec mowié¢ wtedy, gdy kontrahent nie wie, ze osoba, z ktéra dokonu-
je czynnosci prawne], dziata jako zastepca innej osoby (wtedy zastepca mogtby
by¢ np. zastepca posrednim, nawet jesli bezposrednio oddzialywalby na majatek
zastepowanego — tak dzieje sie np. przy zleceniu 1 komisie sprzedazy).
Udzielenie pelnomocnictwa jest traktowane jako czynno$é prawna upo-
wazniajaca (ostatnio nawet: kompetencyjna?!). Nie miesci sie bowiem w defini-

16 Odmiennie jednak Widerski (2018): 335, 346-347, 349-359, co wynika m.in. z préby jed-
nolitego traktowania pelnomocnictwa na gruncie prawa materialnego i procesowego (ibidem:
339, 360) i pomieszania dwéch plaszezyzn: prywatno- i publicznoprawnej (koncepcja przyjecia
pelnomocnictwa ma wlasnie umozliwi¢ unikniecie probleméw powstajacych gltéwnie na grun-
cie regulacji publicznoprawnych — s. 345, np. wskazany przez autora brak mozliwosci laczenia
funkeji prokurenta i czlonka rady nadzorczej w spétkach kapitatowych). Pelnomocnictwo nie jest
tez dysfunkcjonalne (jak twierdzi Widerski) przez to, ze moze powstac bez zawigzania stosunku
podstawowego, a samo udzielenie pelnomocnictwa jest jednostronna czynnoscig prawna. Nie ma
potrzeby spogladania na pelnomocnictwo ,,w duchu zmodyfikowanej w kierunku konsensualnym
koncepcji jednostronnej”’. Wydaje sie, ze w ten sposéb Widerski prébuje scali¢ na powrét petno-
mocnictwo ze stosunkiem podstawowym (zobowiazaniowym). Zob. Widerski: 347-349. Podobnie
za konieczno$cig przyjecia pelnomocnictwa opowiada sie m.in. Grykiel (2018).

17 Zob. Gawlik (1985): 783-784, ktéry przyjmuje, ze oéwiadczenie mocodawcy o udzieleniu
pelnomocnictwa moze by¢ zlozone albo pelnomocnikowi, albo osobie trzeciej, a nawet skierowane
do nieoznaczonego kregu oséb. ,[...] zakomunikowanie pelnomocnikowi o§wiadczenia mocodaw-
cy stanowi faktyczna przestanke dziatania, a nie prawng przestanke kompetencji do dzialania
w imieniu mocodawcy” (ibidem: 784). Por. ostatnio Widerski (2018): 430-434, ktérego zdaniem
pelnomocnik jest adresatem o$wiadczenia mocodawey o udzieleniu pelnomocnictwa.

18 Zob. Pazdan (2019): 642—643.

¥ Sytuacje taka zdaje sie wykluczaé Widerski (2018): 428, 430 i 435, ktéry podkreséla, ze aby
pelnomocnik mégt dziataé, musi wiedzieé o udzieleniu mu pelnomocnictwa (mieé¢ ,$wiadomosé
umocowania”).

2 Przyjmujac koncepcje Grzybowskiego, zgodnie z ktéra udzielenie pelnomocnictwa jest jed-
nostronna czynnoscia prawna niewymagajaca skierowania do adresata (Grzybowski 1985: 486),
nie nalezy tego myli¢ z zamanifestowaniem o§wiadczenia woli osobom trzecim; np. pelnomocnic-
two udzielone przez mocodawce ustnie w pustym pokoju nie wywota skutkow prawnych.

21 Tak (bez odwotania sie do czynnos$ci prawnej upowazniajacej) Ernst, Rachwal, Zoll (2013):
681 229. Por. jednak Widerski (2018): 298.
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¢ji czynnosci zobowiazujace) ani rozporzadzajace)??. Czynno$é upowazniajaca
samodzielnie nie prowadzi do powstania zadnych obowigzkéw po stronie oso-
by upowaznionej?’. Pelnomocnik ma wiec mozliwoéé oddziatywania na sfere
prawna mocodawcy, ale nie ma takiego obowiazku. Ze swej istoty wyposazenie
pelnomocnika w kompetencje samo w sobie jeszcze nic nie znaczy. Zaczyna bo-
wiem miec sens dopiero w chwili dokonywania przez niego czynnosci prawnej.
I tu pojawia sie pierwsza watpliwos¢ dotyczaca skutkow czynnos$ci upowaz-
niajace;j.

Na plaszczyznie ogdlnej waznos$é petnomocnictwa oceniamy na chwile jego
dokonania. Je§li wiec osoba ograniczona w zdolnoéci do czynnosci prawnych
lub o pelnej zdolnosSci do czynnosci prawnych udziela pelnomocnictwa, to jest
ono wazne 1 skuteczne. Jego dalsze istnienie — w razie pozbawienia mocodaw-
cy zdolnosci do czynnosci prawnych — jest jednak pozbawione sensu z tych sa-
mych powoddéw, dla ktérych nie powinno sie dopuéci¢ ustanowienia pelnomoc-
nika przez osobe pozbawiona zdolno$ci do czynnoéci prawnych. Utrata przez
mocodawce zdolnoSci do czynno$ci prawnych powinna wiec réwnoczeénie i au-
tomatycznie prowadzié¢ do utraty kompetencji po stronie pelnomocnika do re-
prezentowania mocodawcy?t. Nie ma jednak podstaw, aby w takim przypadku
siegaé do art. 14 § 1 k.c. Czynno§¢ prawna wywolala juz swéj skutek upowaz-
niajacy 1 byta wazna. Nowy stan faktyczny — w postaci pozbawienia mocodaw-
¢y zdolnoéci do czynnos$ci prawnych — nie wplywa juz na dokonana czynnoéé
prawna. Wygaéniecie pelnomocnictwa nie moze wiec by¢ utozsamiane z jego
niewaznoscia.

Za wygasnieciem pelnomocnictwa przemawia przede wszystkim to, ze pet-
nomocnik nie ma kompetencji przedstawiciela ustawowego do dokonywania
czynnos$cl prawnych w imieniu mocodawcy, lecz kompetencje samego moco-
dawcy. Skutki dokonanej przez petnomocnika czynno$ci prawnej musiatyby
wiec by¢ tozsame ze skutkami czynnoéci prawnej zdzialane] przez samego
mocodawce, czyli co do zasady czynnoé¢ prawna bylaby niewazna (art. 14 § 1
k.c.). Wymaganie, aby przedstawiciel ustawowy — o ile wiedziatby o pelnomoc-
nictwie — mial odwolywac pelnomocnictwo, by wygasto, jest w tym wypadku co
najmniej nadmierne®. Wygasniecie pelnomocnictwa najlepiej tez chroni inte-

22 Zob. w szczegblnosci Grzybowski (1985): 494. Zob. tez ostatnio Widerski (2018): 327.
Por. jednak nietracace na aktualnoéci uwagi krytyczne co do koncepcji czynno§ci upowazniaja-
cych Soltysinskiego (1985): 323—-325.

% Nie jest wiec jasne stanowisko Widerskiego (2018): 435, zgodnie z ktérym: ,,[...] z przy-
jeciem pelnomocnika [pelnomocnictwa? — M.K.] powiazane sa skutki prawne, ktére wptywaja
réwniez na sfere prawna mocodawcy, np. odpowiedzialno$é kontaktowa [kontraktowa? — M.K.]
pelnomocnika juz z samego tylko pelnomocnictwa”.

2 Tak Fabian (1963): 116, ktory przyjmowal, ze pelnomocnictwo traci swa moc, gdy moco-
daweca traci zdolno$¢ do czynnosci prawnych, poniewaz ,kto [...] nie ma zdolnosci do czynnosci
prawnych, ten nie moze tez dokonaé czynno$ci prawnej ani sam, ani przez pelnomocnika — lecz
musi go zastepowaé przedstawiciel ustawowy”. Odmiennie Grzybowski (1974): 626, przyp. 69
(bez uzasadnienia) i Smyk (2010): 392. Podobnie tez — z powotaniem sie na Longchamps de Bériera
— Widerski (2018): 136.

% Zob. w szczegblnosci Smyk (2010): 392 oraz Widerski (2018): 136.
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resy mocodawcy 1 nie ma w zwigzku z tym potrzeby odwolywania sie do art. 58
§ 2 k.c.®

To, ze pelnomocnik ma kompetencje, a nie obowigzek, do reprezentowania
mocodawcy 1 moze skorzystaé z tej kompetencji juz po odzyskaniu zdolnosci
do czynno$ci prawnych przez mocodawce, nie ma znaczenia dla ustalenia, czy
pelnomocnictwo wygasa, ostatecznie bowiem chodzi o mozliwo$¢ reprezento-
wania mocodawcy w czasie, gdy ten byl pozbawiony zdolnoéci do czynnosci
prawnych. Utrzymywanie takiego pelnomocnictwa na blizej nieokreslona
przyszio§é jest bezcelowe. Mozna by ewentualnie rozwazy¢ ,,zawieszenie” ta-
kiego pelnomocnictwa na czas ubezwlasnowolnienia catkowitego. Lepszym —
z perspektywy intereséw mocodawcy — rozwiazaniem jest jednak wygas$niecie
pelnomocnictwa 1 jego ustanowienie po odzyskaniu przez mocodawce (chocby
ograniczonej) zdolnosci do czynnosci prawnych.

Réwniez to, ze co do zasady stosunek podstawowy dla pelnomocnictwa nie
wygasa automatycznie z racji utraty przez mocodawce zdolnoéci do czynnoéci
prawnych (np. zlecenie — art. 747 zd. pierwsze k.c.), nie przemawia przeciw-
ko wygasdnieciu samego pelnomocnictwa. Chodzi bowiem o to, by umozliwi¢
przedstawicielowi potwierdzenie czynnosci prawnej dokonanej przez np. zle-
ceniobiorce (brak wygasniecia tego pelnomocnictwa prowadzitby do dalszych
watpliwosci — mozna by bowiem wtedy twierdzié, ze pelnomocnik taki moze
bez zgody przedstawiciela ustawowego dokonywaé czynnos$ci prawnych, dla
ktorych nie jest potrzebne zezwolenie sadu opiekunczego — twierdzenie, ze
moze dokonywa¢é czynnos$ci okreslonych tylko w art. 14 § 2 k.c. podwazaloby
bowiem sens istnienia takiego pelnomocnictwa).

Za wygasnieciem pelnomocnictwa (automatycznag utrata kompetencji do
reprezentowania) przemawia tez argument z przeciwienstwa, odnoszacy sie
do art. 1097 § 4 k.c. — zgodnie z jego obecnym brzmieniem?’ utrata przez przed-
siebiorce zdolnoéci do czynnoéci prawnych nie powoduje wygaéniecia proku-
ry?8. Przeciwne stanowisko czynitoby ten przepis zbednym.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, pozbawienie mocodawcy zdol-
noéci do czynnoéci prawnych powoduje wygasniecie pelnomocnictwa (co do
art. 105 k.c. — zob. dalsze uwagi).

26 Odmiennie Smyk (2010): 392, ktérego zdaniem z uwagi na niewygasanie pelnomocnictwa
dopiero art. 58 § 2 k.c. w dostateczny sposéb zabezpiecza interesy ubezwlasnowolnionego moco-
dawcy, cho¢ autor nie ttumaczy tego, w jaki sposob dokladnie.

2T Zmienionym ustawa z 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym (Dz. U. poz. 1629), kté-
ra weszla w zycie 25 listopada 2018 r. Przed ta data w §wietle art. 1097 § 4 k.c. $mier¢ przed-
siebiorcy ani utrata przez niego zdolnoéci do czynnosci prawnych nie powoduje wygasniecia
prokury. Przepis ten — w brzmieniu sprzed 25 listopada 2018 r. — zreszta przestal by¢ martwy
dopiero od 30 kwietnia 2018 r., kiedy weszla w zycie ustawa z 6 marca 2018 r. — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe — Prawo przedsiebiorcéw oraz inne ustawy dotyczace dziatalno$ci gospodarczej
(Dz. U. poz. 650), ktéra zmienita m.in. art. 109' § 1 k.c. i tym samym przesadzita o tym, ze prokury
moze udzieli¢ przedsiebiorca podlegajacego obowiazkowi wpisu do Centralnej Ewidencji i Infor-
macji o Dziatalno$ci Gospodarczej (zatem osoba fizyczna). Zob. co do znaczenia art. 1097 § 4 k.c.
przed 30 kwietnia 2018 r. — np. Szwaja, Mika (2009): 901; Osajda (2017).

2 Tak Soczynski (2005): 120.
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IV. Jesli kompetencja pierwotna ma swoje zrodlo w zdolnosci do czynnosci
prawnych, to pojawia sie pytanie o jej przystugiwanie w sytuacji, gdy mocodawca
ma ograniczong zdolno§é do czynnosSci prawnych (jest matoletni lub ubezwta-
snowolniony cze$ciowo). Nie ma watpliwoéci, ze poza zakresem zainteresowania
przedstawiciela ustawowego mocodawcy sa te czynnosci prawne dokonane przez
pelnomocnika, do ktérych dokonania mocodawcy przystuguje petna zdolno$é do
czynnoéci prawnych (art. 20—22 k.c.). Jesli zas chodzi o te sytuacje, w ktérych do
waznosci czynnosci prawne]j niezbedna jest zgoda przedstawiciela ustawowego,
to konsekwentnie nalezy stwierdzi¢, ze czynnoéé prawna dokonana przez pelno-
mocnika w imieniu osoby ograniczonej w zdolnosci do czynno$ci prawnych wywo-
hyje skutki takie, jakby mocodawca dziatal samodzielnie. Trzeba rozréznié trzy
sytuacje (dotyczace dwustronnej czynnos$ci prawnej — oczywiscie jednostronna
czynno$¢ prawna, do ktérej ustawa wymaga zgody przedstawiciela ustawowe-
go, dokonana zaréwno przez mocodawce ograniczonego w zdolnosci do czynnosci
prawnych, jak 1 jego pelnomocnika jest w §wietle art. 19 k.c. niewazna).

Pierwsza — przedstawiciel ustawowy moégl wyrazi¢ zgode na dokonanie
czynnosci prawnej bez uprzedniego zezwolenia sadu?®. W takiej sytuacji doko-
nana przez pelnomocnika, powolanego przez osobe ograniczona w zdolnosci do
czynno$ci prawnych, czynnoéé prawna jest bezskutecznie zawieszona (moze
stac sie wazna 1 skuteczna albo niewazna — w zaleznosci od tego, czy przedsta-
wiciel ustawowy potwierdzi ja na podstawie art. 18 § 1 k.c. lub osoba ograni-
czona w zdolnoéci do czynno$ci prawnych potwierdzi ja na podstawie art. 18
§ 2 k.c. po uzyskaniu pelnej zdolnoéci do czynnosci prawnych)?°.

Druga — przedstawiciel ustawowy do wyrazenia zgody na dokonanie
czynno$ci prawnej potrzebowal (uprzedniego) zezwolenia sadu®. W takiej
sytuacji czynnoé¢ prawna dokonana przez pelnomocnika, powolanego przez
osobe ograniczona w zdolnosci do czynno$ci prawnych, jest jednak réwniez
bezskutecznie zawieszona, poniewaz zezwolenie sadu dotyczy tylko po$rednio
czynno$ci prawnej dokonywanej przez zastepowanego, a bezposrednio zgody
przedstawiciela ustawowego na jej dokonanie (zgody, ktéra moze by¢ rowniez
udzielona po dokonaniu czynnos$ci prawnej zgodnie z art. 18 § 1 k.c.)®. Skutki
czynnos$ci prawnej dokonanej przez pelnomocnika sg wiec takie, jakie sa skut-
ki czynnos$ci prawnej dokonanej przez samego mocodawce (osobe ograniczona,
w zdolnoéci do czynnoéci prawnych)?3,

2 Zob. art. 101 § 3, art. 156, art. 175 w zw. z art. 156 1 art. 178 § 2 w zw. z art. 156 ustawy
z 25 lutego 1965 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. 2017, poz. 682 ze zm.; dalej jako: k.r.0.).

30 Por. Widerski (2018): 136, ktéry — po pierwsze — nie rozréznia opisanej w niniejszym arty-
kule plaszczyzny ogélnej i szczegbélowej, a — po drugie — nie rozréznia sytuacji, w ktérych przedsta-
wiciel ustawowy do dokonania czynnoéci prawnej powinien uzyskaé zezwolenie sadu 1 w zwiazku
z tym w kazdej sytuacji niestusznie traktuje pelnomocnika jako rzekomego.

31 Zob. art. 101 § 3, art. 156, art. 175 w zw. z art. 1561 art. 178 § 2 w zw. z art. 156 k.r.o.

32 Zob. zamiast wielu Styk (2019).

3 Zachowuje w tym wzgledzie aktualno$é uchwata Petlnego Sktadu Izby Cywilnej Sadu Naj-
wyzszego z 24 czerwca 1961 r., 1 CO 16/61, OSNCP 1963 nr 9, poz. 187 — w ktérej SN na gruncie
ustawy — Przepisy ogélne prawa cywilnego z 18 lipca 1950 r. (Dz.U. Nr 34, poz. 311) stwierdzit
m.in., ze czynno$¢ prawna dwustronna, dokonana przez matoletniego ograniczonego w zdolnoéci
do czynnos$ci prawnych (tu: jego pelnomocnika) bez wymaganej prawem zgody przedstawiciela
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Trzecia — pelnomocnik zostal ustanowiony przez przedstawiciela ustawo-
wego, a przedstawiciel ustawowy do dokonania czynno$ci prawnej za osobe
ograniczong w zdolnoéci do czynnos$ci prawnych potrzebowal (uprzedniego)
zezwolenia sadu®. W takiej sytuacji — na ptaszczyznie ogdlnej — przedstawi-
ciel ustawowy ma (tak jak reprezentowana przez niego osoba ograniczona
w zdolno$ci do czynnoéci prawnych) kompetencje do upowaznienia kogokol-
wiek do zastepowania osoby ograniczonej w zdolnosci do czynno$ci praw-
nych. Istotne jest bowiem to, ze pelnomocnik reprezentuje nie przedstawicie-
la ustawowego, lecz osobe ograniczona w zdolno$ci do czynno$ci prawnych,
a ta ma kompetencje (na ptaszczyznie ogélnej) do powolania pelnomocnika.
Ponownie wiec — juz na plaszczyznie szczegbélowe) — czynnos§¢ prawna do-
konana przez pelnomocnika jest bezskutecznie zawieszona, a nie od razu
niewazna. Przedstawiciel ustawowy dopiero po uzyskania orzeczenia sado-
wego potwierdzi czynno§¢ prawna dokonanag przez rzekomego pelnomocnika.
Gdyby przedstawiciel sam dokonywat czynnoéci prawnej, na ktérg potrzebo-
walby uprzedniego zezwolenia sadu opiekunczego, to czynnoéé ta bytaby od
razu niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. (sprzeczna z art. 101 § 3 k.r.o0.).
Pelnomocnik — nawet powolany przez przedstawiciela ustawowego bez zgody
lub wiedzy mocodawcy — reprezentuje mocodawce, a nie jego przedstawicie-
la ustawowego, dlatego skutki czynnosci prawnej pelnomocnika musza by¢
takie, jak wtedy gdy pelnomocnictwa udzielil mu sam mocodawca (z zastrze-
zeniem sytuacji, o ktorej ponizej).

Sytuacja komplikuje sie nieco, gdy mocodawca jest pozbawiony zdolno-
$ci do czynnosci prawnych. Gdy brak zdolno$ci do czynnosci prawnych jest
pierwotny (chodzi wiec gléwnie o matoletniego ponizej 13 roku zycia, choé
réowniez o ubezwlasnowolnionego calkowicie, ktéry dopiero po ubezwlasno-
wolnieniu chce udzieli¢ pelnomocnictwa), to — jak zostalo to wyjaénione — ma-
loletni (ubezwlasnowolniony catkowicie) nie moze udzieli¢ pelnomocnictwa
(udzielenie pelnomocnictwa jest niewazne 1 osoba powotana jako pelnomocnik
jest rzekomym pelnomocnikiem). To nie dotyczy jednak jego przedstawicie-
la ustawowego, ktéry moze postuzyé sie pelnomocnikiem przy dokonywaniu
czynnos$cl prawnej w imieniu maloletniego (udziela pelnomocnictwa przedsta-
wiciel ustawowy, lecz reprezentowanym bezposrednio jest maloletni®). Gdy
pelnomocnika powotuje przedstawiciel ustawowy osoby pozbawionej zdolnoSci
do czynnos$ci prawnych, to z pelnomocnikiem dzieli sie swoja kompetenc)a,
o treéci wyznaczonej w szczegolnosci przez art. 101 lub art. 156 k.r.o. (réwniez
odpowiednio stosowany na podstawie art. 175 1 art. 178 § 2 k.r.0.). Pelno-

ustawowego, moze by¢ konwalidowana przez potwierdzenie czynnos$ci badz przez przedstawiciela
ustawowego, gdy chodzi o czynno§é objeta dyspozycja art. 58 § 1 1 85 ustawy — Kodeks rodzinny
z 27 czerwca 1950 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 308), za uprzednim zezwoleniem wladzy opiekuniczej na
takie potwierdzenie, badZ przez maloletniego po uzyskaniu przez niego pelnej zdolnoéci do czyn-
nos$ci prawnych (przywotane art. 58 § 1 miat podobna treéé¢ do art. 101 § 3 k.r.0.).

34 Chodzi o czynnoéci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka lub w waz-
niejszych sprawach dotyczacych zarzadu majatkiem podopiecznego lub kuranta. Zob. art. 101 § 3,
art. 156, art. 175 w zw. z art. 156 1 art. 178 § 2 w zw. z art. 156 k.r.o.

% Zob. Smyk (2010): 396-397.
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mocnik moze wiec dokonaé czynnosci prawnej takiej, jakiej sam — w imieniu
osoby reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego — moze dokonaé
przedstawiciel ustawowy (moze wiec m.in. zawrze¢ umowe nalezacg do uméw
powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego
1 umowa ta jest wazna niezaleznie od jej wykonania). Jesli dla danej czynnosci
niezbedne jest zezwolenie sadu opiekunczego, to czynno$é ta dokonana przed
uzyskaniem takiego zezwolenia bedzie niewazna (nie bedzie podlegata po-
twierdzeniu). Traktujemy ja bowiem tak samo, jak czynno$¢ dokonang przez
przedstawiciela ustawowego bez wymaganego zezwolenia sadu opiekunczego.
Przedstawiciel ustawowy ma jednak — tak jak osoba o ograniczonej zdolnosci
do czynnoéci prawnych — mozliwo$¢é powotania pelnomocnika, zanim jeszcze
uzyska zezwolenie sadu opiekunczego na dokonanie czynno$ci prawnej, do
ktorej pelnomocnika upowaznia.

Gdy brak zdolno$ci do czynnoéci prawnych mocodawcy jest wtorny (ubez-
wlasnowolnienie catkowite mocodawcy), to —jak zostato to réwniez wyjasnione
— pelnomocnictwo wygasa. Nie moze znalezé zastosowanie art. 105 k.c., gdyz
dzialanie pelnomocnika odbywatoby sie w granicach uprzedniego umocowa-
nia, a wiec czynno$¢ prawna dokonana przez niego musialaby by¢ niewaz-
na. Pelnomocnik dziata wiec wtedy jako rzekomy pelnomocnik 1 w zalezno$ci
od rodzaju dokonanej przez niego czynnos$ci prawne] — czynno$¢ ta bedzie od
razu niewazna (przedstawiciel ustawowy nie moégt bez uprzedniego zezwole-
nia sadu dokonaé czynno$ci prawnej, np. rozporzadzié istotnym sktadnikiem
majatku matoletniego) lub bezskutecznie zawieszona (przedstawiciel ustawo-
wy moéglt dokonaé samodzielnie czynno$ci prawnej bez uprzedniego zezwole-
nia sadu opiekunczego, np. zakupi¢ dla matoletniego podreczniki do nauki).
Do potwierdzenia czynno$ci prawnej znajdzie jednak zastosowanie art. 103
k.c., a nie — jak w wypadku pelnomocnika osoby ograniczonej w zdolnosci do
czynno$ci prawnych — art. 18 k.c. Trzeba bowiem powtérzy¢, ze przedstawi-
ciel moze powotaé pelnomocnika dla osoby pozbawionej zdolno$ci do czynno-
§ci prawnych 1 pelnomocnik ten moze dokonaé¢ czynnoéci prawnej w zakre-
sie kompetencji przedstawiciela. Jesli wiec pelnomocnictwo udzielone jeszcze
przez mocodawce wygasnie w wyniku utraty przez mocodawce zdolnosci do
czynnoéci prawnych, a rzekomy petnomocnik dokona czynnoéci prawnej, kto-
rej moglby — bez uprzedniego zezwolenia sadu — dokonaé sam przedstawiciel,
to przedstawiciel moze potwierdzié¢ te czynno$é (roéwniez bez zezwolenia sadu
opiekunczego). Czynnoé¢ taka bedzie zatem do czasu jej potwierdzenia bez-
skutecznie zawieszona 1 stanie sie niewazna dopiero w razie odmowy jej po-
twierdzenia lub uptywu terminu do jej potwierdzenia (art. 103 § 11 2 k.c.).

V. Powstaje zreszta ogélniejsze 1 podstawowe zarazem pytanie o wplyw
dokonania czynnoS$ci prawnej przez mocodawce na dalsze trwanie pelnomoc-
nictwa?®. Jesli udzielono pelnomocnikowi peltnomocnictwa szczegdlnego, np. do

36 Wiekszoé¢ autoréw, gdy pisze o wygasnieciu pelnomocnictwa w wyniku dokonania czyn-
nos$ci prawnej, do ktorej zostato udzielone, ma na mysli dokonanie jej przez pelnomocnika, a nie
mocodawce — np. jak sie zdaje: Widerski (2018): 197; Smyk (2010): 384.
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sprzedazy tej samej rzeczy, a mocodawca sprzedat ja samodzielnie, to mozliwe
sa dwa rozwiazania.

Pierwsze — pelnomocnictwo wygasa, poniewaz bylo pelnomocnictwem
szczegdlnym, a czynno$é prawna, do ktorej byto udzielone, zostala juz doko-
nana. To rozwiazanie zaklada, ze czynnoé¢, do ktorej jest umocowany pel-
nomocnik, mozna dokonac¢ tylko raz (osoba trzecia bedzie chroniona jednak,
jesli beda spelnione przestanki okreslone w art. 105 k.c.). Niemniej trzeba pa-
mietac, ze jesli jest to (przykladowo) umowa sprzedazy, to nawet uprzednie
sprzedanie rzeczy przez mocodawce nie powoduje wylaczenia jego kompetencji
do zawarcia kolejnych uméw sprzedazy tej samej rzeczy (nie chodzi o wielo-
krotna sprzedaz tej samej rzeczy przez pelnomocnika). Nie nalezy tego mylié
z pelnomocnictwem rodzajowym (poniewaz nadal chodzi nie o umocowanie do
sprzedawania réznych rzeczy nalezacych do mocodawcy, lecz do sprzedania
okres$lonej, konkretnej rzeczy). Mocodawca — jesli chce samodzielnie dokonaé
czynno$ci prawnej — powinien albo odwotaé pelnomocnictwo, aby ustrzec sie
ewentualnego réwnolegtego lub pdzniejszego dokonania czynno$ci prawnej
przez pelnomocnika, albo np. zastrzec w treséci petnomocnictwa warunek roz-
wiazujacy (pelnomocnictwo wygaénie, jes§li mocodawca lub inny pelnomocnik
dokona czynno$ci prawnej okres§lonej w pelnomocnictwie).

Drugie — pelnomocnictwo nie wygasa (automatycznie). Oczywiscie umowa
sprzedazy, ktora zawrze pelnomocnik, wywola skutki zobowiazujace, choé jesli
bytyby spelnione przestanki ochrony nabywcy od nieuprawnionego (art. 169
k.c.), to nabywca uzyska wlasnoéé¢ od pelnomocnika (istotne bedzie przede
wszystkim posiadanie rzeczy przez pelnomocnika 1 wydanie jej nabywcy). To
spowoduje utrate wlasnosci przez kupujacego, ktéry wezeéniej zawart umowe
bezposrednio z mocodaweca.

Nalezy opowiedzieé sie za drugim z przedstawionych rozwiazan. Brak pod-
stawy, aby uznaé, ze pelnomocnictwo (automatycznie) wygasa tylko dlatego,
ze sam mocodawca lub inny z jego pelnomocnikéw dokonat czynnosci praw-
nej. Wystarczajace zabezpieczenie intereséw mocodawcy gwarantuje mu moz-
liwo$¢é odwotania pelnomocnictwa lub zastrzezenia w treéci pelnomocnictwa
warunku rozwigzujacego.

VI. Oddzielenie plaszczyzny ogdlnej od szczegblnej w wypadku pelnomoc-
nictwa utatwia zrozumienie, ze czym innym jest samo udzielenie pelnomocnic-
twa, a czym innym czynnos$¢ prawna dokonana przez pelnomocnika w imieniu
mocodawcy. Nie ulega wiec watpliwosci, ze nie-wlasciciel moze upowaznié
do dokonania czynno$ci prawnej rozporzadzajacej co do cudzej rzeczy. Czyn-
no$¢ prawna rozporzadzajaca nie wywota jednak zadnych skutkdw, jesli rzecz
w chwili jej dokonania nie nalezy do mocodawcy?®’, chyba ze np. spelnione bedg
przestanki okre$lone w art. 169 k.c. (np. umowie zawartej w wykonaniu zobo-

3T Przyktadowo mocodawca zawarl umowe sprzedazy rzeczy o wylacznie zobowiazujacych
skutkach, nastepnie upowaznia pelnomocnika do zawarcia umowy rzeczowej, lecz sprzedaje rzecz
komu innemu (nie informujac o tym pelnomocnika). Jesli nastepnie pelnomocnik zawrze umowe
rzeczowa, to — cho¢ wazna — nie wywota ona zadnych skutkéw prawnych.
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wiazania do przeniesienia wlasno$ci przypisze sie skutki rzeczowe, ktérych
nie moglaby normalnie wywotaé¢). Umowa ustanawiajaca hipoteke, zawarta
przez pelnomocnika, jezeli nieruchomog§é nie nalezy do mocodawcy, nie wywo-
ta wiec skutkéw prawnych lub — w razie spetnienia przestanek rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych — przypiszemy jej skutki rzeczowe 1 wierzyciel
nabedzie hipoteke.

VII. Pelnomocnictwo do dokonania okre§lonej czynnos$ci prawnej musi by¢é
rozpatrywane na dwoch ptaszczyznach: ogdlnej 1 szczegéblnej. Ta pierwsza od-
nosi sie do samego udzielenia pelnomocnictwa 1 zdolnosci do upowaznienia. Ta
druga dotyczy za$ zdolnosci mocodawcy do dokonania czynno$ci prawnej, do
ktorej dokonania upowaznit pelnomocnika. Ograniczenie zdolnosci do czynno-
$ci prawnych lub utrata prawa podmiotowego (np. wlasnosci, autorskich praw
majatkowych) nie wpltywaja na pelnomocnictwo (nie wygasa ono). Pozbawie-
nie mocodawcy zdolnoéci do czynnoéci prawnych prowadzi za$ do wygasniecia
pelnomocnictwa. Interesy mocodawcy sa przy tym w kazdym przypadku na-
lezycie chronione: w wypadku utraty zdolnosci do czynno$ci prawnych przez
mocodawce pelnomocnik dziata jako rzekomy pelnomocnik (czynno$é przez
niego dokonana jest niewazna lub bezskutecznie zawieszona 1 wymaga po-
twierdzenia przez przedstawiciela ustawowego na podstawie art. 103 § 1 k.c.);
w wypadku ograniczenia zdolnoéci do czynnosci prawnych mocodawcy — czyn-
noé$¢ prawna dokonana przez pelnomocnika podlega kontroli przedstawiciela
ustawowego (tak jak czynno§¢ dokonana przez osobe ograniczona w zdolnosci
do czynnosci prawnych — na podstawie art. 18 § 1 k.c.), a niekiedy do swej
wazno§ci wymaga rowniez zezwolenia sadu opiekunczego (art. 101 § 3 k.r.0.);
w wypadku utraty prawa podmiotowego przez mocodawce nie bedzie co do
zasady mozliwe rozporzadzenie tym prawem.
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ON THE POWER OF ATTORNEY.
AN INTRODUCTION TO AN ANALYSIS OF THE BASIC CONCEPTS OF CIVIL LAW

Summary

The power of attorney to perform a particular legal act must be considered on two levels: general
and specific. The former refers to granting the power of attorney, thus the capacity of a principal
to authorize someone else to represent him or her. The latter relates to the capacity of a principal
to perform a legal act to which he or she authorized an attorney-in-fact. Limitation of legal ca-
pacity or loss of subjective right (for example property rights) do not affect the power of attorney
(it does not expire). The full incapacitation of a principal, however, leads to the expiration of the
power of attorney. The interests of the principal are in each case duly protected: in the event of the
principal’s incapacitation an attorney-in-fact acts as the alleged attorney-in-fact — falsus procura-
tor (the act performed by the alleged attorney-in-fact is void or voidable and its validity depends
on confirmation by a statutory representative under Article 103 para. 1 of the Polish Civil Code);
in the event of limitation of the legal capacity of the principal (partial incapacitation) — a legal act
performed by an attorney-in-fact is subject to the control of a statutory representative (just like
an act carried out by a person with limited capacity for legal acts — pursuant to Article 18 para. 1
of the Polish Civil Code) and sometimes also requires authorization for a court (Article 101 para.
3 of the Polish Family and Guardianship Code); in the event of the loss of the subjective right by
a principal, a disposition of that right conducted by an attorney-in-fact will generally have no
effect (unless for instance the prerequisites for acquisition of that right in good faith are met).

Keywords: power of attorney; expiration of authorization; principal’s capacity for legal acts; capa-
city to authorize; incapacitation of a principal





