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CZYNNOSCI MAJACE NA CELU OBEJSCIE USTAWY
NA TLE ORZECZNICTWA SADOW POLSKICH*

I. WSTEP

W doktrynie dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym czynnoSci praw-
ne majace na celu obejScie ustawy stanowig kategorie czynno$ci prawnych
sprzecznych z ustawa!. W orzecznictwie sadéw polskich poglad ten nie zo-
stal w pelni przejety. W niektdérych orzeczeniach, szczegdlnie tych wydanych
w cigagu ostatnich 30 lat, sady odréznity obejécie prawa od innych konstrukeji
prawnych, w tym od sprzecznosci z prawem. Ta rozbiezno$é w opiniach zache-
ca do rozwazenia: (IT) definicji obejscia prawa, (III) przestanek stwierdzenia
obejscia prawa, (IV) przyktadéw czynnosci prawnych majacych na celu obej-
§cie ustawy, (V.2) kwestii autonomiczno$ci konstrukeji obejScia prawa oraz
(V.3) funkeji petnionych przez regulacje zakazu dokonywania czynnoéci praw-
nych majacych na celu obej$cie ustawy w orzecznictwie sadow polskich.

II. DEFINICJE OBEJSC‘IA USTAWY
W ORZECZNICTWIE SADOW POLSKICH

Kodeks cywilny nie zawiera definicji legalnej czynno§ci majacych na celu
obejécie ustawy. Takze w orzecznictwie nie wypracowano definicji obej$cia
prawa — sady odwotuja sie do trzech definicji sformutowanych w doktrynie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 sadéw apelacyjnych najczeSciej
przywolywana jest definicja zaproponowana przez Zbigniewa Radwanskiego
(oparta na definicji sformutowanej przez Aleksandra Woltera), zgodnie z ktéra,
,Przez czynno$é¢ prawng podjeta w celu obejscia ustawy rozumie sie czynnos§é
wprawdzie nieobjeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia

“ Tekst ten powstal na podstawie referatu wygloszonego w ramach seminarium Katedry
Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Uczestnikom spotkania bardzo dziekuje za uwagi
1 krytyke, ktére staratam sie uwzglednié¢ w obecnej wersji tekstu. Bardzo dziekuje dr Joannie
Kruszynskiej-Koli za komentarz i krytyke tekstu.

! Terminy ,sprzeczno$é z ustawa” 1,,sprzeczno$é z prawem”, jak i,,0bejécie ustawy” i,,0bejscie
prawa” uzywane sa zamiennie. Przez ,prawo” i ,,ustawe” autor rozumie uregulowane w przepi-
sach prawnych normy bezwzglednie wiazace 1 semiiperatywne.
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skutku zakazanego przez prawo’?. Te definicje uzupetlniono w orzecznictwie
o nastepujace wyjasnienia: ,,Ujmujac sprawe z pewnym uproszczeniem nalezy
stwierdzié, ze obejécie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry napoty-
kajac prawny zakaz dokonania okresélonej czynno$ci prawnej, »obchodzi« go
w ten sposéb, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynnoS$ci w celu osiag-
niecia skutku zwiazanego z czynnos$cia zakazana, a tym samym sprzecznego
z prawem”®. W orzecznictwie podkres§lono formalna niesprzeczno$¢ z ustawa,
jak rowniez pozor zgodnosci czynnosci prawnej z ustawa’. Ponadto sady wielo-
krotnie wskazywaty, ze obejécie prawa ma na celu ,wywotanie skutku sprzecz-
nego z prawem”?,

Sad Najwyzszy 1 sady apelacyjne tylko kilkakrotnie uzyly alternatyw-
nych definicji. Zgodnie z definicja zaproponowana przez Wojciecha Wasowi-
cza, obejécie prawa prowadzi do zniweczenia ,,sensu norm bezwzglednie obo-
wigzujacych o znacznej ogdlnosci ujecia”®. Autor postuluje, zeby traktowac
obejécie ustawy jako klauzule generalng. Klauzula ta ,[z]akazuje osiagania
w drodze dokonywania czynnos$ci prawnych rezultatéw, ktére sa niemozliwe
do pogodzenia nie z zakazami 1 nakazami przepiséw ustawy, lecz z poza-
prawnymi regutami stusznosci czy sprawiedliwosci”. Sad Najwyzszy tylko
dwukrotnie — w 2005 1 2006 r. — powotal sie na definicje zaproponowana
przez Wasowicza (cytujac jednoczesnie definicje sformutowana przez Wolte-
ra 1 Radwanskiego)®.

Nawigzanie do definicji zaproponowane] przez Tadeusza Zielinskiego
mozna odnalezé w jednym z orzeczenn Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie. Mianowicie, sad ten uznal, ze ,[o]bej$cie prawa oznacza,
ze wszystkie czynnosci dokonane przez strony sa jawne, a skutki przez nie
wywolane — pozadane, jedynie cel ich dokonania jest sprzeczny z ustawg’®.
Wydaje sie, ze definicja ta opiera sie na zaproponowanym przez Zielinskiego
zatozeniu, ze ,,mozliwa jest wladnie sytuacja, w ktérej wola wewnetrzna skie-
rowana jest na wywotanie skutku niedozwolonego, a przejaw woli na osiagnie-
cie skutku prawem przewidzianego. Jezeli wiec treécia czynno$ci prawne;j jest
znaczenie przejawionej woli, to w przedstawionej sytuacji mamy do czynienia
z czynnos$cia zgodna z ustawa, jakkolwiek wola wewnetrzna ma za cel skutek
zabroniony”1°.

W literaturze przedmiotu mozna znaleZé jeszcze czwartg definicje obej-
$cia prawa. Roman Trzaskowski proponuje, zeby rozumiec obejécie prawa jako

? Radwanski, Trzaskowski (2019): 311; Wolter (2001): 318.

3 Wyrok SN z 9 sierpnia 2005 r., IIT UK 89/05, Lex nr 182780.

* Np. wyroki SN: z 6 pazdziernika 2004 r., I PK 545/03, Lex nr 166553; z 25 listopada 2004 r.,
I PK 42/04, Lex nr 151294.

> Wyrok SN z 25 listopada 2004 r., I PK 42/04.

¢ Wasowicz (1999): 83.

7 Wasowicz (1999): 93.

8 Wyroki SN: z 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05, Lex nr 191088; z 28 marca 2006 r., I UK
228/05, Lex nr 957386.

9 Wyrok WSA w Warszawie z 30 maja 2005 r., III SA/Wa 1/05, Lex nr 171389.

10 Zielinski (1967): 78-79.
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czynno$¢ prawna, ktorej tresé 1 akt dokonania nie sa bezposrednio sprzeczne
z prawem, ale ktorej strony ,Swiadomie zmierzaja do wywolania rezultatu,
ktéoremu miata zapobiec obchodzona norma”*. Ta definicja nie zostata dotad
wspomniana w orzecznictwie SN.

III. PRZESLANKI STWIERDZENIA OBEJSCIA PRAWA

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze elementami charakterystycz-
nymi dla obejécia prawa w prawie prywatnym sa: ,,(1) istnienie wyraznej nor-
my prawnej zakazujacej osiagania okreslonego celu; (2) dokonanie czynnos$ci
prawne)] prowadzacej do osiagniecia takiego celu zakazanego przez norme
prawna o charakterze iuris cogentis; [i] (3) ustalenie, ze sama dokonana czyn-
noé¢ prawna jest zgodna z prawem”!2,

Jarostaw Grykiel 1 Maciej Lemkowski proponuja ponadto uwzglednienie
w analizie czynnoéci prawnej badania stanéw podmiotowych. Postuluja oni
rozpoczecie takiego badania czynnos$ci prawnej od analizy jej skutkow (rezul-
tatow). Stwierdzenie, ze sa one przez prawo zabronione, umozliwia przejscie
do analizy ich znaczenia, polegajacej na rozwazeniu, ,czy dokonanie kwe-
stionowane) czynnosci prawnej podjete zostato wylacznie lub gtéwnie w celu
osiagniecia owego skutku, czy tez stal sie on jedynie swego rodzaju ubocznym
rezultatem tej czynnoséci, ktérej jednak pierwszoplanowym celem byto co$ zu-
pelnie innego”!®. Zdaniem autoréw ustalenie znaczenia rezultatu czynnosci
nie jest mozliwe bez zbadania woli 1 zamiaru stron tej czynnoéci, ktére mozna
ustali¢ takze przez zastosowanie domnieman faktycznych'.

Analiza dotychczasowego orzecznictwa SN 1 sadéw apelacyjnych pozwala
na sformulowanie podobnego testu. Zgodnie z proponowanym testem, stwier-
dzenie obejscia ustawy wymaga pozytywnych odpowiedzi na cztery nastepuja-
ce pytania: (I) czy dokonanie kwestionowanej czynnosci prawnej nie jest zaka-
zane? (II) czy dokonanie czynnoéci prawnej sprzecznej z prawem prowadzitoby
do takiego samego rezultatu, do jakiego prowadzi dokonanie kwestionowane;j
czynnoéci prawnej? (III) czy nie istnieje inne racjonalne uzasadnienie potwier-
dzajace koniecznoé¢ dokonania kwestionowanej czynnosci prawnej? (IV) czy
co najmniej jedna ze stron kwestionowanej czynno§ci prawnej miala zamiar
osiagniecia tego rezultatu?

1. Brak zakazu dokonania kwestionowanej czynno$ci prawnej

Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dokonana czynno§¢ prawna nie jest
zakazana, wymaga stwierdzenia, ze tres¢ lub cel kwestionowanej czynnosci

1 Trzaskowski (2014): 441.

12 Wyrok TK z 11 maja 2004 r., K 4/03, Dz. U. 2004, Nr 122, poz. 1288. Zob. Vidal (1957):
121-164.

13 Grykiel, Lemkowski (2010): 53.

4 Grykiel, Lemkowski (2010): 53.
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prawnej nie jest wprost sprzeczny z prawem ani z zasadami wspolzycia spo-
lecznego'®.

Czynno$ci majace na celu obejécie ustawy sa tak uksztaltowane, ze zgod-
nie z jezykowymi regulami interpretacyjnymi nie sa one objete zakresem nor-
mowania normy prawnej. Przelamanie znaczenia jezykowego, bedace rezul-
tatem wykltadni systemowej lub funkcjonalnej, mogloby by¢ kwestionowane
w przypadkach czynnosci majacych na celu obejscie ustawy. W tych przypad-
kach bowiem dotyczyloby to jednoznacznego jezykowo przepisu przyznajace-
go uprawnienia obywatelom albo modyfikujacego przepis centralny. W wielu
przypadkach zastosowanie wykladni rozszerzajacej byloby sprzeczne z zasa-
da, ze wyjatkow nie nalezy interpretowac rozszerzajaco'. Takze zastosowanie
analogia legis mogloby byé¢ uznane za niedopuszczalne, jezeli powodowataby
szczegblnie ujemne skutki dla stron czynno$ci prawnej, np. przez ograniczenie
ich praw!’.

2. Rezultat dokonania kwestionowanej czynnos§ci prawnej

Ustalenie celu dokonywanej czynnos$ci prawnej jest niezbednym kryte-
rium oceny, czy dana czynno$¢ stuzy obejsciu ustawy'®. W prakseologii ,,cel”
okre§la sie jako ,przyszly stan”, przy czym dokladno$é charakteryzowania
1 sposéb przejécia ,,od stanu aktualnego do owego przysztego stanu na ogét nie
[sa] jednoznacznie okres§lone”®. Przyszly stan jest zamierzony przez podmiot
dokonujacy czynnosci prawnej 1 jest jednym z rezultatéw czynno$ci prawne;j.

Cel czynnosci prawne] majacej na celu obejScie ustawy czesto okreslany
jest jako ,zakazany”?’. Moze by¢ to mylace, obejécie prawa zachodzi bowiem
nie wtedy, gdy obowiazuje norma prawna wprost zakazujaca osiggniecia
okreslonego stanu przysztego, ale wtedy gdy wykladnia przepisu prowadzi do
wniosku, ze ,cel ustawy mozna osiagnaé¢ wylacznie przez dokonanie czynno-
$ci1 prawne]j odpowiadajacej treSci normy prawne)’?!, a strony dokonaly innej
czynno$cl prawne;j.

Dokonanie czynnos$ci prawnej musi stworzyé stronom tej czynnosci teo-
retyczna mozliwo$§é osiagniecia przyszlego stanu (rezultatu) éwiadczacego
o obejsciu ustawy??. Konieczne jest hipotetyczne ustalenie, ze dokonanie czyn-
no$ci prawnej sprzecznej z prawem prowadzitoby do takiego samego rezulta-
tu, do jakiego prowadzi dokonanie kwestionowanej czynnosci prawnej. Rezul-
tat ten jednak osiaga sie przez unikniecie ,zakazéw, nakazéw lub obciazen

15 Np. wyroki SN: z 25 lutego 2004 r., IT CK 34/03, Lex nr 174159; z 9 sierpnia 2005 r., III UK
89/05; z 23 lutego 2006 r., IT CSK 101/05, Lex nr 180197.

16 Zielinski, Radwanski (2006): 30; Morawski (2011): 193, 198-201, 202—-207.

17 Morawski (2011): 228.

18 Wyrok SA w Gdarnsku z 6 lipca 2016 r., ITI AUa 357/16, Lex nr 2157832. Tak tez np. Safjan
(2018): 298. Zob. Tracz, Zoll (1996): 71-75.

19 Wawrzynczak (1985): 58.

20 Np. wyrok TK z 11 maja 2004 r., K 4/03.

21 Radwanski, Trzaskowski (2019): 313.

22 Wyrok SN z 2 grudnia 2011 r., III PK 28/11, Lex nr 1163947; Safjan (2018): 298.
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wynikajacych z przepisu ustawy”, a wiec przez dokonanie czynnos$ci prawnej
nieobjete)] zakresem normowania normy obchodzonej?®. Innymi stowy, doko-
nana czynno$¢ prawna prowadzi do wystgpienia rezultatu, ktéremu norma
prawna, zakazujaca albo nakazujaca dokonanie okre§lonej czynnos$ci prawnej,
ma na celu zapobiec.

W orzecznictwie 1 w literaturze przedmiotu wielokrotnie podnoszono, ze
czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy jest czynno$cig sprzeczna
z ustawa, prowadzi bowiem do skutku zakazanego przez prawo?, 1 to takze wte-
dy, gdy zakaz uzyskania okres§lnego rezultatu nie jest wprost wypowiedziany
w przepisie prawnym, ale zrekonstruowany w drodze wyktadni®. Uwazam, ze
jezeli norma prawna nakazuje albo zakazuje okre§lonym podmiotom w okre-
$lonych okolicznosciach okresélone zachowanie 1 naruszeniu tej normy mozna
w drodze wykladni przyporzadkowaé okreslone skutki — to nie oznacza to, ze
osiagniecie kazdego z tych skutkéw przez zachowanie wykraczajace poza zakres
normowania tej normy jest zawsze sprzeczne z prawem. Dokonanie jakiejkol-
wiek czynnoéci prawnej wywoluje wiele skutkéw, ktérych wyczerpujace okre-
$lenie, chociazby ze wzgledu na ich czeéciowa nieprzewidywalno$é, nie jest moz-
liwe. Dlatego wniosek, ze kazdy skutek czynnos$ci prawnej naruszajacej ustawe
jest zakazany przez prawo, bylby trudny do zaakceptowania. To oznacza, ze
czynno$¢ z ustawa, niesprzeczna moze spowodowac tez skutki, ktére wywolata-
by czynnoé¢ sprzeczna z ustawa. Dlatego to, ze czynno$¢ sprzeczna z prawem
1 czynno$¢ majaca na celu obejécie ustawy prowadza do takiego samego skutku,
nie oznacza, ze obejécie prawa jest forma sprzecznosci z prawem.

Analiza orzecznictwa wykazuje, ze o obejéciu prawa mozna méwic tylko
wtedy, kiedy osiagniety rezultat nie jest typowym skutkiem dokonanej czyn-
nosci prawnej®s, Sad Najwyzszy shlusznie uznal, ze obejécie prawa nie zacho-
dzi, jezeli rezultat osiagniety przez dokonanie czynno$ci prawnej jest zgodny
z ustawa. O takim rezultacie mozemy méwié, miedzy innymi, jezeli ustawa
wprost okresla skutki dokonania okre§lonej czynnosci prawnej. Wniosek ten
zostal wyartykulowany w orzeczeniach wydanych po 2004 r., w konteks$cie
umoéw o prace zawieranych w celu nabycia prawa do $wiadczen z ubezpiecze-
nia spolecznego?’. Trzeba jednak zauwazy¢, ze osiagniecie nietypowego rezul-
tatu nie zawsze oznacza, ze mamy do czynienia z obejSciem prawa. Skutek
niezamierzony przez ustawodawce nie musi bowiem by¢ skutkiem przez niego
zakazanym.

Do stwierdzenie obejécia ustawy konieczna jest identyfikacja przepisu
ustawy, ktérego naruszenie prowadzitoby do skutku jednoczes$nie bedacego

% Wyrok SN z 11 stycznia 2006 r., IT UK 51/05, Lex nr 214284. Zob. tez Brzezinski (2004): 8;
Kalinowski (2004): 307; Stawecki (2003): 88—89.

24 Np. uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z 19 grudnia 1972 r., IIT CZP 57/71, Lex
nr 1468; tak tez np. wyroki SN: z 25 lutego 2004 r., IT CK 34/03; z 23 lutego 2006 r., I CSK 101/05;
z 2 grudnia 2011 r., IIT PK 28/11; Dmowski, Rudnicki (2011): 281; Ksiezak (2014): 659.

% Tak tez Stawecki (2003): 91.

%6 Np. wyrok SN z 18 kwietnia 2013 r., II CSK 557/12, Lex nr 1425320. Poréwnaj Grzybowski
(1974): 513; Tracz, Zoll (1996): 73.

2T Np. wyroki SN: z 25 listopada 2004 r., I PK 42/04; z 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04, Lex
nr 152390; z 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04, Lex nr 166474.
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skutkiem kwestionowanej czynnos$ci prawnej (norma obchodzona)?. ,,Obcho-
dzone” przepisy musza mie¢ charakter przepiséw iuris cogentis®® albo — jak
wynika z nowszego orzecznictwa — iuris semidispositivi*®. Moga to by¢ przepi-
sy zarO6wno prawa prywatnego, jak i prawa publicznego®!.

3. Racjonalne uzasadnienie potwierdzajace konieczno$é dokonania
czynnosSci prawnej

Negatywna przestanka stwierdzenia, ze dokonana czynno§é prawna ma
na celu obejécie prawa, jest ustalenie istnienia racjonalnego uzasadnienia po-
twierdzajacego konieczno§¢ dokonania kwestionowanej czynno$ci prawne;j.

W art. 58 Kodeksu cywilnego (k.c.) mowa jest o czynnoS§ci prawnej ,,majacej
na celu obejécie ustawy”, a nie czynnos$ci, w wyniku ktorej dochodzi do obejécia
ustawy. Dlatego uwazam, ze jezeli dokonana czynno$¢ prawna miata inny cel
niz obej$cie prawa, to wykluczona jest mozliwoéé stwierdzenia obejScia usta-
wy. W tych przypadkach rezultat obej$cia prawa jest jedynie ,,efektem ubocz-
nym” dokonania czynno$ci prawnej, a nie jej celem. Do tego samego wniosku
mozna tez doj$¢ na podstawie analizy orzecznictwa dotyczacego waznosci dtu-
goletnich umoéw o prace na czas okreslony. Sad Najwyzszy wielokrotnie wska-
zywal, ze zatrudnienie pracownika na podstawie takiej umowy o prace moze
by¢ dziataniem zmierzajacym do obejécia prawa, a w szczegblnosci przepiséw
0 ochronie zatrudnienia zawartych w art. 25, 30 i 38 Kodeksu pracy (k.p.).
Obejécie prawa jednak nie zachodzi, jezeli zatrudnienie pracownika na pod-
stawie tej umowy jest rzeczowo usprawiedliwione® przez wskazanie istnienia
uzasadnionej lub racjonalnej przestanki®, np. interesu obu stron®! czy rodzaju
1 charakteru Swiadczonej pracy (interwencyjny charakter pracy)3.

Tylko w czeSci orzeczen, w ktorych stwierdzono wystapienie obej$cia prawa,
rozwazano alternatywne uzasadnienie dokonania kwestionowanej czynnosci
prawnej. Uwazam, ze rozwazenie istnienia racjonalnego uzasadnienia doko-
nania czynnosci prawnej w kazdym stanie faktycznym, w ktorym rozpatrywa-
na jest mozliwos¢ obejScia prawa, pozwoliloby na zobiektywizowanie procesu
stwierdzania obejécia prawa. Okreslenie stanu SwiadomosSci 1 zamiaru stron

2 Wyrok SN z 23 lipca 1998 r., I PKN 245/98, Lex nr 37036. Tak tez np. wyroki SN: z 23 wrzes-
nia 1998 r., IT UKN 229/98, Lex nr 37516; z 13 lipca 2000 r., IT UKN 636/99, Lex nr 49985. Zob.
Kalinowski (2001): 79-80; por. Trzaskowski (2002): 151-152.

% Wyrok SA w Lublinie z 20 stycznia 1999 r., I ACa 377/98, Apelacja. Orzecznictwo Sadow
Apelacyjnych. Sad Apelacyjny w Lublinie 1999, nr 1, poz. C-2; wyroki SN: z 13 wrzeénia 2001 r.,
IV CKN 381/00, Lex nr 49698; z 30 listopada 2005 r., I UK 61/05, Lex nr 607105.

30 Wyrok SN z 23 lutego 2006 r., I CSK 101/05. Tak tez np. wyroki SN: z 2 grudnia 2011 r.,
IIT PK 28/11; wyrok SN z 28 kwietnia 2016 r., I UK 156/15, Lex nr 2051472. W literaturze wspo-
mina sie tylko normy o charakterze iuris cogentis, np. Kalinowski (2001): 78; Brzezinski (2004): 8.

31 Wyroki SN: z 13 wrzeénia 2001 r., IV CKN 381/00; z 23 lutego 2006 r., IT CSK 101/05. Zobacz
tez uchwata SN z 9 marca 1993 r., IIT CZP 27/93, Lex nr 13281. Por. Trzaskowski (2002): 145-146.

32 Uchwata 7 sedziéw SN z 16 kwietnia 1998 r., III ZP 52/97, Lex nr 32575.

33 Wyrok SN z 7 wrzeénia 2005 r., II PK 294/04, Lex nr 188092; tak tez np. wyrok SN
z 27 maja 2014 r., IT PK 225/13, Lex nr 1511138.

34 Uchwata 7 sedziéw SN z 16 kwietnia 1998 r., III ZP 52/97.

35 Wyrok SN z 19 listopada 1997 r., I PKN 390/97, Lex nr 33484.



CzynnoSci majace na celu obejScie ustawy na tle orzecznictwa sadéw polskich 117

czesto nastrecza duzych trudnosci. Wykluczenie obejScia prawa juz na podsta-
wie istnienia uzasadnionej przestanki dokonania kwestionowanej czynnosci po-
zwoliloby na eliminacje koniecznoéci rozwazania stanéw podmiotowych stron.

Niemniej akceptacja tej przestanki kreuje i jednoczeénie legitymizuje sytu-
acje, w ktorej dwie czynnos$ci prawne majace taki sam rezultat, ze wzgledu na
istnienie albo brak istnienia racjonalnej przestanki ich dokonania, moga by¢
réoznie zakwalifikowane (jako majace na celu obejscie prawa 1 jako niemajace
takiego celu). Ponadto przyjecie koniecznosci wskazania istnienia uzasadnie-
nia dokonania kwestionowanej czynnos$ci prawnej spowodowatoby akceptacje
swoistego domniemania, ze jezeli czynno$¢ prawna zmierza do osiggniecia re-
zultatu, ktory jest typowym rezultatem innej, sprzecznej z prawem czynnos$ci
prawnej, to jest to czynno$¢ majaca na celu obejécie prawa. Dla zachowania
waznosci czynnosci jej strony musiatyby wykazaé, ze istnieje uzasadniona
przestanka dokonania kwestionowanej czynnosci.

4. Zamiar uzyskania rezultatu, w wyniku ktorego dochodzi
do obejs$cia ustawy

Cel czynno$ci prawnej, a wiec uzyskanie rezultatu, w wyniku ktérego do-
chodzi do obejécia ustawy, musi by¢ objete $wiadomoscia wszystkich stron
czynno$ci®® 1 zamiarem przynajmniej jednej z nich?’. Czynno$é majaca na celu
obej$cie prawa nie moze bowiem by¢ dokonana przypadkowo®.

Mimo ze stan Swiadomo$ci czy wiedzy stron czynno$ci prawnej nie za-
wsze jest omawiany w orzecznictwie dotyczacym obejécia prawa, nie ulega
watpliwo$ci, ze strona nieSwiadoma czy tez nieposiadajaca stosownej wiedzy
nie moze uformowaé zamiaru. Podkreslit to SN w postanowieniu z 2014 r.,
w ktorym wskazal na konieczno$é rozwazenia: ,,czy strony umowy [...] miaty
dostateczna wiedze prawnicza, aby z pelnym rozeznaniem postugiwac sie tak
szczegotowymi 1 skomplikowanymi konstrukcjami [prowadzacymi do rezulta-
tu, w wyniku ktérego dochodzi do obejécia ustawy] [...]. Tylko za§ wykazanie,
ze strony tych uméw mialy wyksztalcenie prawnicze lub korzystaly przy ich
zawieraniu z uslug fachowego doradcy, mogloby uzasadniaé przypisanie im
Swiadomego dziatania w celu obejs$cia prawa”®.

W orzecznictwie uznano zamiar obejScia prawa przez co najmniej jedna ze
stron za przestanke niezbedna do stwierdzenia obejScia ustawy*’. Jak orzekt SN
w 2008 r., zamiar stron mozna ustali¢ na podstawie stanu faktycznego sprawy*'.

36 Np. wyrok SN z 18 kwietnia 2013 r., IT CSK 557/12; postanowienie SN z 14 lutego 2014 r.,
II CSK 216/13, Lex nr 1458819.

37 Np. wyroki SN: z 23 lutego 2006 r., II CSK 101/05; z 1 czerwca 2010 r., IT UK 34/10, Lex
nr 619639; z 2 grudnia 2011 r., ITIT PK 28/11.

3 Postanowienie SN z 14 lutego 2014 r., IT CSK 216/13.

3 Postanowienie SN z 14 lutego 2014 r., I CSK 216/13.

40 Np. wyroki SN: z 11 stycznia 2006 r., IT UK 51/05; z 2 lipca 2008 r., II UK 334/07, Lex
nr 531865; z 9 lutego 2012 r., I UK 265/11, Lex nr 1169836; z 28 kwietnia 2016 r., I UK 156/15.
Odmienne Janas (2017): 496.

41 Wyrok SN z 7 marca 2008 r., III CSK 317/07, Lex nr 385585.
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Ponadto realizacja czynnoS$ci prawnej nie jest konieczna do stwierdzenia spel-
nienia przeslanki zamiaru obejscia prawa*.

Watpliwosci moga dotyczy¢ jedynie tego, czy jezeli tylko jedna strona ma
zamiar obej$cia prawa, to czy pozostate strony czynno$ci prawnej, a wiec
te niemajace zamiaru obejScia prawa, musza by¢ $wiadome tego zamiaru.
Zgodnie z uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z 1972 r., ,,[n]ie moze
by¢ uwazany za cel czynnos$ci prawnej ukryty zamiar, jaki jedna ze stron
pragnie zrealizowaé przez wykonanie tej czynnoSci, jezeli druga strona tego
zamiaru nie zna i go nie aprobuje”. Odmienne stanowisko zajal jednak
SN w 2002 r., omawiajac znaczenie celu w kontek$cie artykulu 353! k.c.
— stwierdzil, ze ,,[c]e]l umowy nie musi natomiast by¢ celem wspdlnym dla obu
stron, wystarczy, ze do jego osiagniecia dazy jedna ze stron umowy, a druga
jest tego $éwiadoma lub — biorac pod uwage okolicznoséci zawarcia umowy
oraz jej tre$¢ — powinna by¢ §wiadoma”#*. Stanowisko to wydaje sie uzasad-
nione, jezeli uwzgledni sie, ze w proponowanym teScie analiza §wiadomos$ci
1 zamiaru stron zachodzi tylko wtedy, gdy strony nie wykazaly istnienia uza-
sadnionej przestanki dokonania kwestionowanej czynno$ci prawnej. Jezeli
taka przestanka nie istnieje, to wystepuje wysokie — graniczace z pewnos$cia
— prawdopodobienstwo, ze druga strona czynnosci byta §wiadoma celu czyn-
nos$ci prawne;j.

Zgodnie z orzeczeniem SN z 2005 r. sam zamiar obej$cia prawa u strony
czynnoéci prawnej nie jest decydujacy dla stwierdzenia, ze czynno§é prawna
ma na celu obejécie ustawy*.

IV. PRZYKLADY OBEJ SQIA USTAWY
W ORZECZNICTWIE SADOW POLSKICH

Sady konsekwentnie uznaja pewne czynnosci prawne za dokonane w celu
obejscia ustawy. Dotyczy to na przyklad zawarcia umowy pozyczki potaczo-
nej z ustanowieniem hipoteki zwyklej na nieruchomosci obcigzonej prawem
pierwokupu na rzecz podmiotu wskazanego w art. 599 § 2 k.c. 1 przeniesienie
wlasnosci tej nieruchomosci na pozyczkodawce, by obej$é bezwzglednie obo-
wiazujace przepisy przewidujace prawo pierwokupu (np. na podstawie art. 10
ust. 5 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody)*. Stwierdzenie obej-
§cia prawa w tych przypadkach zalezy od braku istnienia racjonalnego uza-
sadnienia potwierdzajacego konieczno$é dokonania czynnoéci prawnej oraz od
stwierdzenia $§wiadomos§ci 1 zamiaru obejScia prawa u stron tej czynnos$ci.

42 Wyrok SN z 14 marca 2013 r., I UK 509/12, Lex nr 1555231.

43 Uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z 19 grudnia 1972 r., III CZP 57/71; tak tez np.
wyrok SN z 25 lutego 2004 r., IT CK 34/03.

4 Wyrok SN z 26 marca 2002 r., III CKN 801/00, Lex nr 54490. Tak tez np. wyrok SN
z 20 marca 2014 r., IT CSK 290/13, Lex nr 1455196. Odmiennie np. Gutowski (2007): 1025; Mach-
nikowski (2013): 520; Janiak (2012): 346.

4 Wyrok SN z 30 listopada 2005 r., I UK 61/05.

46 Wyrok SN z 7 marca 2008 r., III CSK 317/07; zob. tez postanowienie SN z 14 lutego 2014 r.,
II CSK 216/13.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze niektére czynnosci prawne zakwalifikowane
w orzecznictwie sgdowym jako stuzace obej$ciu prawa nie spelniaty przestanek
czynno$ci prawnej majacej na celu obejécie ustawy. Mozna tu wyréznié¢ dwie
grupy orzeczen. Do pierwszej z nich naleza orzeczenia, w ktérych czynnoéci
prawne majace na celu osiagniecie rezultatu wskazanego w ustawie uznano za
obejscie prawa. Na przyklad do 2004 r. zawarcie umowy o prace przez kobiete
w ciazy w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego uznawane
byto za obejScie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym?®’. Do drugiej grupy
naleza, orzeczenia, w ktérych kwestionowana czynno§é¢ prawna byla pozorna,
niezgodna z ustawa, czy zasadami wspélzycia spotecznego. Dotyczy to na przy-
ktad orzeczen, w ktérych rozwazano legalnoéé zawarcia z pracownikiem umo-
wy cywilnoprawnej zobowiazujacej pracownika do pracy tego samego rodzaju,
co okreslona w umowie o prace, ponad ustalony w umowie o prace czas pracy*®.
Sad Najwyzszy uznal, ze umowa ta miala na celu obejscie przepiséw dotycza-
cych pracy w godzinach nadliczbowych, w szczegdlnoéci art. 151, 1781203 § 1
k.p. oraz art. 4 ust. 1 ustawy z 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowa-
niu ubezpieczen spotecznych*. Jednakze zgodnie z wyrazona w art. 18 § 1 k.p.
zasada uprzywilejowania pracownika ,[p]ostanowienia umoéw o prace oraz
innych aktéw, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga byé
mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy’ . Takie postanowie-
nia, zgodnie z § 2 tego przepisu, sa niewazne. Jezeli wiec umowa cywilnopraw-
na, kwalifikowana jako umowa uzupetniajaca umowe o prace, zobowiazuje
pracownika do pracy w godzinach nadliczbowych w innych okoliczno$ciach,
niz jest to dopuszczone w art. 151 § 1 k.p., za wynagrodzenie nizsze niz obliczo-
ne na podstawie art. 151! k.p. albo jest sprzeczna z uregulowanym w art. 178
1203 k.p. zakazem pracy okreslonych grup pracownikéw w godzinach nadlicz-
bowych 1 porze nocnej, to oznacza to, ze postanowienia tej] umowy sa mniej
korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy, a tym samym, zgodnie
z art. 18 § 11 2 k.p., sprzeczne z prawem 1 niewazne®.

V. WNIOSKI KONCOWE

1. Analiza definicji i przestlanek obej$cia prawa

Przyktady z praktyki orzeczniczej wskazuja na konieczno$§é wystgpienia
wszystkich ze wskazanych przestanek, aby stwierdzié¢ obejscie prawa’!. Pewna
watpliwos$é mogtaby jednak powstac co do kolejnosci zastosowania przestanek

47 Np. wyroki SN: z 21 kwietnia 2004 r., II UK 314/03, Lex nr 585795; z 19 wrzeénia 2003 r.,
II UK 41/03, Lex nr 106867; zob. tez np. postanowienie SN z 14 stycznia 2008 r., II UK 232/07,
Lex nr 864133.

4 Np. wyroki SN: z 17 kwietnia 2009 r., I UK 314/08, Lex nr 621571; z 19 stycznia 2010 r.,
I UK 261/09, Lex nr 577825; z 15 stycznia 2013 r., I UK 443/12, Lex nr 1308052.

4 Wyrok SN z 16 grudnia 1998 r., IT UKN 392/98, Lex nr 39059.

%0 Tak tez np. wyrok SN z 15 wrzeénia 2006 r., I PK 80/06, Lex nr 326427.

5 Np. wyrok SN z 7 marca 2008 r., IIT CSK 317/07; postanowienie SN z 14 lutego 2014 r.,
II CSK 216/13.
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istnienia uzasadnionego (racjonalnego) usprawiedliwienia potwierdzajacego
konieczno$é dokonania czynnos$ci prawnej 1 zamiaru oraz $wiadomosci stron
czynno$ci prawnej. W orzeczeniach czesto najpierw rozwazany jest stan $wia-
domoSci 1 zamiar obejécia ustawy, a dopiero potem istnienie alternatywnych
przeslanek dokonania kwestionowanej czynnosci. Nalezy zauwazy¢, ze tatwie]
ustali¢ istnienie lub brak istnienia alternatywnych przestanek potwierdzaja-
cych konieczno$¢ dokonania czynnosci prawnej, niz okreslié, czesto na podsta-
wie okolicznoéci dokonania czynnosci 1 dokumentow towarzyszacych jej doko-
naniu, §wiadomo$¢ i zamiar stron czynnosci prawnej. Dlatego, moim zdaniem,
dopiero po wykluczeniu istnienia racjonalnych przestanek nalezy ustali¢ §wia-
domo$¢ 1 zamiar stron czynnoSci prawnej. Istnienie alternatywnych przesta-
nek eliminuje bowiem wtedy konieczno$¢ rozwazenia stanéw podmiotowych
stron. Natomiast brak istnienia takiej przestanki moze stanowi¢ jedna z oko-
licznoéci faktycznych pozwalajacych na stwierdzenie istnienia zamiaru lub
$wiadomosci obejécia prawa. Niewatpliwie zastosowanie oméwionych przesta-
nek w kazdym stanie faktycznym, w ktérym rozwazane jest obejécie prawa,
pozwolitoby na eliminacje orzeczen, w ktérych obejécie prawa stwierdzono na
podstawie potocznego rozumienia tego pojecia.

Analizujac zaakceptowane w orzecznictwie definicje 1 przestanki stwier-
dzenia obejs$cia prawa, mozna zauwazy¢ pewna niekonsekwencje. Powszech-
nie uzywana w orzecznictwie definicja obejécia prawa, zgodnie z ktorg celem
czynnosci majacej na celu obejécie prawa jest osiagniecie skutku zakazanego
przez prawo, oznacza, ze obejécie prawa jest forma sprzecznos$ci z prawem.
Nalezy zauwazy¢, ze nie ma korelacji miedzy ta definicja a stosowanymi
w orzecznictwie przeslankami obejScia ustawy. Opieranie sie na tej definicji
sprzyja potocznemu rozumieniu obejécia prawa 1jego stwierdzaniu w przypad-
ku sprzeczno$ci z prawem czy zasadami wspoélzycia spotecznego. Trafniejsza
wydaje sie definicja Trzaskowskiego, ktora opiera sie na zatozeniu, ze rezultat
czynno$cl majacej na celu obejécie ustawy nie jest przez ustawe zakazany, ale
obchodzona norma prawna ma mu zapobiec®.

2. Autonomiczno$é konstrukeji obejscia prawa

W orzecznictwie 1 w literaturze przedmiotu nie jest podawane w watpli-
wo§¢, ze czynno$¢ majaca na celu obejScie ustawy nie jest czynnoscia pozorna,
czynnos$cia sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego, czynnos$cia sprzecz-
na z natura umowy 1 stanowiaca naduzycie prawa. Kwestionowana jest nato-
miast autonomiczno§é obejécia prawa w stosunku do sprzecznoéci z prawem.

Sady odrézniaja czynnoéci prawne in fraudem legis od czynnoéci prawnych
contra legem®. Praktyka orzecznicza wskazuje na inne przestanki orzekania

52 Trzaskowski (2014): 441.

3 Np. wyroki SN: z 22 grudnia 1970 r., IT CR 517/70, Lex nr 6841; z 27 czerwca 2001 r.,
II CKN 602/00, Lex nr 49119; z 2 lipca 2008 r., II UK 334/07; z 17 czerwca 2011 r., II CSK 620/10,
Lex nr 846567; z 27 czerwea 2013 r., I UK 10/13, Lex nr 1391149; z 30 wrzeénia 2016 r., I CSK
858/14, Lex nr 2152382.
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sprzecznos$ci z prawem 1 jego obej$cia. W konsekwencji gdy czynno§é prawna
spelnia przestanki obejécia prawa, sady stwierdzaja, ze zostala ona dokonana
w celu obejécia ustawy. Przyklady takich orzeczen wskazalam powyzej. Jed-
nak na prézno szukaé w orzecznictwie sagdowym poglebionej analizy kwestii
autonomiczno$ci konstrukeji obejScia prawa.

W literaturze przytoczono argumenty za uznaniem czynnos$ci majacej na
celu obejscie ustawy za odrebna konstrukcje prawna. Pierwsza grupa argumen-
tow opiera sie na treéci art. 58 § 1 k.c., ktdry stanowi, ze ,[c]zynno$é prawna
sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze [...]”**. Wymienienie w jednym przepisie obu — czynnoéci prawnej in fraudem
legis 1 czynnoSci contra legem — $wiadczy wedtug Stanistawa Rudnickiego o tym,
ze sa to dwa rézne stany prawne®. Ogdlne zasady wyktadni prawa dostarczaja
dodatkowych argumentéw na poparcie tej tezy, w tym zasada, ze réznym zwro-
tom nie nalezy nadawacé tego samego znaczenia. Jak podkreslit SN, postuzenie
sie przez ustawodawce spdjnikiem ,,albo” oznacza, ze przedstawit on dwie wyla-
czajace sie podstawy uznania czynnos$ci prawnej za niewazna®s. Takze zatozenie
o racjonalno$ci prawodawcy sprzyja tej tezie. Marek Safjan zauwaza, ze zatar-
cie réznic miedzy tymi zwrotami oznaczatoby ,,skrajna nieracjonalno$é ustawo-
dawcy”®". Ponadto zaprzeczatoby to zatozeniu, ze prawodawca nie stanowi norm
zbednych 1 zna znaczenie stéw, ktérych uzywa.

Krytycy powolywania sie na tre§¢ art. 58 k.c. w celu uzasadnienia tezy
o autonomiczno$ci konstrukeji obejécia prawa podnosza, ze argumenty te moz-
na potraktowac jako probe nadania sensu obecnemu brzmieniu tego przepisu.

Druga grupa argumentéw za autonomicznos$cia konstrukeji obejscia pra-
wa odwoluje sie do praktyki stosowania prawa. Piotr Karwat zauwaza, ze
czynnos$cl prawne majace na celu obejscie ustawy, w odréznieniu od czynnoéci
sprzecznych z ustawa, maja cechy nietypowe 1 sztuczne®®. Wojciech Wasowicz
wskazuje, ze w braku regulacji obejécia prawa w przypadkach, w ktérych wy-
kladnia rozszerzajaca nie moglaby by¢ zastosowana, nie byloby mozliwosci
uznania czynnos$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy za niewazna®.
Ponadto mozna wskazaé, ze specyfika obej$cia ustawy jest to, ze w zdecydo-
wane] wiekszosci przypadkéw obejscia prawa dopiero zbadanie okolicznosci
dokonania tancucha réznych czynnoéci prawnych lacznie moze zdemaskowacé
prawdziwy cel stron tych czynno$ci, ktérym jest obejécie ustawy.

W orzecznictwie sadow polskich obejscie prawa jest konstrukejg autono-
miczna w stosunku do innych konstrukeji prawa prywatnego. Wypelnia ona
luke, ktora istnieje (albo moze istnie¢) miedzy zakresem zastosowania sprzecz-
nosci z prawem 1 zakresem zastosowania sprzecznosci z zasadami wspo6lzycia

5 Takze Trzaskowski twierdzi, ze ,,chodzi tu o autonomiczna konstrukeje art. 58 § 1”. Dodaje
jednak, ze ,,[t]ak pojmowane obej$cie prawa moze by¢ zakwalifikowane jako przypadek szeroko
rozumianej, dwustronnej sprzecznoéci zawarcia umowy z prawem” — Trzaskowski (2002): 441.

% Dmowski, Rudnicki (2011): 270; Stawecki (2003): 90.

% Wyrok SN z 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, Lex nr 141168.

57 Safjan (2018): 298.

% Karwat (2002): 30.

% Wasowicz (1999): 81.
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spolecznego. ObejScie prawa powinno by¢ bowiem stwierdzane tylko wtedy,
gdy nie mozna stwierdzi¢ sprzecznoSci z norma prawng wyinterpretowana
w drodze zastosowania wykladni funkcjonalnej lub systemowej przepisu usta-
wy albo zastosowania go w drodze analogii. Dlatego zakres zastosowania kon-
strukeji obejécia prawa zalezy od sposobu zdefiniowania reguly odstepstwa
od sensu jezykowego przepisu lub jego czeéci. Waskie sformulowanie przy-
padkéw, w ktérych dopuszczalne jest przelamanie rezultatéw wyktadni jezy-
kowej, spowodowaloby czestsze stosowanie konstrukeji obejsScia prawa. Na-
tomiast szerokie sformulowanie takich przypadkéw prowadzi do rozwijania
prawa przez odchodzenie od jasnego i1 oczywistego sensu jezykowego przepisu
prawnego 1 zmarginalizowania potrzeby wyrézniania obejécia prawa. Jednak-
ze nawet w tym przypadku nie pozbawia to konstrukecji obejécia prawa jej
autonomiczno§ci.

3. Funkcja regulacji zakazu dokonywania czynnoéci prawnych
majgcych na celu obej$cie ustawy

W literaturze przyjmuje sie, ze funkcja regulacji zakazu obejécia prawa
sprowadza sie do zwrécenia uwagi ,na konieczno$¢ rozwijania w drodze wy-
ktadni funkcjonalnej przepiséw i norm prawnych dla zrekonstruowania obo-
wiazujacego systemu prawnego’, do ,rozstrzygniecia kwestii celu czynnosci
jako kategorii stuzacej do oceny waznos$ci czynnos$ci prawne)”®, czy do prze-
ciecia sporu dotyczacego skutkéw prawnych obejécia prawa®!. Analiza orzecz-
nictwa sadow polskich pozwala na wyrédznienie dalszych funkeji omawianego
zakazu.

Niewatpliwie zakaz obej$cia ustawy jest jednym z narzedzi umozliwia-
jacych sedziom wydanie sprawiedliwego orzeczenia, takze jezeli uznaja, ze
w okoliczno$ciach sprawy inne przepisy prawne nie majq zastosowania. Do-
datkowo regulacja zakazu obejScia prawa pozwala sedziom na reagowanie na
nowe lub unikalne czynnosci prawne, ktérych ustawodawca nie przewidziat
albo nie uregulowal, a ktore stuza obejéciu ustawy. Orzekanie obejécia prawa
w unikalnych stanach faktycznych pozwala sagdom wplywaé na rozwoj prawa
stanowionego, ktdry jest inspirowany takze ich decyzjami.

Ze wzgledu na to, ze rezultatem obej$cia ustawy jest ominiecie zastoso-
wania przepiséw, ktore zasadniczo nie powinny by¢ interpretowane w sposéb
rozszerzajacy ani stosowane przez analogie, orzeczenie sprzeczno$ci z prawem
w takich przypadkach mogltoby spotkac sie z zarzutem dowolnoSci stosowania
prawa przez sady. Ponadto orzeczenie sprzeczno$ci z prawem czynnoscl praw-
nej przez zastosowanie dyrektyw wyktadni albo analogii nie pozwala zazwyczaj]
na uwzglednienie stanéw podmiotowych stron. Brak mozliwo$ci stwierdzenia
obejécia prawa w razie istnienia uzasadnionej przestanki potwierdzajacej ko-
nieczno$¢ dokonania kwestionowanej czynnosci prawnej (czy braku istnienia
zamiaru 1 §wiadomosci stron tej czynnosci) zwieksza elastyczno$é stosowania

5 Grzybowski (1985): 516.
61 Piekarski (1985): 254.
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prawa. Biorac pod uwage zlozono$¢ systemu prawnego, szczegdtowosé prze-
pisow prawa 1 kontrowersje zwiazane z zakresem zastosowania niektérych
z nich, wydaje sie, ze nalezy dopusci¢ wyjatek od zasady zakazujacej premio-
wania nieznajomos$ci prawa, jezeli tylko jednym z wielu skutkéw dokonania
lancucha czynnoSci prawnych przez podmioty niemajace zamiaru ani $wiado-
mosci obejécia prawa bylby rezultat, ktéremu prawo miato zapobiec.

VI. PODSUMOWANIE

Mozna oszacowad, ze w ciggu ostatnich 30 lat tylko w kilkuset sprawach
Sad Najwyzszy uznat czynno$¢ prawng za majacq na celu obejécie ustawy.
W czescei tych spraw ta kwalifikacja prawna nie byta poprawna. W zdecydowa-
nie wiekszej liczbie spraw obejScie prawa zostalo rozwazone jako alternatywa
dla ostatecznie zastosowanej kwalifikacji prawnej (np. pozorno$ci czy sprzecz-
noséci z zasadami wspolzycia spolecznego). Analiza tego orzecznictwa pozwala
na stwierdzenie, ze chociaz w doktrynie przewaza stanowisko, ze czynno$ci
prawne majace na celu obejécie ustawy stanowig kategorie czynnos$ci praw-
nych sprzecznych z ustawa, to w orzecznictwie sadéw polskich jest to kon-
strukcja autonomiczna, ktora petni istotne funkcje.
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LEGAL TRANSACTIONS AIMED AT CIRCUMVENTING STATUTORY LAW
IN THE CONTEXT OF THE CASE-LAW OF POLISH COURTS

Summary

The position that legal transactions which circumvent an act of statutory law constitute a category
of legal transactions contrary to the law prevails in the legal literature. However, Polish jurispru-
dence has not entirely followed this view. In some judgments, courts have distinguished transac-
tions circumventing the law from other legal constructions, including transactions contrary to the
law. In the article, the definition of law circumvention, the prerequisites for finding law circum-
vention, and examples of transactions aimed at circumventing statutory law identified in Polish
jurisprudence are presented and discussed. The issue of autonomy and the functions performed
by the prohibition on circumventing an act of statutory law in Polish private law in the context of
the judgments of Polish courts is discussed in the conclusions. The author believes that law cir-
cumvention is autonomous from other private law constructions. It is a legal construction that fills
a gap existing between the scope of application of a legal contradiction with the law and the scope of
a contradiction with the principles of community life. The scope of the application of the construc-
tion of law circumvention depends on the definition of the rule of departure from the linguistic
meaning of a legal provision or its part. An analysis of Polish case law allows identification of the
important functions performed by the prohibition of transactions aimed at circumventing the law.

Keywords: law circumvention; circumvention of the law; circumvention of statute; contradiction
with the law; jurisprudence; interpretation





