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W POSZUKIWANIU SRODKOW OCHRONY PRAWNEJ
MALOLETNIEGO SPADKOBIERCY
PRZED MIMOWOLNYM PRZYJECIEM SPADKU

I. WPROWADZENIE

Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c. oéwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spad-
ku powinno zosta¢ ztozone w ciagu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym spad-
kobierca dowiedzial sie o tytule swojego powotania — jego brak w tym terminie
jest natomiast jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwen-
tarza (art. 1015 § 2 k.c.). W przypadku matoletniego spadkobiercy regulacje
dotyczaca przyjecia lub odrzucenia spadku uzupelnia art. 101 § 3 k.r.o., ktéry
stanowi, ze ,rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekunczego dokonywacé
czynnoéci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu [...]”, przy czym za taka
czynno$¢ nalezy uznaé odrzucenie spadku!. W praktyce niekiedy udzielenie
przez sad zezwolenia na odrzucenie spadku nastepuje po uptywie wskazanych
szeSciu miesiecy. Wymaga zatem rozwazenia, czy w takiej sytuacji z uwagi
na treé¢ art. 1015 § 2 k.c. maloletni nieuchronnie traci prawo do odrzucenia
spadku. Przyjecie takiego zatozenia oznaczaloby jednak nieuprawnione zrdz-
nicowanie pozycji prawnej matoletniego wzgledem spadkobiercéw majacych
pelna zdolno$é do czynnos$ci prawnych, ktérzy moga przeciez odrzuci¢ spadek
bez zezwolenia sadu. Dlatego uzasadnione wydaje sie wskazanie érodkéw
prawnych, ktore uchronityby matoletniego przed — w istocie mimowolnym —
przyjeciem spadku?.

Rozwazajac problematyke ochrony maloletniego przed mimowolnym przy-
jeciem spadku, nalezy przede wszystkim udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy
de lege lata ztozenie przez rodzicow wniosku o zezwolenie na odrzucenie spad-
ku w imieniu dziecka (art. 101 § 3 k.r.0.) wplywa na bieg terminu z art. 1015

! Tak Swaczyna (2013): 572; Koninska (2014): 70; Wrébel (2016): 134; Pytel (2017): 36; Gromek
(2018): 851; Gajda (2018): 822; zob. takze teze uchwaly SN (7) z 22 maja 2018 r., IIT CZP 102/17,
Lex nr 2488790; tak tez, co do zasady, Styk (2017): 1262, ktéry jednak w drodze wyjatku dopuszcza
mozliwo$é odrzucenia spadku w imieniu dziecka bez zezwolenia sadu, jezeli na spadek sktadaja
sie wylacznie pasywa. Poglad Sltyka, jak sie wydaje, podziela réwniez Prokuratura Krajowa — zob.
uzasadnienie uchwaty SN (7) z 22 maja 2018 r., III CZP 102/17.

2 Pojecie mimowolne przyjecie spadku, rozumiane jako przyjecie spadku wbrew woli, wydaje
sie adekwatne do opisanej sytuacji, albowiem sktadany przez rodzicéw wniosek o udzielenie przez
sad przedmiotowego zezwolenia dowodzi istnienia po ich stronie woli odrzucenia spadku w imie-
niu dziecka. W kwestii zagrozen wynikajacych z przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza
przez maloletniego por. szerzej Swaczyna (2013): 577 n.
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§ 1 k.c. Takie rozwiazanie znajduje akceptacje zaréwno ze strony doktryny, jak
1judykatury, czego dowodzi miedzy innymi uchwata SN (7) z 22 maja 2018 r.?,
ktora zapadta na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego*. W artykule
podjeto prébe obrony odmiennego stanowiska, zgodnie z ktérym modyfikowa-
nie zasad regulujacych bieg terminu na odrzucenie spadku (art. 1015 § 1 k.c.)
jest nieuzasadnione. Jak sie wydaje, istniejg bowiem inne $rodki zapewniajace
dziecku wystarczajaca ochrone przed mimowolnym przyjeciem spadku. W tym
konteks$cie osobnej uwagi wymaga takze kwestia ochrony wierzycieli spadku.

II. SRODKI PRAWNE CHRONIACE MALOLETNIEGO
PRZED MIMOWOLNYM PRZYJECIEM SPADKU
- PRZEGLAD PREZENTOWANYCH STANOWISK
DOKTRYNY I JUDYKATURY

W zapoczatkowanej postanowieniem SN z 20 listopada 2013 r.5 dyskusji
na temat rozwiazan, ktére de lege lata pozwalaja uchroni¢ matoletniego przed
mimowolnym przyjeciem spadku, dominuje poglad, ze zasady biegu terminu
z art. 1015 § 1 k.c. wymagaja odpowiedniej (tj. korzystnej dla maloletnich
spadkobiercéw) modyfikacji, w czym ma byé pomocna analogia legis®. Jednak-
ze na etapie zastosowania tego rodzaju wykladni (sensu largo) zarysowuje sie
wyrazne zréznicowanie pogladéw prezentowanych w doktrynie 1 judykaturze.

Pierwsze z proponowanych rozwiazan opiera sie na analogicznym stoso-
waniu przepisOw o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia’. W ramach tego
stanowiska przyjmuje sie, ze bieg sze$ciomiesiecznego terminu na przyjecie
lub odrzucenie spadku ulega zawieszeniu przez czas trwania, zainicjowanego
przez rodzicow matoletniego, postepowania sadowego w sprawie o udzielenie
zezwolenia na odrzucenie spadku.

3 Uchwata SN (7) z 22 maja 2018 r., IIT CZP 102/17, Lex nr 2488790.

* Wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2017 r., BSAI-4110-1/17,
<http://www.sn.pl/sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/NewForm/III-CZP-0102_17_p.
pdf>.

5 Zob. postanowienie SN z 20 listopada 2013 r., I CSK 329/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 93,
jakkolwiek pojedyncze glosy na ten temat byly prezentowane juz wczeéniej — zob. Szymanska
(2010): 272.

6 Zob. postanowienia SN: z 20 listopada 2013 r., I CSK 329/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 93;
z 28 maja 2015 r., ITI CSK 352/14, OSNC 2016, nr 5; z 24 wrzeénia 2015 r., V CSK 686/14, Lex
nr 181658; z 28 wrzesnia 2016 r., III CSK 329/15, OSNC 2017, nr 5, poz. 6; uchwata SN (7)
z 22 maja 2018 r., III CZP 102/17, Lex nr 2488790; Koninska (2014): 70 n.; Kordasiewicz (2015):
543, nb. 71; Madej (2015): 44; Ksiezak (2016): 130; Matusik (2016): 1171 n.; Wrdébel (2016): 137;
Kucia (2017): 227; Pytel (2017): 36; Pazdan (2018): 1204.

7 Zob. postanowienie SN z 20 listopada 2013 r., I CSK 329/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 93;
Kordasiewicz (2015): 543; Madej (2015): 44; Wrébel (2016): 137; Pytel (2017): 36; Pazdan (2018):
1204. Z kolei wedtug Ksiezaka (2014): 108 n.; Partyk (2014) oraz Zoka (2016): 1740, poglad o ana-
logicznym stosowaniu przepiséw o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia broni sie wytacznie
na plaszczyznie stusznoéciowe;.
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Analogiczne stosowanie przepiséw o biegu terminu przedawnienia cechuje
takze druga koncepcje. Wymaga sie mianowicie, aby rodzic zlozyl oSwiadcze-
nie o odrzuceniu spadku niezwlocznie po uprawomocnieniu sie postanowie-
nia o udzieleniu zezwolenia (chyba ze orzeczenie stalo sie prawomocne przed
uplywem szeSciomiesiecznego terminu). Do tego momentu termin nie moze
uptynac®. Wydaje sie zatem, ze SN postuzyt sie konstrukcja charakterystyczna
dla wstrzymania zakonczenia biegu przedawnienia (art. 122 k.c.).

Trzeci poglad, w zakresie rezultatu, nie rézni sie od poprzedniego, przy
czym oparciem dla niego sa analogicznie stosowane przepisy o transmisji, tzn.
art. 1017 k.c.®

Zgodnie z czwartym stanowiskiem zaklada sie przerwanie biegu termi-
nu z art. 1015 § 1 k.c. na podstawie stosowanego w drodze analogii przepisu
art. 123 § 1 pkt 1 k.c.’® Wniesienie wniosku o udzielenie zezwolenia na odrzu-
cenie spadku traktuje sie bowiem na réwni z tzw. czynnos$cig przed sadem,
ktéra zostata przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Kolejna koncepcja polega na analogicznym stosowaniu przepisu
art. 1019 § 2 k.c., ktéry dotyczy uchylenia sie przez — pozostajacego pod wpty-
wem bledu lub grozby — spadkobierce od skutkéw niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Przyjmuje sie, ze niepod-
jecie dziatania przez spadkobierce nie jest spowodowane btedem lub grozba,
lecz stanowi skutek nieuzyskania zezwolenia sadu opiekunczego na odrzu-
cenie spadku!l.

Dominujacy w doktrynie 1 judykaturze na tle art. 1015 § 1 k.c. kierunek
wyktadni (sensu largo), oparty na stosowaniu analogia legis, wsparty zostat
bogata argumentacja. Podkresla sie przede wszystkim, ze zlozenie nawet
w pierwszym dniu biegu sze$ciomiesiecznego terminu wniosku o udzielenie
zezwolenia na odrzucenie spadku w imieniu dziecka wcale nie stanowi wy-
starczajacej gwarancji co do tego, ze sad wyda odpowiednie postanowienie
przed jego uptywem!2. Ponadto matoletni nie moze by¢ traktowany gorzej od
innych spadkobiercéow, ktorych nie dotyczy obowiazek uzyskania zezwole-
nia sadu na odrzucenie spadku'®, jako ze w przeciwnym razie dochodziloby

8 Postanowienie SN z 28 wrzeénia 2016 r., III CSK 329/15, OSNC 2017, nr 5, poz. 61; Zukow-
ska, Bagan-Kurluta (2017): 70 n.

9 Uchwata SN (7) z 22 maja 2018 r., ITI CZP 102/17, Lex nr 2488790.

10 Postanowienie SN z 28 maja 2015 r., III CSK 352/14, OSNC 2016, nr 5, poz. 63; Ksiezak
(2016): 130; Matusik (2016): 1171 n.; Kucia (2017): 227. Zob. tez Borysiak (2019a): 982, ktéry
jednoczesnie proponuje alternatywne rozwigzanie opierajace sie na zatozeniu, ze udzielenie przez
sad zezwolenia na odrzucenie spadku prowadzi do konwalidacji czynnoéci juz dokonane;j.

11 B. Koninska (2014): 70 n.

12 Postanowienia SN: z 20 listopada 2013 r., I CSK 329/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 93;
z 28 maja 2015 r., III CSK 352/14, OSNC 2016, nr 5; co do przyczyn takiego stanu rzeczy zob.
Swaczyna (2013): 575 n.

13 Postanowienia SN: z 20 listopada 2013 r., I CSK 329/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 93;
z 28 maja 2015 r., IIT CSK 352/14, OSNC 2016, nr 5; uchwata SN (7) z 22 maja 2018 r., III CZP
102/17, Lex nr 2488790.
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do naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa'‘. Z tego punk-
tu widzenia maloletni powinien mieé¢ prawo do wykorzystania calego (tj.
szeéciomiesiecznego) terminu na przyjecie lub odrzucenie spadku®®. Powsta-
jacych w zwigzku z mimowolnym przyjeciem spadku zagrozen sfery majat-
kowej dziecka nie niweluje konstrukcja ograniczonej odpowiedzialnosci za
dtugi spadkowe (art. 1015 § 2 k.c.)!. Wedlug zwolenniké6w omawianej kon-
cepcji wszystkie wskazane wyze] argumenty przemawiaja za nieuwzgled-
nianiem w analizowanym przypadku uplywu szes$ciomiesiecznego terminu
zawitego.

Dostrzegajac stabo$é analogia legis stosowanej in casu, niektérzy przed-
stawiciele doktryny ochrony matoletniego spadkobiercy przed mimowolnym
przyjeciem spadku poszukuja w konstrukeji odrzucenia spadku bez konieczno-
$ci uzyskania wezesniej zezwolenia sadu!’, wzglednie w zlagodzeniu wymogow
dotyczacych zachowania terminu na przyjecie lub odrzucenie spadku. Zaktada
sie bowiem, ze samo zlozenie wniosku o udzielenie zezwolenia na odrzucenie
spadku skutkuje zachowaniem przedmiotowego terminu®,

Ponadto w orzecznictwie SN prezentowane jest stanowisko, zgodnie
z ktorym zlozenie przez rodzicow wniosku o udzielenie przez sad zezwolenia
na odrzucenie spadku nie ma wplywu na bieg terminu z art. 1015 § 1 k.c.*®
Podkresla sie przy tym brak mozliwosci stosowania przepiséw o biegu termi-
nu przedawnienia do terminéw zawitych?® oraz konieczno$é jak najszybszego
ustalenia kregu spadkobiercéw i tym samym oséb odpowiedzialnych za dtugi
spadkowe?!. Nawigzujac do tego pogladu, nalezy jednak zauwazy¢, ze zostal on
wyrazony w konkretnym stanie faktycznym, gdy udzielenie przez sad zezwole-
nia na odrzucenie spadku nastapito w terminie z art. 1015 § 1 k.c. (tj. w ciagu
szeSciu miesiecy), a dopiero po jego uplywie reprezentujacy swoje dzieci rodzi-
ce ztozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku?2.

4 Postanowienie SN z 28 wrzeénia 2016 r., III CSK 329/15, OSNC 2017, nr 5, poz. 61. Argu-
menty natury konstytucyjnej na gruncie prawa spadkowego podnoszone sa coraz czesciej — por.
ostatnio Justynski (2019): 3 n.

15 Postanowienia SN: z 20 listopada 2013 r., I CSK 329/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 93; posta-
nowienie SN z 28 maja 2015 r., III CSK 352/14, OSNC 2016, nr 5.

16 Zob. Koninska (2014): 69 n.

17 Zob. blizej Swaczyna (2013): 581.

18 Tak Szymanska (2010): 272, ktéra prezentujac swéj poglad, nie rozwaza mozliwosci za-
stosowania analogia legis; odmiennie SN w postanowieniu z 25 maja 2012 r., I CSK 414/11, Lex
nr 1254617; Zok (2016): 1740.

19 Zob. postanowienia SN: z 25 maja 2012 r., I CSK 414/11, Lex nr 1254617; z 13 grudnia
2012 r., V CSK 18/12, Lex nr 1293843. Od stanu faktycznego opisanego we wskazanych posta-
nowieniach nalezy odrézni¢ inng sytuacje, gdy rodzice w ogéle nie wystapili o udzielenie takiego
zezwolenia — por. postanowienie SN z 25 lutego 2015 r., IV CSK 304/14, Lex 1663137.

20 Postanowienie SN z 13 grudnia 2012 r., V CSK 18/12; por. jednak stanowisko SN wyrazone
w postanowieniu z 25 maja 2012 r., I CSK 414/11, Lex nr 1254617, w ktérym Sad dopuszcza moz-
liwo§¢é rozwazenia, czy ad casum niedotrzymanie przez rodzicéw terminu bylo usprawiedliwione,
jakkolwiek nie wskazuje trybu postepowania w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej.

2l Postanowienia SN: z 25 maja 2012 r., I CSK 414/11; z 13 grudnia 2012 r., V CSK 18/12.

22 Zob. postanowienia SN: z 25 maja 2012 r., I CSK 414/11; z 13 grudnia 2012 r., V CSK
18/12.
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III. OCHRONA MALOLETNIEGO SPADKOBIERCY
PRZED MIMOWOLNYM PRZYJECIEM SPADKU
- UWAGI DE LEGE LATA

Przedstawiona wyzej argumentacja doktryny oraz judykatury, przychylna
wobec wyjatkowego przeciez stosowania analogia legis, dowodzi nade wszyst-
ko braku sporu co do zasadnosci udzielenia ochrony prawnej maloletniemu
spadkobiercy; nie ma natomiast jednolitego stanowiska w zakresie stosowa-
nych w tym wzgledzie Srodkéw ochrony prawnej. Na tym etapie rozwazan do-
konanie krytycznej analizy poszczegblnych, wskazanych wyzej propozycji, wy-
daje sie jednak przedwczesne, zwazywszy na fakt, ze wciaz nierozstrzygnieta
w ramach niniejszego opracowania pozostaje kwestia dopuszczalnoSci zastoso-
wania in casu tego rodzaju wyktadni (sensu largo)?®. Tymczasem zastosowanie
w analizowanym przypadku argumentum a simile jest mozliwe dopiero w ra-
zie stwierdzenia luki konstrukecyjnej (technicznej)?!. Chodzi zatem o sytuacje,
w ktérej prawo do odrzucenia spadku byloby de facto uzaleznione wyltacznie
od sprawnoéci procedowania i wielko§ci obciazenia sadu przydzielonymi spra-
wami, a w konsekwencji od tego, czy postanowienie sadu w przedmiocie udzie-
lenia zezwolenia na odrzucenie spadku uprawomocnilo sie przed uptywem czy
tez po uptywie terminu z art. 1015 k.c. W przypadku analogia legis sam brak
regulacji nie moze by¢ automatycznie postrzegany w kategoriach luki kon-
strukcyjnej, poniewaz dana luka moze mie¢ jedynie charakter aksjologiczny
lub swoisty?. O dopuszczalno$ci przeprowadzenia analogia legis nalezy przy
tym rozstrzygac¢ wylacznie na podstawie analizy aktualnego stanu prawnego.
Bez znaczenia pozostaje natomiast poziom znajomosci obowigzujacych przepi-
s6w przez rodzicéw matoletniego spadkobiercy. Zasada ignorantia iuris nocet
nie pozwala bowiem na poddanie danej regulacji wyktadni sensu largo tylko
z tego powodu, ze wiedza 0s6b zainteresowanych kwestig jej treéci, zakresu
oraz skutkow jest niepeilna. Przedmiotem wykladni sa obowiazujace przepi-
sy prawa, a nie ich odbicie w §wiadomosSci ludzkiej, z natury niedoskonate;j.
Dlatego tez rozstrzygajace o dopuszczalnoéci odstapienia in casu od wyktadni
sensu stricto®® jest jedynie ustalenie, ze nie istnieja de lege lata instrumenty
prawne pozwalajace zabezpieczy¢ maloletniego spadkobierce przed mimowol-
nym przyjeciem spadku.

W tym kontek$cie na szczegdlng uwage zastuguje dominujacy w doktry-
nie oraz judykaturze poglad, zgodnie z ktérym termin do odrzucenia spadku
(art. 1015 § 1 k.c.) zostaje zachowany, jezeli tylko w ciagu szesciu miesiecy
rodzic matoletniego zlozy w sadzie wniosek o odebranie oéwiadczenia o odrzu-

2 Morawski (2002): 288; Zieliniski (2017): 44.

24 Morawski (2002): 292; na temat znaczenia pojecia luki konstrukcyjnej zob. Kabza (2010):
56 n.

% Morawski (2002): 314 n.; Radwanski, Zielifiski (2012): 491.

26 Na wyktadnie sensu stricto sktadaja sie wyktadnia jezykowa, systemowa oraz funkcjonal-
na — por. Morawski (2002): 288.
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ceniu spadku?’, przy czym wszczete na skutek takiego wniosku postepowanie
wymaga zawieszenia do czasu uprawomocnienia sie postanowienia o udzie-
leniu zezwolenia na odrzucenie spadku w imieniu dziecka (zob. art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c.)®. Poglad ten nalezy uzna¢ za trafny, poniewaz dla zachowania
przedmiotowego terminu zawitego istotne jest przede wszystkim wyrazenie
zamiaru zlozenia w ramach postepowania sadowego o$wiadczenia o odrzu-
ceniu spadku. Ztozenie oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie wy-
znaczonym przez sad ma réwnie duze znaczenie jak samo zlozenie wniosku
(o odebranie przez sad oéwiadczenia o odrzuceniu spadku), poniewaz rozstrzy-
ga o definitywnoéci skutkéw prawnych powstalych w zwiazku ze zlozeniem
tego wniosku. W konsekwencji dopiero po zlozeniu o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku mozna ostatecznie uznac, ze termin z art. 1015 § 1 k.c. zostat zachowa-
ny. Spadkobierca natomiast uchybi temu terminowi, jezeli, po pierwsze, w ter-
minie wyznaczonym przez sad nie ztozy oé§wiadczenia ustnie do protokotu albo
tez, po drugie, nie ztozy do tego momentu (tj. do dnia wyznaczonego przez sad
na zlozenie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku ustnie do protokolu) o$wiad-
czenia w innej formie przewidzianej w art. 1018 § 3 k.c. W drugiej sytuacji
postepowanie w sprawie o odebranie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku jako bezprzedmiotowe powinno zosta¢ umorzone.

Wprawdzie zgodnie z ustawa o$wiadczenie o odrzuceniu spadku nalezy
ztozy¢ w ciggu szeéciu miesiecy, niemniej jednak przy dokonywaniu oceny, czy
wymieniony termin zostal zachowany, wypada uwzglednié¢ specyfike funkcjo-
nowania wladzy sadowniczej, ktora realizuje swoje zadania w sposob sforma-
lizowany, w ramach przewidzianych prawem postepowan?. Ponadto sadom
przystuguje pewna swoboda w zakresie dzialalno$ci orzeczniczej, poniewaz
czasowa granice ich dzialania wyznacza jedynie konstrukcja tzw. nieuzasad-
nionej zwloki. W konsekwencji zastosowanie Srodkéw dyscyplinujacych moz-
liwe jest dopiero w razie stwierdzenia przewlekloséci postepowania®. Trudno
zatem uznacd, ze art. 1015 § 1 k.c. jest w pelni samodzielnym Zrédlem normy
prawnej, regulujacym termin zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku. Przedmiotowa norme nalezy ustali¢ na podstawie szeregu przepisow,
w tym zwlaszcza art. 1015 k.c., art. 1018 k.c., jak rowniez przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego okreélajacych sposéb inicjowania postepowania do-
tyczacego odebrania przez sad o$wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz jego
przebieg (m.in. art. 640 1 n. k.p.c.). Uczynienie przedmiotem wyktadni tacznie
wszystkich wskazanych wyzej regulacji materialnoprawnych oraz procedural-
nych pozwala nieco inaczej spojrzeé na, sformutowany w art. 1015 § 1 k.c., wy-
mog przyjecia lub odrzucenia spadku w ciggu sze$ciu miesiecy 1 wieksze zna-
czenie przypisa¢ funkcji, jaka ma pelnié ten przepis, anizeli jego literalnemu

2T Zob. literature oraz orzecznictwo wskazywane w tym kontekscie przez Pazdana (2018):
1204.

28 Zob. na ten temat Ksiezak (2014): 108 n.

2 Odmiennie Swaczyna (2013): 571, zdaniem ktérego zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku przed sadem nie odbywa sie w ramach postepowania sadowego.

30 Ustawa z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, Dz. U. 2004, Nr 179, poz. 1843.
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brzmieniu. Ewentualny zarzut obejScia — w wyniku zastosowania wyktadni
funkcjonalnej — zasady pierwszenstwa wykladni literalnej, nie uwzgledniatby
sprzecznosci, ktoéra na etapie tej wyktadni zachodzi pomiedzy trescig art. 1015
§ 1 k.c. a przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Wskazana sprzecz-
noé$¢ wyraza sie, z jednej strony, w pozostawieniu sadowi pewnej, niezbednej
w orzekaniu, swobody co do wyznaczenia terminu na zlozenie oSwiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, a z drugiej — skrepowaniu spadkobiercy
obowiazkiem zlozenia tego oSwiadczenia w ciagu szesciu miesiecy. Przedmio-
towa norma na etapie wykladni literalnej wcigz pozostaje zatem niejasna
1 wymaga dalszej interpretacji, ktérej wynik zostat juz wyzej przedstawiony.
Poglad, zgodnie z ktéorym zlozenie wniosku (o odebranie przez sad ustnego
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku) powoduje zachowanie terminu z art. 1015
§ 1 k.c., nalezy wiec uznaé za stuszny, jakkolwiek nie stusznosc jest jego zroé-
dlem, lecz poddane dopuszczalnej wykladni przepisy prawa®..

Nalezy zaznaczy¢, ze wskazana konstrukcja z teoretycznego, jak i prak-
tycznego punktu widzenia pozwala w pelni uchroni¢ matoletniego spadko-
bierce przed mimowolnym przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwenta-
rza (art. 1015 § 2 k.c.). W konsekwencji nie ma podstaw do twierdzenia, ze
art. 1015 § 1 k.c. jest dotkniety luka konstrukcyjna. Wprawdzie brak de lege
lata stosownej regulacji (dotyczace) np. zawleszenia, przerwania lub wstrzy-
mania zakonczenia terminu na przyjecie lub odrzucenie spadku przez ma-
loletniego spadkobierce) wiaze sie z konieczno$cia podejmowania przez jego
rodzicow niezbednych dodatkowych czynnosci (w przeciwienstwie do spadko-
biercow majacych pelna zdolno$é do czynnoéci prawnych), jednakze taka sy-
tuacja moze by¢ oceniana co najwyzej w kategoriach wspomnianej wczesniej
luki aksjologiczne;j.

Teza o istnieniu luki konstrukcyjnej jest nieuzasadniona takze z tego
powodu, ze interes majatkowy maltoletniego dodatkowo chronia przepisy do-
tyczace spowodowanego bledem niezlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub od-
rzuceniu spadku (tj. art. 1019 § 2 k.c.). Przepis ten moze znalez¢ zastosowa-
nie w sytuacji, w ktérej rodzice nie zlozyli oéwiadczenia o odrzuceniu spadku
w terminie (art. 1015 § 1 k.c.), btednie zakladajac, ze ztozenie w imieniu dziec-
ka wniosku o udzielenie zezwolenia na odrzucenie spadku skutkuje odpowied-
nig modyfikacja biegu przedmiotowego terminu, np. przerwaniem lub zawie-
szeniem jego biegu wzglednie wstrzymaniem jego zakonczenia®:. Uchylenie
sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku w terminie (art. 1019 § 2 k.c.) jest w tym przypadku dozwolone, skoro

31 Odmiennie Ksiezak (2014): 108, przyp. 7, zdaniem ktérego dominujacy poglad ,, pozbawio-
ny jest mocnych podstaw normatywnych 1 moze byé akceptowany jedynie ze wzgledow stuszno-
$ciowych”. Por. takze Stempniak (2011): 81; Borysiak (2019b): 1002. Z kolei wedltug Madej (2015):
44, oraz Ksiezaka (2016): 130, ztozenie wniosku o odebranie przez sad o$wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku nie skutkuje zachowaniem sze$ciomiesiecznego terminu z art. 1015 k.c.,
lecz jego przerwaniem na podstawie stosowanego w drodze analogii art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

32 Przypadek wskazywany przez Borysiaka (2019c): 1054, dotyczy innej sytuacji, w ktorej
przedstawiciel ustawowy spadkobiercy w ogéle nie sklada oéwiadczenia o odrzuceniu spadku, po-
niewaz blednie zaktada, ze czynnoéé ta wobec udzielonego zezwolenia stata sie zbedna. Zdaniem
tego autora zastosowanie konstrukeji btedu nalezy wéwczas uznaé za watpliwe.
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popetniony btad — jako btad co do prawa3® — dotyczy tresci czynno$ci prawne]
1jest istotny. Przy ocenie doniosto$ci tak rozumianego bledu nie sposéb pomi-
jaé¢ wielu orzeczen, w ktorych dopuszczono analogiczne stosowanie przepiséw
o biegu terminu przedawnienia, jakkolwiek sklady orzekajace SN w zakresie
rezultatu nie sa w tym wzgledzie jednomyS$lne (zob. wyzej pkt II). Zasada igno-
rantia iuris nocet, ktora powinna ograniczaé¢ zastosowanie konstrukcji btedu
co do prawa, rOwniez nie stol na przeszkodzie prezentowanemu stanowisku,
skoro dokonywana powszechnie przez rodzicow btedna interpretacja obowia-
zujacych regulacji ma swoje zrédlo przede wszystkim w niezrozumiatym spo-
lecznie zréznicowaniu pozycji prawnej matoletniego dziecka wzgledem spad-
kobiercéw majacych pelna zdolno§¢ do czynnosci prawnych?. Z momentem
pojawienia sie w orzecznictwie SN stanowiska przychylnego wobec wyktadni
(sensu largo) przepisu art. 1015 § 1 k.c. zarzut nieznajomosci prawa stracit
zreszta na znaczeniu. Trudno przeciez stawiaé go osobie, ktéra dziata w zaufa-
niu do stanowiska popartego autorytetem SN.

Niekiedy wymaga sie, aby btad co do prawa nie tylko dotyczyt treéci czyn-
noéci prawnej 1 byl istotny, lecz takze znajdowal usprawiedliwienie w oko-
liczno$ciach towarzyszacych®. Ocena, czy tego rodzaju przestanka znajduje
wystarczajace oparcie w obowiazujacych przepisach, wykraczalaby poza ramy
niniejszego opracowania, jakkolwiek moze byé¢ ona przejawem respektowa-
nia zasady ignorantia iuris nocet. Zaktadajac jednak jej poprawno$é, wypada
stwierdzié, ze wskazana przestanka jest w analizowanym przypadku spetnio-
na. Wydaje sie nadto, ze wskazany blad zachowatby prawna doniostoéé tak-
ze wowcezas, gdy rodzice maloletniego spadkobiercy byli wprawdzie §wiadomi
korzysci, jakie plyna ze zlozenia do sadu wniosku o odebranie oSwiadczenia
o odrzuceniu spadku, ale z tej mozliwosci nie skorzystali, btednie zakladajac,
ze zlozenie przez nich wniosku o udzielenie zezwolenia na odrzucenie spadku
ma wplyw na bieg terminu.

IV. OCHRONA MALOLETNIEGO SPADKOBIERCY
PRZED MIMOWOLNYM PRZYJECIEM SPADKU
A ZABEZPIECZENIE INTERESOW MAJATKOWYCH WIERZYCIELI

W dyskusji dotyczacej wptywu wniesienia do sadu wniosku o udzielenie
zezwolenia (na odrzucenie spadku w imieniu dziecka) na bieg szeSciomiesiecz-
nego terminu niezmiennie powtarzany jest argument o koniecznosci uwzgled-

3 Na gruncie art. 1019 k.c. prawna doniosto$é btedu co do prawa uznat zaréwno SN w po-
stanowieniu z 29 listopada 2012 r., IT CSK 171/12, Lex nr 1294475, jak réwniez znaczna czeéé
doktryny — zob. w tym wzgledzie literature wskazang przez Borysiaka (2019¢): 1052 n.

34 Por., majacy juz znaczenie historyczne, poglad Kosika (1986): 288, ktéry stwierdzil, ze
nieznajomos§¢ przepisu art. 1015 § 2 k.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji), o ile mowa jest o prze-
cietnym spadkobiercy, nalezy usprawiedliwié¢ przez zastosowanie konstrukeji btedu co do prawa;
por. takze Kordasiewicz (2015): 562.

3 Tak Pigtowski, Kordasiewicz (2011): 156.
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niania interesow wierzycieli spadku w toku wyktadni (sensu largo) art. 1015
§ 1 k.c.? Istotne zagrozenie dla tych wierzycieli stanowi nadmierne wydluze-
nie okresu ksztaltowania sie ostatecznego kregu spadkobiercow wskutek na
przyklad zawieszenia, przerwania lub wstrzymania biegu terminu z art. 1015
§ 1 k.c. Jak sie wydaje, rozstrzygajace dla podejmowanej w tym zakresie oceny
jest ustalenie, czy termin na odrzucenie spadku ulega wydluzeniu w wiek-
szym zakresie, anizeli jest to konieczne do pelnego zabezpieczenia interesow
dziecka. Dostrzegalne sa zatem starania zmierzajace do zrownowazenia in-
tereséw matoletniego oraz wierzyciela, poszukujacego zaspokojenia w masie
spadkowej?’. Sformulowane wyzej uwagi (pkt III) de lege lata tylko pozornie
moga wydawac sie trudne do pogodzenia z interesami wierzycieli spadku. Po-
wstaje tylko pytanie o przebieg granicy chroniacej interesy wierzycieli, ktéra
nie powinna zostaé przekroczona.

7 jednej strony roczny termin (art. 1019 k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c.) na
uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku moze niewatpliwie opdznié proces wyltaniania ,ostatecznych” spad-
kobiercéw, tym bardziej ze dla jego zachowania wymaga sie jedynie zlozenia
wniosku, a samo uchylenie sie nastepuje w drodze o$wiadczenia dopiero w ter-
minie wyznaczonym przez sad®®. Nalezy dodaéd, ze réwniez w tym przypadku
wymagane jest uprzednie uzyskanie zezwolenia sadu (art. 101 § 3 k.r.0.) na
uchylenie sie od skutkéw prawnych nieztozenia w terminie oéwiadczenia woli
(o przyjeciu lub odrzuceniu spadku)®® i odrzucenie spadku. Uzyskane wczes-
niej zezwolenie sadu na odrzucenie spadku staje sie bezprzedmiotowe wobec
utraty przez matoletniego spadkobierce prawa do odrzucenia spadku na sku-
tek uplywu terminu z art. 1015 § 1 k.c.

7 drugiej strony warto jednak zwroéci¢é uwage na treéé art. 176 § 1 k.p.c.,
ktory potencjalnie moze skutkowaé zawieszeniem, wszczetego z wniosku wie-
rzyciela spadku, postepowania rozpoznawczego wzglednie egzekucyjnego na-
wet na kilka lat*’. Dotyczy to w szczegdélnoSci sytuacji, w ktérej spadkobiercy
wywodzacy sie z grup dochodzacych kolejno do dziedziczenia — a jest ich obecnie
az szes$¢ — beda odrzucaé spadek pod koniec biegu terminu z art. 1015 § 1 k.c.*!
Dopiero gmina ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy (wzglednie
Skarb Panstwa) pozbawiona jest mozliwoéci korzystania z przepisu art. 176
§ 1 k.p.c., co otwiera wierzycielowi droge do dochodzenia naleznych éwiadczen.
Mozna oczywiécie zakladaé, ze spadek odrzucony przez wszystkich spadko-
biercow ustawowych i tak pozbawiony jest aktywow, co zasadniczo pozbawia

36 Zob. w tym wzgledzie np. uzasadnienie uchwaty SN (7) z 22 maja 2018 r., ITI CZP 102/17,
Lex nr 2488790.

37 Zob. uchwate SN (7) z 22 maja 2018 r., III CZP 102/17, Lex nr 2488790.

3 Por. postanowienie SN z 4 kwietnia 2014 r., II CSK 410/03, niepubl.

3 Borysiak (2019c): 1060.

40 Por. Skowronska (1984): 69.

41 Por. Macierzynska-Franaszczyk (2014): 286 n. Zawieszenia postepowania na podstawie
art. 176 § 1 k.p.c. nie moga jednak zadaé kurator spadku i wykonawca testamentu — zob. Skow-
ronska-Bocian, Borysiak (2015): 676. W kwestii statusu wykonawcy testamentu oraz kuratora
spadku jako stron postepowania cywilnego zob. Glowacz (2018): 224 n.; Margonski (2009): 71.
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sensu dzialania wierzyciela, ktory chcialby sie z niego zaspokoié*?. Nawet kil-
kunastomilionowemu dlugowi spadkowemu moga jednak towarzyszyé¢ aktywa
na réwnie wysokim poziomie. Taki spadek, malo atrakcyjny dla spadkobier-
cow, z perspektywy wierzycieli stanowi wystarczajace zrodto zaspokojenia ich
naleznoéci.

Trzeba zatem mieé¢ §wiadomo$é, ze przyjecie nawet najmniej niekorzystne-
go z perspektywy wierzycieli érodka ochrony matoletniego spadkobiercy przed
mimowolnym przyjeciem spadku®® tylko w niewielkim stopniu wptynie na po-
prawe ich, i tak trudnej w §wietle art. 176 § 1 k.p.c., pozycji prawnej. Problem
tkwi bowiem znacznie glebiej, a mianowicie w zatozeniach konstrukcyjnych,
na ktérych oparto odpowiedzialno$é¢ spadkobiercéw za diugi spadkowe. Nawet
w przypadku wystepowania aktywéw masy spadkowej model ten nie sprzyja
niezwlocznemu zaspokojeniu wierzycieli, albowiem jest to, wskutek zlozenia
wniosku o zawieszenie z art. 176 § 1 k.p.c., uzaleznione od ustalenia (skon-
kretyzowania) definitywnego kregu spadkobiercoéw. W obecnym stanie praw-
nym sytuacja wierzycieli osoby fizycznej jest zatem szczegdlnie niekorzystna
z uwagl na obciazajace ich ryzyko odsunietego w czasie uzyskania §wiadczenia
w razie jej $mierci. Jest to tylko jeden z powodéw przemawiajacych za koniecz-
noécia zmian zasad odpowiedzialnosSci za dlugi spadkowe?!.

Réwnowaga w zakresie ochrony prawnej intereséw spadkobiercéw oraz
wierzycieli spadku nie zostala zatem zachowana. Trudno oprzec sie wrazeniu,
ze w $wietle art. 176 § 1 k.p.c. interesy wierzycieli maja raczej drugorzedne
znaczenie wobec intereséw samych spadkobiercow, natomiast interesy tych
ostatnich sa chronione w sposéb nadmierny, co ma jednak swoje uzasadnie-
nie, zwazywszy na przyjety model odpowiedzialno$ci*®. Tak uksztaltowanej
przez ustawodawce pozycji prawne] wierzyciela spadku nie nalezy pomijac,
poszukujac §rodkéw ochrony maloletniego spadkobiercy. Naturalna konse-
kwencja tego stanu rzeczy moze by¢ zatem zaakceptowanie réwniez takiego
rozwiazania (w zakresie ochrony matoletniego przed mimowolnym przyjeciem
spadku), ktore bedzie mialo na uwadze przede wszystkim jego interes ma-

42 Nawet jednak 1 przy takim zatozeniu wierzyciel moze liczyé na to, ze jeden ze spadkobier-
coéw bez glebszej refleksji zdecyduje sie na proste przyjecie spadku.

4 Pewien kierunek w tym wzgledzie wyznacza SN w uchwale (7) z 22 maja 2018 r., ITI CZP 102/17,
Lex nr 2488790.

# Skowronska-Bocian, Borysiak (2015): 723, de lege ferenda proponuja uzupelnienie obo-
wigzujacych przepiséow dotyczacych odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe o regulacje dotyczaca
postepowania likwidacyjnego; por. takze Macierzyniska-Franaszezyk (2014): 329 n.; w podobnym
duchu wypowiadajq sie Jasiakiewicz (2013): 45 n.; Mazur (2016): 123, wedtug ktérych punktem
odniesienia ewentualnych zmian zasad odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe mogloby by¢ prawo
niemieckie. Propozycje modelu odpowiedzialnosci spadkobiercéw za dlugi spadkowe (w ramach
dyskusji o ujednoliconym europejskim prawie cywilnym) formuluje takze Zatucki (2016): 39. Na
gruncie dekretu z 8 listopada 1946 r. o postepowaniu spadkowym, Dz. U. 1946, Nr 63, poz. 346,
konstrukcje oddzielenia spadku od majatku spadkobiercy oraz likwidacji spadku okazaly sie
w praktyce martwe — zob. na ten temat, z powolaniem sie na opinie Gwiazdomorskiego — Moszyn-
ska (2019): 70 (przyp. 161), 220. Obecnie nie jest to jednak okoliczno$é majaca znaczenie w proce-
sie ksztaltowania nowych zasad odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe.

4 Na temat ratio legis art. 176 § 1 k.p.c. zob. Grzegorczyk (2016): 962 n.
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jatkowy, a dopiero w dalszej kolejnosci wierzycieli spadku. Nie nalezy zatem
a priori odrzucaé koncepcji, ktore obiektywnie rzecz biorac, skutkuja przyzna-
niem dziecku daleko idacej ochrony. Za niezasadny nalezatoby zatem uznaé
ewentualny zarzut nieproporcjonalnosci ochrony sformulowany wobec propo-
nowanej tu koncepcji opartej na stosowaniu art. 1019 § 2 k.c., tym bardziej
ze jednoczes$nie miesci sie ona w ramach wskazanych expressis verbis przez
samego ustawodawce.

V. UWAGI KONCOWE

7 przeprowadzonej analizy wynika, ze nie zasluguja na aprobate koncepcje
poszukujace ochrony matoletniego spadkobiercy w analogicznym stosowaniu
przepiséw o biegu terminu przedawnienia albo transmisji. Przepis art. 1015
§ 1 k.c. nie jest bowiem dotkniety luka konstrukcyjna, ktéra uzasadniataby
stosowanie analogia legis. Kwestie te mozna jedynie ocenia¢ w kategoriach
luki aksjologicznej. Niezaleznie bowiem od czasu trwania postepowania sa-
dowego w sprawie o udzielenie zezwolenia na odrzucenie spadku, de lege lata
rodzice maloletniego maja mozliwo$¢ zachowania terminu z art. 1015 § 1
k.c., jezeli tylko ztoza wniosek o odebranie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
przez sad, a nastepnie — po uzyskaniu wskazanego wyzej zezwolenia — zloza to
oswiadczenie ustnie do protokolu w terminie wyznaczonym przez sad badz tez
(jeszceze przed rozprawa) w jednej z form przewidzianych w art. 1018 § 3 k.c.

Dodatkowo interesy majatkowe maloletniego spadkobiercy podlegaja
ochronie na podstawie art. 1019 § 2 k.c., ktéry pozwala na uchylenie sie —
przez matoletniego spadkobierce reprezentowanego przez rodzicow — od skut-
kow prawnych niezlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
w terminie, jezeli tylko tego rodzaju bezczynnosé byta spowodowana bledem
co do prawa.

Udzielenie ochrony prawnej matoletniemu spadkobiercy nie musi ozna-
czac, tak jak obecnie, obnizenia poziomu ochrony wierzycieli spadku. De lege
ferenda zréwnowazenie ochrony intereséw maloletniego spadkobiercy oraz
wierzycieli spadku wymagaloby zmiany zasad odpowiedzialnoéci za diugi
spadkowe.
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IN SEARCH OF LEGAL MEASURES PROTECTING A MINOR HEIR
FROM THE INVOLUNTARY ACCEPTANCE OF SUCCESSION

Summary

According to the prevailing opinion, the period of time allowed for the acceptance or rejection of
succession (Article 1015 para. 1 of the Civil Code) requires modification when the parents submit
to the court a motion to be granted the permission to reject succession on a minor’s behalf (Article
101 para. 3 of the Family and Guardianship Code). There is a risk the Court may grant its permis-
sion after the lapse of the strict time limit and the minor would lose his or her right to reject the
succession. To avoid such a situation, in the way of analogia legis, the provisions on limitation of
claims or the provisions on transmission are applied to the period of the time allowed for accep-
tance or rejection of succession. The paper proves that Article 1015 para. 1 of the Civil Code is not
burdened with the constructional loophole, therefore there are no reasons for applying analogia
legis. The time limit may be preserved if the parents submit a motion to make the declaration to
reject succession to the court. If they fail to do so and the time limit has lapsed, it is possible to
avoid the legal consequences of a lack of declaration to reject succession in the time limit due to
an error of law (Article 1019 para. 2 of the Civil Code).

Keywords: succession law; acts exceeding the scope of ordinary management of the child’s proper-
ty; time limit to reject succession; rejection of succession by a minor heir; permission to reject
succession on a minor’s behalf; motion for the court to accept the declaration to reject succession;
avoiding the legal consequences of a lack of declaration to reject succession in the time limit due
to the error of law; analogia legis








