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1. O POTRZEBIE ZMIAN - UWAGI WPROWADZAJACE

Kierunek 1 formy relacji wtadzy centralnej z samorzadem terytorialnym
odzwierciedlaja zazwyczaj kondycje panstwa 1 prowadzonej przez nie polityki
publicznej. A poniewaz obie strony w swoim postepowaniu kieruja sie najcze-
§ciej odmienna racjonalno$cia, przyjmuja bowiem inna perspektywe (ogélno-
krajowa vs. lokalna i regionalna), to wypracowanie mechanizmu konsensusu
pozwalajacego efektywnie realizowac zatozone cele powinno by¢ podstawowym
zadaniem panstwa opartego na decentralizacji i te decentralizacje szanuja-
cego'. Czyniac za$ z polskiej instytucji decentralizacji zasade konstytucyjna,
jednostkom samorzadu terytorialnego, wyposazonym w sadownie chroniong
samodzielno$é, do tej pory nie zagwarantowano prawa do wspéldecydowania
o zakresie otrzymywanych do realizacji zadan publicznych, a tym bardziej ich
adekwatnego finansowania.

Przez ponad dwadzie$cia lat wydawalo sie, ze namiastka chociazby ta-
kiego forum wspdétdziatania rzadu z samorzadem moze by¢é Komisja Wspélna
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego?, ktéra pelniac funkcje opiniodawczo-do-
radcze, moglta w pewnym zakresie wplywaé na ksztalt procedowanych aktow
prawnych dotyczacych spraw samorzadowych. Jeszcze cztery lata temu Igor
Zachariasz, analizujac funkcjonowanie Komisji Wspdlnej — takze w konteks$cie
jej reorganizacji przez utworzenie komisji wspoélnych dzialajacych w obsza-
rach metropolitalnych — pisal, ze stala sie ona trwalym forum wspélpracy
rzadu i samorzadu terytorialnego w reformie panstwa oraz ze ,,jako instytucja
kohabitacji rzadu 1 samorzadu terytorialnego jest oryginalng w skali europe;j-
skiej instytucja publiczng, powstala w ramach oddolnej budowy administra-
¢ji terytorialnej pod naciskiem $rodowisk lokalnych, instytucja, ktérej ranga
1 znaczenie byly na przestrzeni ostatnich 20 lat stale umacniane™.

! Por. Bendyk, Smolar (2019): 6-11.
2 Dalej jako: Komisja Wspélna lub KWRiST.
3 Zachariasz (2015): 24.
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Mozna by postawic teze, ze polityka rzadu ostatnich czterech lat zdeprecjo-
nowala znaczenie Komisji Wspédlnej; zdecydowana bowiem wiekszo$¢ zmian
dotyczacych kompetencji wladz samorzadowych byta wprowadzana przez pro-
jekty poselskie, ktére nie musza uzyskiwac opinii Komisji Wspdlne;j. Jednakze
teza ta poddana falsyfikacji obnaza drugie, powazniejsze dno. Pomijanie
Komisji Wspélnej (podobnie zreszta traktuje sie Rade Legislacyjna) w proce-
durze legislacyjnej nie pokazuje tylko 1 wylacznie stabosci strony rzadowej, ale
pokazuje réwniez stabo$¢ instytucjonalng samej Komisji Wspdlnej, a przede
wszystkim kulejaca podmiotowos§¢é jednostek samorzadu terytorialnego (o kry-
zysie konstytucyjnym juz nie wspominajac).

W niniejszym artykule chcemy zmierzy¢ sie z problemem nienalezytej re-
prezentacji jednostek samorzadu terytorialnego na poziomie panstwowym,
proponujac takie zmiany, dzieki ktérym samorzad — poprzez swych przed-
stawicieli — otrzyma prawo glosu do wspéldecydowania o sobie (zaréwno jesli
chodzi o organizacje, zadania, jak 1 ich finansowanie, tak by moégt je realnie
1 efektywnie wykonywac). Naszym zdaniem jest to wlaénie istota podmiotowo-
$ci samorzadu terytorialnego.

Konstrukcja artykulu przedstawia sie nastepujaco: najpierw pokrotce
nakreslimy prawne ramy funkcjonowania Komisji Wspdlnej, nastepnie do-
konamy oceny pracy Komisji w latach 2015-2019, p6zniej pokazemy, w jaki
sposéb kraje o wysokiej kulturze politycznej rozwiazuja kwestie wspélpracy
wladzy rzadowej z samorzadowa, by cato§é zwienczy¢ propozycja reformy ma-
jacej za cel upodmiotowienie samorzadu terytorialnego przez upodmiotowie-
nie Komisji Wspélnej. Pragniemy doda¢é, ze prezentowany artykul jest mocno
rozbudowana 1 poszerzona wersja naszych rozwazan zawartych w raporcie
wydanym przez Fundacje im. Stefana Batorego: ,Polska samorzadéw. Silna
demokracja, skuteczne panstwo”™.

II. RAMY PRAWNE FUNKCJONOWANIA KOMISJI WSPOLNEJ

Komisja Wspélna Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego jest instytucja
o istotnym znaczeniu dla upodmiotowienia samorzadu terytorialnego w sys-
temie panstwowym i w procesie decyzyjnym z zakresu prawa samorzadowego.
Komisja Wspélna funkcjonuje od 1993 r.?, choé pelna ustawowa podstawe dzia-
lalnoéci uzyskala dopiero na skutek wejécia w zycie ustawy z 2005 r.° Ustawa
okresla Komisje Wspdlna jako ,forum wypracowywania wspélnego stanowi-
ska Rzadu 1 samorzadu terytorialnego”™. Jej podstawowym zadaniem jest

4 Szeécito et al. (2019): 164—168.

> Na temat genezy oraz ewolucji KWRiST od komitetu doradczego Rady Ministréw do nieza-
leznego podmiotu — zob. Zachariasz (2015): 17-24; Gawtowski (2015): 7-13.

6 Ustawa z 6 maja 2005 r. o Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przed-
stawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej, Dz. U. 2005,
Nr 90, poz. 759. Ustawa nie byta dotad nowelizowana.

7 Szerzej na temat statusu prawnego oraz zasad organizacji i dziatania KWRiST — zob. Iz-
debski (2013): 7-20.
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rozpatrywanie probleméw zwiazanych z funkcjonowaniem samorzadu teryto-
rialnego 1 z polityka panstwa wobec samorzadu terytorialnego, a takze spraw
dotyczacych samorzadu terytorialnego znajdujacych sie w zakresie dziatania
Unii Europejskiej 1 organizacji miedzynarodowych, do ktérych Polska nalezy.
Aktualnie ustawa wéréd zadan Komisji Wspdlnej wymienia:

1) wypracowywanie wspolnego stanowiska rzadu i1 samorzadu terytorial-
nego w zakresie ustalania priorytetow gospodarczych i spolecznych w spra-
wach dotyczacych gospodarki komunalnej i funkcjonowania samorzadu gmin-
nego 1 samorzadu powiatowego oraz rozwoju regionalnego i funkcjonowania
samorzadu wojewodztwa;

2) dokonywanie przegladéw 1 ocen warunkéw prawnych i1 finansowych
funkcjonowania samorzadu terytorialnego, w tym takze powiatowych shuzb,
inspekeji 1 strazy oraz organéw nadzoru 1 kontroli nad samorzadem teryto-
rialnym;

3) ocene stanu funkcjonowania samorzadu terytorialnego w odniesieniu
do procesu integracji w ramach Unii Europejskiej, w tym wykorzystywania
przez jednostki samorzadu terytorialnego $rodkow finansowych;

4) analizowanie informacji o przygotowywanych projektach aktéw praw-
nych, dokumentéw 1 programéw rzadowych dotyczacych problematyki sa-
morzadu terytorialnego, w szczegdlnosci przewidywanych skutkéw finanso-
wych;

5) opiniowanie projektéw aktéw normatywnych, programéw i innych do-
kumentéow rzadowych dotyczacych problematyki samorzadu terytorialnego,
w tym takze okreslajacych relacje pomiedzy samorzadem terytorialnym a in-
nymi organami administracji publiczne;j.

Regulamin Sejmu RP® w art. 36 ust. 6-9 wprost wskazuje, ze rozpatrywa-
nie ustaw (uchwat), ktérych przyjecie moze powodowaé zmiany w funkcjono-
waniu samorzadu terytorialnego, obejmuje zasieganie opinii organizacji sa-
morzadowych, tworzacych strone samorzadowa Komisji Wspélnej. Powyzsze
organizacje samorzadowe maja prawo, w ciagu 14 dni od otrzymania projek-
tu ustawy (uchwaly), do przedstawienia opinii. Przedstawiciele samorzadow
maja prawo do zaprezentowania opinil na posiedzeniu komisji sejmowych.
Paragraf 38 ust. 11 2 Regulaminu pracy Rady Ministré6w nakazuja natomiast
kierowanie projektéw dokumentéw rzadowych (np. projektéw ustaw, rozpo-
rzadzen) dotyczacych samorzadu terytorialnego do Komisji Wspélnej w celu
zaopiniowania.

Komisja Wspélna nie ma zadnych kompetencji o charakterze stanowiacym,
pelni wylacznie funkcje doradczo-opiniodawcza®. W sktad Komisji Wspdlnej
wchodzi 12 przedstawicieli strony rzadowej 1 12 przedstawicieli strony samo-
rzadowej, co ma sprzyjaé uzgodnieniu stanowiska. Strone rzadowa w Komisji
Wspédlne] stanowia minister wlaéciwy do spraw administracji publiczne]
oraz 11 przedstawicieli powotywanych i odwolywanych przez prezesa Rady

8 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, M. P. 1992, Nr 26, poz. 185 ze zm.
9 Podobnie Izdebski (2013): 12.
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Ministréw na wniosek ministra wtasciwego do spraw administracji publiczne;.
Strone samorzadowa w Komisji Wspdlnej stanowig wyznaczeni przedstawi-
ciele ogblnopolskich organizacji jednostek samorzadu terytorialnego, w tym:

1) po dwie osoby wyznaczone przez ogdlnopolskie organizacje reprezentu-
jace nastepujace kategorie jednostek samorzadu gminnego:

a) gminy liczace powyzej 300 tysiecy mieszkancow,

b) gminy posiadajace status miasta,

¢) gminy, ktérych siedziby wladz znajduja sie w miastach polozonych na
terytorium tych gmin,

d) gminy nieposiadajace statusu miasta 1 niemajace siedzib swych
wladz w miastach polozonych na terytorium tych gmin;

2) dwie osoby wyznaczone przez ogblnopolska organizacje reprezentujaca
jednostki samorzadu powiatowego;

3) dwie osoby wyznaczone przez ogdlnopolska organizacje reprezentujaca
jednostki samorzadu wojew6dztw.

Organizacje uprawnione do wyznaczania przedstawicieli do Komisji Wspdl-
nej sa okreslane w rozporzadzeniu Rady Ministréw, zgodnie z delegacja usta-
nowiona w art. 6 ust. 4 ustawy. Rozporzadzenie to wskazuje nastepujace orga-
nizacje: 1) Unie Metropolii Polskich; 2) Unie Miasteczek Polskich; 3) Zwiazek
Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej; 4) Zwiazek Miast Polskich; 5) Zwia-
zek Powiatow Polskich oraz 6) Zwiazek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej'.
Czlonkom Komisji Wspdlnej nie przystuguje wynagrodzenie.

Komisja Wspélna wyraza opinie na zasadzie jej uzgodnienia przez obie
strony Komisji. Opinia moze zawierac odrebne stanowiska w kwestiach szcze-
gétowych. W przypadku braku porozumienia w sprawie uzgodnienia stanowi-
ska kazda ze stron przyjmuje wlasne stanowisko w sprawie bedacej przedmio-
tem obrad. Gdy przepisy odrebne przewiduja obowigzek zasiegniecia opinii
Komisji Wspélnej lub opinii strony samorzadowej Komisji o projekcie aktu
normatywnego lub innego dokumentu, termin wyrazenia opinii o projekcie
wynosi 30 dni od dnia doreczenia projektu. Nieprzedstawienie opinii w termi-
nie oznacza rezygnacje z prawa jej wyrazenia.

Czlonkowie Rady Ministréw oraz inne podmioty wtasciwe do przygotowa-
nia projektéw aktéw normatywnych, programéw i innych dokumentéw rzado-
wych dotyczacych problematyki samorzadu terytorialnego przedstawiaja Ko-
misji Wspdlnej do zaopiniowania projekty tych dokumentéw wraz z prognoza,
ich skutkéw finansowych. Opinia Komisji Wsp6lnej dotyczaca projektéw do-
kumentéw rzadowych jest dotaczana do projektu dokumentu. W przypadkach
braku porozumienia w sprawie uzgodnienia stanowiska do projektu dokumen-
tu dotacza sie stanowisko kazdej ze stron Komisji Wspélnej. Komisja Wspdlna
rozpatruje sprawy wniesione przez: 1) czlonkéw Rady Ministréw oraz inne
podmioty wlasciwe do przygotowania aktow normatywnych; 2) wspoélprzewod-
niczacych Komisji oraz 3) state 1 dorazne zespoly problemowe.

10 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 29 stycznia 2008 r. w sprawie okre§lenia ogélnopolskich
organizacji jednostek samorzadu terytorialnego, ktére sa uprawnione do wyznaczania przedsta-
wicieli do Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego, Dz. U. 2008, Nr 15, poz. 97.
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Pracami Komisji Wspdélnej kieruja wspotprzewodniczacy: 1) minister wia-
$ciwy do spraw administracji publicznej jako przedstawiciel strony rzadowe;]
oraz 2) przedstawiciel samorzadu terytorialnego wybrany przez czlonkow
strony samorzadowej sposérdd ich grona. Wspdtprzewodniczacy Komisji Wspdl-
nej reprezentujacy strone rzadowa na wniosek wspélprzewodniczacego repre-
zentujacego strone samorzadowa lub z wlasnej inicjatywy moze powotywacé
ekspertéw Komisji oraz zleca¢ wykonanie opinii i ekspertyz na rzecz Komisji.
Wspdtprzewodniczacy Komisji Wspdlnej moga zapraszaé do udzialu w pracach
Komisgji oraz jej stalych i doraznych zespotéw, z glosem doradczym, przedsta-
wicieli administracji rzadowej, samorzadu terytorialnego oraz innych organi-
zacji 1 instytucji. Posiedzenia Komisji Wspdlnej sa protokotowane i odbywaja,
sie w zalezno$ci od potrzeb, nie rzadziej jednak niz raz na dwa miesiace.

Komisja Wspdlna powoluje stale zespoly problemowe. Do zakresu dzia-
tania stalych zespoléw problemowych nalezy wykonywanie zadan Komisji
Wspblnej w zakresie okre$lonym przez Komisje Wspdlng i przedstawianie
Komisji Wspdlnej wynikéow prac. W razie potrzeby Komisja Wspélna moze
powolaé dorazne zespoly problemowe. Do statych i doraznych zespoléw pro-
blemowych Komisja Wspdlna moze powolywac osoby spoza jej sktadu. Aktual-
nie powolano 12 statych zespotéw 1 jedna grupe robocza''. Posiedzenia statych
1 doraznych zespoléw problemowych odbywaja sie w zaleznosci od potrzeb.

III. OCENA PRACY KOMISJI WSPOLNEJ W LATACH 2015-2019

Komisja Wspdlna jest organem o funkcji zasadniczo opiniodawczo-dorad-
czej, pozbawionym wlasnych uprawnien wiladczych, stanowiacych czy decy-
zyjnych. Oznacza to, ze jedynie od woli przedstawicieli rzadu zalezy uwzgled-
nienie wypracowanego w Komisji Wspélnej stanowiska odnoénie do polityki
panstwa wzgledem samorzadu terytorialnego.

Potencjalnie najwazniejsza kompetencja Komisji Wspdlnej powinno byé,
na gruncie obowiazujacych regulacji ustawowych, uczestnictwo w procesie le-
gislacyjnym dotyczacym aktéw normatywnych obejmujacych swym zasiegiem
dzialalno§¢ samorzadu terytorialnego. Modelowo Komisja Wspdlna powinna
by¢ gléwnym podmiotem decydujacym o kierunkach zmian prawnych w tym
obszarze.

W tym kontek§cie za niepokojace trzeba uznaé zjawisko opracowywania
1 wnoszenia projektéw ustaw ingerujacych w ustrdj i uprawnienia samorza-
du terytorialnego przez postéw zwiazanych z aktualna wiekszo$cia rzadzaca,
z pominieciem rzadowego procesu legislacyjnego 1 inicjatywy ustawodawcze]
Rady Ministréw. Zjawisko to, okreslane powszechnie mianem ,by-passowa-
nia” rzadowej legislacji'?, prowadzi do ominiecia znacznie bardziej gwaran-

11 Zob. informacje zawarte na stronie internetowej Komisji: <http://kwrist.mswia.gov.pl/kw/
zespoly/5621,Zespoly.html>.
12 Zob. np. Grabowska-Moroz (2016): 11.
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cyjnych przepisow regulujacych tryb rzadowego procesu legislacyjnego, ktére
nakazujg m.in. szerokie konsultowanie projektowanego prawa z ré6znymi inte-
resariuszami, w tym Komisja Wspélna. Co wiecej, projekty poselskie uchwa-
lane byly w ekspresowym trybie, nierzadko w kilka dni od ich wptyniecia.
Uniemozliwialo to zajecie stanowiska przez srodowiska samorzadowe, w tym
przez Komisje Wspdlna, 1 czynily ich role zupelnie marginalna. W VIII kaden-
¢ji Sejmu RP w takim trybie uchwalono miedzy innymi ustawy:

1) usprawniajaca tzw. dekomunizacje nazw budowli, obiektéw 1 urzadzen
uzyteczno$ci publicznej, ktorej projekt wniosta grupa postéw koalicji rzadza-
cej, ustawe uchwalono w 6 dni po jej wniesieniu do Sejmu'?;

2) obligujaca rady gmin do ustalania, w drodze uchwaty, maksymalne;j
liczby zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych na terenie gminy oraz
zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy 1 podawania napojow
alkoholowych, ktorej projekt wniosta grupa poslow koalicji rzadzacej, ustawe
uchwalono w 25 dni po jej wniesieniu do Sejmu'?;

3) usuwajaca doradcéw 1 asystentéw jako kategorie pracownikéw samo-
rzadowych, ktorej projekt wniosla grupa poslow koalicji rzadzacej, ustawe
uchwalono w 7 miesiecy po jej wniesieniu do Sejmu'?;

4) kompleksowo regulujaca warunki i tryb lokalizacji 1 budowy elektrow-
ni wiatrowych oraz warunki lokalizacji elektrowni wiatrowych w sasiedztwie
istniejacej albo planowanej zabudowy mieszkaniowej, ktorej projekt wniosta
grupa postéw koalicji rzadzacej, ustawe uchwalono w 3 miesiace po jej wnie-
sieniu do Sejmu'é;

5) przywracajaca obowigzek szkolny dla dzieci od 7 roku zycia, ktorej pro-
jekt wniosta grupa postéow koalicji rzadzacej, ustawe uchwalono w 20 dni po
jej wniesieniu do Seymul”.

Dziatalno$é, zadania czy nawet organizacja Komisji Wspdlnej do tej pory
niezmiernie rzadko byly przedmiotem zainteresowania badawczego. Robert
Gawlowski, analizujac szczatkowe prace poswiecone Komisji Wspélnej, wyroz-
nit kilka probleméw 1 postulatéw zwiazanych z jej funkcjonowaniem. Wsrod
nich mozna wspomnie¢ o: konieczno$ci wzmocnienia kadrowego i merytorycz-
nego czltonkéw Komisji przez stworzenie profesjonalnego zaplecza ekspertéw
potrzebie zmiany tryby pracy z sesyjnego na staly, postulacie dokonywania
przez Komisje systematycznego przegladu sytuacji funkcjonowania samorza-

13 Ustawa z 14 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub
innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych
gminy, budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznoéci publicznej oraz pomniki oraz ustawy o zmianie
ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budow-
1i, obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej, Dz. U. 2017, poz. 2495.

14 Ustawa z 10 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwoéci 1 przeciwdziata-
niu alkoholizmowi oraz ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, Dz. U. 2018, poz. 310.

1% Ustawa z 15 wrzesnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych, Dz. U. 2017,
poz. 1930.

16 Ustawa z 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, Dz. U. 2016,
poz. 961.

17 Ustawa z 29 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. 2016, poz. 35.
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du terytorialnego i organizowania corocznej debaty ustrojowej w tym zakresie;
potrzebie utworzenia regionalnych odpowiednikéw Komisji Wspdlnej, ktore
miatyby koordynowacé prace jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organéw administracji rzadowej dzialajacych na ich obszarze'®; obecnym ni-
skim stopniu realizacji zasady reprezentatywnosci samorzadu w Komisji'?,
malo sprawnej organizacyjnie pracy sekretariatu strony rzadowej wynikajacej
z niskiej instytucjonalizacji 1 niedoinwestowania tego organu, jak rowniez bra-
ku $rodkéw finansowych na niezalezne ekspertyzy i badania®. Uwage zwraca
réwniez mata czytelno$é witryny internetowej Komisji Wspdlnej?!. Pomijajac
warstwe wizualna, ze strony tej nie mozna pozyskaé¢ najwazniejszych i aktu-
alnych informacji o wynikach obrad Komisji (ostatni udostepniony protokoét
pochodzi z posiedzenia z 25 czerwca 2018 r.%2).

Komisja Wspdlna nie jest obecnie podmiotem, ktéry inspiruje, opracowu-
je 1 wdraza reformy prawa samorzadowego. Opiniuje jedynie, 1 to — z uwagi
na aktualna kulture polityczna — nierzadko pro forma, projekty takich zmian
opracowywane przez inne organy. Jej rzeczywiste znaczenie dla ksztaltu pro-
wadzenia polityki panstwa w zakresie prawa samorzadowego jest oceniane
przez ekspertéw jako marginalne, co wynika z konfliktu intereséw lokalnych
z rzadowymi??, jak réwniez niewatpliwie z faktu, ze zakres kompetencji Komi-
sj1 Wspbdlnej nie pozwala stronie samorzadowe) na stanowcze przedstawienie
wlasnego stanowiska. Trafnie w 2013 r. problem ten ujeto w tzw. raporcie
Jerzego Hausnera, w ktérym wskazano, ze ,prowadzenie [...] opracowanej
1 etapowe] reformy [samorzadu — J.P. 1 M.S.] wymaga wykreowania silnego
1 sprawnego oérodka zarzadzania. W sensie polityczno-programowym takim
centrum reformy powinna sta¢ sie Komisja Wspdlna” wzmocniona zespotem
ekspertéw z zapewnionym kilkuletnim budzetowym finansowaniem?*.

IV. WSPOLPRACA ADMINISTRACJI SAMORZADOWEJ Z RZADOWA
- PRZYKLADY INNYCH PANSTW

Swoistym paradoksem jest to, ze z zagwarantowana w art. 165 Konsty-
tucji RP samodzielno$cia jednostek samorzadu terytorialnego, podlegajaca
sadowej ochronie, w zaden sposéb nie wiaze sie prawo jednostek samorzadu
terytorialnego do wspdtdecydowania o zmianach w zakresie nowo nabywa-
nych przez nie zadan publicznych. Paradoks ten dodatkowo podbija fakt, ze
Polska jako jeden z nielicznych krajow posiada zinstytucjonalizowane — jak
powinno sie wydawac — ramy wspotpracy miedzy samorzadem terytorialnym

18 Gawlowski (2015): 11.

19 Sularz (2017): 114-128; Adamowicz et al. (2009): 27.

20 Adamowicz et al. (2009): 30—31.

21 Zob. <http://kwrist.mswia.gov.pl/>.

2 Informacja aktualna na 10 czerwca 2019 r.

% Opinia wyrazona przez Steca w: Adamowicz et al. (2009): 27.
2 Bober et al. (2013): 94.
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a wladza rzadowa w postaci Komisji Wspdlnej wtasnie; podobne instytucje
funkcjonuja jedynie w Hiszpanii® i we Francji?*. Nazywamy ten stan para-
doksem, w Europie bowiem sa panstwa, ktére nie potrzebuja zagwarantowa-
nych prawnie ram wspétpracy, aby prowadzi¢ usystematyzowany 1 konklu-
zywny dialog rzadowo-samorzadowy dotyczacy funkcjonowania samorzadu
terytorialnego. Doskonalym punktem odniesienia sa kraje skandynawskie.

Na przyktad w Danii oraz w Norwegii wiele lat temu wprowadzono roz-
budowany mechanizm konsultacji, w ktorych udzial biorg strona rzadowa
oraz jednostki samorzadu terytorialnego (w Danii reprezentuje je Krajowy
Zwiazek Gmin?’, natomiast w Norwegii — Federacja Gmin?® czyli organiza-
cje zrzeszajace wszystkie jednostki samorzadu lokalnego). Konsultacje te —
co niezmiernie wazne — odbywaja sie regularnie cztery raz w roku i dotycza
wszystkich niemalze kwestii zwiazanych z szeroko rozumianymi interesami
strony samorzadowej. Spotkania takie — naturalnie poza wymiana pogladow
odnoénie do stanu panstwa i kondycji czy biezacych probleméw jednostek sa-
morzadu terytorialnego — koncza sie zazwyczaj wigazaca umowg dwustronna
miedzy rzadem a reprezentacja samorzadowa albo od razu autopoprawkami
rzadowymi do przedstawianych stronie samorzadowej projektow aktéow praw-
nych dotyczacych ich funkcjonowania, albo (co rzadsze ze wzgledu na che¢ za-
wierania porozumien przez strone rzadowa) inicjatywa ustawodawcza, strony
samorzadowe;.

Zblizone rozwigzania przyjeto w Szwecji, gdzie procedury konsultacji stro-
ny rzadowej z Szwedzkim Stowarzyszeniem Wtadz Lokalnych i Regionéw
réwniez nie sg $cisle prawnie uregulowane?. Cecha charakterystyczna tychze
konsultacji jest ich wieloaspektowos§é¢, tzn. poza opisanymi wyzej rozwiaza-
niami przedstawiciele Szwedzkiego Stowarzyszenia uczestnicza np. w komi-
tetach rzadowych opracowujacych projekty nowych ustaw jeszcze przed ich
przekazaniem do parlamentu. Warto dodaé, ze Szwecja jest krajem o dlugie]
1 bogatej tradycji wspoétpracy 1 konsultacji wtadzy centralnej z samorzadowa
natomiast nieformalne kontakty i1 spotkania bardzo czesto sa kluczowa czeécia
konsultacji. Podkre§lenia wymaga rzecz niezwyktla z perspektywy polskiej Ko-
misji Wspdlnej — przeprowadzane konsultacje w Danii, Norwegii 1 Szwecji nie
maja zinstytucjonalizowanych ram dzialania, co oznacza, ze co do zasady sa
one wynikiem ,jedynie” (sic!) checi wspodtpracy, prowadzenia dialogu, naradza-
nia sie czy uzgadniania pogladow.

Podobnie kwestie te rozwiazano w Finlandii, wprowadzajac ustawowo
tzw. procedure negocjacyjna miedzy panstwem a gminami (reprezentowany-
mi przez Finskie Stowarzyszenie Wtadz Lokalnych 1 Regionalnych), w ktorej
omawiane sa wszystkie sprawy dotyczace dziatalno$ci administracji samorza-
dowej oraz koordynacji finanséw rzadowych i samorzadowych®®. Niewielka

% Adamowicz et al. (2009): 25-26.

26 Gawlowski (2015): 9; Zachariasz (2015): 15, 24.

2T Council of European Municipalities and Regions (2007): 561-56.

2 Zob. <https://[www.ks.no/om-ks/ks-in-english/>.

29 Council of European Municipalities and Regions (2007): 211-216.

30 Zob. <https://vm.fi/en/cooperation-between-the-state-and-the-municipalities>.
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réznice — w poréwnaniu z Dania, Norwegia 1 Szwecja — stanowi to, ze proces
negocjacji zostal prawnie umocowany w ustawie o samorzadzie lokalnym.

Przyjmujac perspektywe polskiej Komisji Wspdélnej, warto wspomnieé o re-
gulacjach hiszpanskich, ktére jako jedyne w Europie przewiduja funkcjono-
wanie instytucji podobnej do naszej Komisji Wspdlnej — mowa o Narodowe;]
Komisji Samorzadu Terytorialnego, ktéra jest stalym organem wspélpracy
miedzy administracja centralna a administracja samorzadowa. Ponadto na
poziomie wspdélnot autonomicznych istnieja komisje dwustronne, komisje sek-
torowe oraz uktady o wspélpracy. Strone samorzadowa (obie strony maja te
samaq liczbe cztonkéw) w Komisji reprezentuje Hiszpanska Federacja Gmin
1 Prowincji, do ktérej podstawowych zadan nalezy wydawanie opinii na temat
wszystkich projektéw ustaw wplywajacych na wtadze lokalne i1 regionalne,
a takze np. opinii w sprawie kryteriéw zadluzania sie jednostek samorzadu
terytorialnego. Ponadto Komisja moze zglasza¢ wlasne propozycje rzadowi,
co jednak nie jest réwnoznaczne z inicjatywa ustawodawczg (choé¢ niektorzy
upatruja w tym inspirowanie takiej inicjatywy®!), a takze moze zaskarzaé¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego te ustawy, ktore jej zdaniem sa sprzeczne z inte-
resami jednostek samorzadu terytorialnego.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze jednostkom samorzadu terytorial-
nego — czy to przez udzial w stowarzyszeniach danych jednostek, czy to przez
dodatkowa instytucje w postaci Komisji — nalezy zagwarantowaé mozliwo§é
udzialu w procesie legislacyjnym na etapie prac przygotowawczych danych
projektéw, ktore maja wplyw na funkcjonowanie samorzadu terytorialnego.
Jednostki samorzadu terytorialnego, poprzez swoje reprezentacje czy Komi-
sje Wspélna, powinny by¢ na biezaco informowane o proponowanych zmianach
wprowadzonych w trakcie procedury legislacyjnej, tak by mogly mie¢ mozli-
wo$¢ wprowadzania modyfikacji danych regulacji, a nawet by regulacje ich do-
tyczace nie mogly zostaé¢ zmienione bez ich zgody.

Przyktady réznych panstw pokazuja, ze wspdtpraca administracji samo-
rzadowe] z rzadowa jest elementem procesu tworzenia polityk publicznych,
ktory nie powinien by¢ pomijany. Forma najbardziej rozwinieta sa oczywiscie
te konsultacje, ktorych efektem sq wiazace obie strony umowy. Nalezy jednak
pamietaé, ze tworzenie obligatoryjnej procedury (jej charakter, tryb i zasady),
powinno by¢ osadzone réwniez w warunkach kulturowych i spotecznych. Nie
da sie bowiem nie zauwazy¢, ze rozwigzania krajéow skandynawskich — jako
emblemat prawdziwe demokratycznej przestrzeni publicznej, w ktorej intere-
sariusze maja 1 $wiadomo§c, 1 che¢ podejmowania wspélpracy, spotykania sie
oraz prowadzenia rozmow z poszanowaniem strony przeciwnej — sa niezwykle
kuszace, niekoniecznie jednak od razu do wprowadzenia w krajach wysoce
scentralizowanych, ale r6wniez 1 w krajach o niskiej caly czas kulturze poli-
tycznej potaczonej z wysokim czynnikiem interpasywnosci podmiotéw prze-
strzeni publicznej®, a wiec 1 w Polsce, gdzie bez zinstytucjonalizowanych ram
dzialania 1 precyzyjnych regulacji prawnych nie mozna stworzy¢ skuteczne;j

31 Adamowicz et al. (2009): 26.
32 Przedanska (2009): 20-22.
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platformy dialogu publicznego. Dlatego tez warto§¢ prawna porozumien osia-
ganych w drodze konsultacji powinna zostaé¢ okreslona w tworzonej procedu-
rze konsultacji (czy to przez stowarzyszone reprezentacje jednostek samorza-
du terytorialnego, czy przez Komisje Wspdlna), tak aby obie strony — rzadowa
1 samorzadowa — byly zobowiazane do przestrzegania swoich postanowien.

V. UPODMIOTOWIENIE SAMORZADU TERYTORIALNEGO
PRZEZ UPODMIOTOWIENIE KOMISJI WSPOLNEJ
- POSTULATY ZMIAN

Wiazaca Polske umowa miedzynarodowa, jaka jest Europejska karta sa-
morzadu lokalnego®, wskazuje, ze spotecznosci lokalne powinny by¢ konsulto-
wane o tyle, o ile jest to mozliwe, we wlasciwym czasie 1 w odpowiednim trybie,
w trakcie opracowywania planéw oraz podejmowania decyzji we wszystkich
sprawach bezposrednio ich dotyczacych (art. 4 ust. 6). Postanowienie to naka-
zuje upodmiotowienie samorzadu lokalnego w decydowaniu réwniez o ksztat-
cie ustawodawstwa normujacego jego funkcjonowanie na zasadzie ,nic o nas
bez nas”. Trudno uznaé, ze uprawnienie to jest realizowane przy obecnych
kompetencjach 1 praktyce dziatania Komisji Wspélnej. Z drugiej strony nale-
zy jednak wskazaé, ze organem odpowiedzialnym za ksztaltowanie polityki
panstwa jest Rada Ministréw, posiadajaca réwniez inicjatywe ustawodawcza,
parlament zas$ jest wylacznie kompetentny do uchwalania ustaw o nieograni-
czonym przedmiotowo zakresie, a zatem takze ksztaltujacych status 1 kompe-
tencje samorzadu terytorialnego. Wynika to naturalnie z przyjetej w Konsty-
tucji RP koncepcji podziatu i réwnowagi wladzy.

Realizujac zatozony na wstepie cel zwiekszenia znaczenia Komisji Wspdl-
nej, uwazamy, ze rozwiazaniem bardziej odpowiadajacym powyzszym nor-
mom konstytucyjnym i prawnomiedzynarodowym bylaby modyfikacja roli
ustrojowej Komisji Wspdlnej z niedecyzyjnego ciala opiniodawczo-doradcze-
go w kierunku jej wyraznego upodmiotowienia w systemie podziatlu wladzy,
a tym samym zwiekszenia partycypacji jednostek samorzadu terytorialnego
w zmianach prawa regulujacych ich funkcjonowanie.

Zasadnicza, propozycja w tym zakresie byloby utworzenie w miejsce obec-
nie dwustronnej (rzad 1 samorzad) Komisji Wsp6lnej — komisji tréjstronnej,
obejmujacej oprocz przedstawicieli strony rzadowej 1 samorzadowe] réwniez
przedstawicieli wladzy ustawodawczej, czyli Sejmu 1 Senatu. Rozwigzanie
takie sprzyjaloby szerszemu kompromisowi, ale réwniez mogloby skutkowac
ograniczeniem inicjowania zmian prawnych przez grupy postow.

W celu ograniczenia zjawiska ,by-passowania” rzadowej legislacji pro-
jektami poselskimi przynajmniej w obszarze prawa samorzadowego, naszym
zdaniem, Komisja Wspdlna powinna zosta¢ wyposazona w kompetencje do
wyrazania wstepnej zgody na dalsze procedowanie w Sejmie tak wniesione-
go projektu ustawy. Brak takiej zgody powinien skutkowaé¢ uruchomieniem

33 Europejska karta samorzadu lokalnego, Dz. U. 1994, Nr 124, poz. 607.
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etapu szerokich konsultacji publicznych wniesionego projektu z jednostkami
samorzadu terytorialnego. To swego rodzaju ,opéznianie” procesu legislacyj-
nego przez Komisje Wspdélna mogloby poprawié jako$é i racjonalnoéé legisla-
cji w obszarze prawa samorzadowego. Prawo uzgodnione jako kompromis
w jak najszerszym gronie interesariuszy, ktorzy beda stosowaé dane regula-
cje, a przy tym maja rzeczywista wiedze dotyczaca zmienianych zagadnien,
ma szanse lepiej odpowiadaé¢ potrzebom spotecznym. Mogltoby to sprawié, ze
podmiotom dysponujacym inicjatywa ustawodawcza nie oplacaloby sie opra-
cowywaé zmian legislacyjnych, ktére nie zyskaja aprobaty Komisji Wspdlnej.
Odpowiednie zmiany w tym zakresie nalezaloby wprowadzi¢ do Regulaminu
Sejmu RP. Zmiany takie uzasadnione bylyby ochrona istotnych wartosci kon-
stytucyjnych: wyrazona w Preambule do Konstytucji zasada sprawnosci 1 rze-
telnoSci dziatania instytucji publicznych (przez wzmocnienie racjonalnosci
1 rzetelnoSci procesu legislacyjnego w obszarze prawa samorzadowego) oraz
zasadzie wyrazonej w art. 16 ust. 2 Konstytucji RP, nakazujacej upodmioto-
wienie samorzadu terytorialnego w strukturze wtadz publicznych.

Aby méc w sposdb rzeczywisty upodmiotowi¢ Komisje Wsp6lna, uwazamy,
ze powinna ona staé sie gléwna instytucja identyfikujaca problemy z zakresu
funkcjonowania 1 warunkéw rozwoju samorzadu, jak réwniez inicjatorem pro-
jektéw zmian prawnych je rozwigzujacych. W tym celu proponujemy, aby wy-
posazy¢ Komisje Wspdlnag w prawo inicjatywy ustawodawczej. Obecnie, zgodnie
z art. 118 ust. 11 2 Konstytucji RP, inicjatywa ustawodawcza przystuguje jedy-
nie postom, Senatowi, Prezydentowi RP, Radzie Ministrow oraz grupie co naj-
mniej 100 000 obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu. W zestawieniu
tym wyraznie brakuje jednego z gtéwnych konstytucyjnych podmiotéow wiadzy
w panstwie, jakim sa jednostki samorzadu terytorialnego. W celu skuteczne;j
obrony swoich intereséw samorzad terytorialny powinien mieé¢ narzedzia przy-
najmniej inicjujace zmiany prawodawstwa na poziomie centralnym. Zasadna
ideq byloby réwniez przyznanie prawa inicjatywy ustawodawczej okreslonej
liczbowo grupie jednostek samorzadu terytorialnego na wzor tzw. obywatelskiej
Inicjatywy ustawodawcze] juz unormowanej w Konstytucji RP. Przykladowo
projekt ustawy moglaby wnie$¢ grupa co najmniej 15 organéw stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego, tj. rad gmin, rad powiatéw lub sejmikéw
wojewodztw. Pozwolitoby to tym jednostkom samorzadu terytorialnego na za-
Inicjowanie zmian prawnych w obszarach prawa samorzadowego, ktére na sku-
tek ich praktycznych do$wiadczen tego wymagaja. Sprzyjatoby to jednocze$nie
zacie$nieniu wspotpracy 1 dialogowi miedzy poszczegélnymi jednostkami samo-
rzadu terytorialnego, ktore nie mialyby swojej realnej reprezentacji w Komisji
Wspdlnej.

Konsekwencja przyznania Komisji Wspdélnej prawa inicjatywy ustawo-
dawczej powinno by¢ réwniez przyznanie jej legitymacji szczegdlnej do wy-
stepowania z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie kontroli
hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych. Warto przy tym wskazaé, ze w ak-
tualnym stanie prawnym organy stanowiace jednostek samorzadu terytorial-
nego posiadaja legitymacje do zainicjowania procedury kontroli hierarchicznej
zgodno$ci norm prawnych przez TK, jezeli kwestionowany przez nie akt nor-
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matywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania (art. 191 ust. 1 pkt 3
1 ust. 2 Konstytucji RP).

Trzy powyzsze propozycje, tj. wyposazenie Komisji Wspdlnej] w prawo
inicjatywy ustawodawczej 1 prawo do wystepowania z wnioskiem do TK oraz
wprowadzenie grupowej inicjatywy ustawodawczej dla organéw stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego, wymagaja — niestety — zmiany Konsty-
tucji. W celu ich przeprowadzenia potrzebny byltby szeroki konsensus poli-
tyczny obejmujacy partie rzadzaca oraz przynajmniej czeS¢ partil opozycyj-
nych?*. Biorac pod uwage obecna sytuacje polityczna w Polsce, wydaje sie, ze
przedstawione postulaty moga doczekacd sie realizacji dopiero w przysztoSci,
w szczegoblnodel z uwagi na okoliczno$é, 1z Konstytucja RP zachowuje faktycz-
na sztywno$é 1 przez ponad 20 lat swojego obowiazywania zostala zmieniona
jedynie dwukrotnie®.

Aby zwiekszy¢ znaczenie Komisji Wspdlnej w przestrzeni panstwowej 1 tym
samym sprawié, aby nie pomijano jej wiece] w procesie legislacyjnym, nalezy
zmodyfikowaé réowniez sktad strony samorzadowej Komisji Wspdlnej 1 sposéb
jego ksztaltowania. Przede wszystkim sktad ten nalezy rozbudowaé, aby zapew-
ni¢ szersza reprezentacje Srodowiska samorzadowego, ktére obecnie reprezento-
wane jest w Komisji jedynie przez 11 oséb. Dodatkowo obecny sposéb wytaniania
cztonkow Komisji Wspdlnej ze strony samorzadowej budzi watpliwosci z punktu
widzenia realizacji zasady reprezentatywnos$ci tego gremium. Rozporzadzenie
Rady Ministrow arbitralnie wskazuje, ze uprawnione do wyznaczania przed-
stawicieli do Komisji Wspdlnej sa: 1) Unia Metropolii Polskich; 2) Unia Miaste-
czek Polskich; 3) Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej; 4) Zwiazek
Miast Polskich; 5) Zwigzek Powiatéw Polskich oraz 6) Zwiazek Wojewddztw
Rzeczypospolitej Polskiej*®. Cztonkéw Komisji wyznaczaja zatem nie same jed-
nostki samorzadu terytorialnego, ale ich organizacje, bedace w praktyce stowa-
rzyszeniami. Rozporzadzenie petryfikuje zatem organizacje majace prawo wyta-
niania cztonkéw Komisji Wspdlnej, co pozostaje w sprzeczno$ci z ideq szerokiej
reprezentacji jednostek samorzadu terytorialnego w Komisji oraz demokratyza-
¢ji sposobu ich wylaniania. Obecny sposéb wytaniania cztonkéw Komisji Wsp6l-
nej poddat celnej krytyce Pawel Sularz, wskazujac, ze ,nieuwzglednienie przez
ustawodawce zasad reprezentatywnoéci nie pozwala [...] zréwnaé organizacji
JST z samorzadem jako catoécia zjawiska ustrojowego, co rzutuje na pozycje
Komisji Wspbélnej, ktora staje sie — wbrew intencjom legislatora — blizsza orga-
nowi pomocniczemu Rady Ministrow niz forum wspdétdziatlania dwoch zasadni-
czych konstytucyjnych elementéw administracji wykonawcze)”?". Zgadzamy sie
ze zdaniem tego autora, ze obecny model Komisji Wspdlnej opiera sie na ,,swego

34 Zgodnie bowiem z art. 235 ust. 4 Konstytucji RP ustawe o zmianie Konstytucji uchwala Sejm
wiekszo$cia co najmniej %3 gloséw w obecnoéci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw oraz
Senat bezwzgledng wiekszoscia gloséw w obecnosci co najmniej potlowy ustawowej liczby senatoréw.

3 Na ten temat zob. np. Trzcinski, Szwast (2018): 217-244 1 cytowana tam literatura.

36 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 29 stycznia 2008 r. w sprawie okreslenia ogdlnopolskich
organizacji jednostek samorzadu terytorialnego, ktére sa uprawnione do wyznaczania przedsta-
wicieli do Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego, Dz. U. 2008, Nr 15, poz. 97.

37 Sularz (2017): 113 n.
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rodzaju systemie oligopolu wybranych organizacji samorzadowych” 1 ,,odrzuce-
niu konkurencyjnosci, ktora niezbedna jest dla skutecznej ochrony interesow
JST w relacjach ze strona rzadowa”s.

Przyjmujac te perspektywe, optymalnym rozwigzaniem byltoby zatem roz-
budowanie sktadu Komisji np. do 60 oséb, spoérdd ktérych 20 reprezentowa-
loby strone samorzadowa, 20 — parlamentarna® i1 20 — rzadowa. Czlonkowie
Komisji ze strony samorzadowej powinni by¢ wylaniani w wyborach, w kto-
rych czynnym prawem wyborczym dysponowalyby wszystkie organy stano-
wigce jednostek samorzadu terytorialnego. Kazdy ze stopni samorzadu dyspo-
nowatby odpowiednig pula mandatéw do obsadzenia.

W celu przygotowania Komisji do wykonywania nowych zadan nalezy ja
naturalnie wzmocni¢ pod wzgledem organizacyjnym, finansowym 1 zaplecza
ekspertéw. Uwazamy rowniez, ze Komisja Wspélna powinna pracowaé w try-
bie stalym (nie jak jest obecnie — sesyjnym). Powinny ja tworzy¢ osoby, dla
ktorych zasiadanie w niej nie jest zajeciem pobocznym, co niestety obecnie
jest regula. Ponadto Komisja Wspdlna mogtaby — o czym dzi§ w ogdle nie
ma mowy, a czego zarazem bardzo brakuje w naszej przestrzeni publicznej —
majac zasieg ogdlnokrajowy i skupiajac przedstawicieli wszystkich stopni sa-
morzadu terytorialnego, by¢ nie tylko podmiotem procesie legislacyjnym, ale
przy okazji staé sie platforma wymiany my$li samorzadowej przez regularne
organizowanie konferencji, seminariéw i debat poéwieconych tematyce funk-
cjonowania samorzadu terytorialnego.

Rola Komisji Wspélnej — mogacej stanowi¢ w aktualnym wcigz ksztalcie
ustrojowym instrument dialogu rzadu z przedstawicielami jednostek samo-
rzadu terytorialnego — nie jest obecnie ani doceniana, ani nawet brana pod
uwage w procesie legislacyjnym z zakresu spraw samorzadowych. Idac krok
naprzéd (uwazamy bowiem, ze walka o utrzymanie i egzekwowanie status
quo, to juz wytacznie krok do tytu), nalezy zagwarantowaé¢ Komisji Wspdélnej
taka pozycje organizacyjno-zadaniowa, dzieki ktérej bedzie mogla ona staé
sie swolstym straznikiem podmiotowo$ci samorzadu terytorialnego. Wspdt-
dzialanie wladzy centralnej ze Srodowiskiem samorzadowym jest elementem
kluczowym zdecentralizowanego panstwa demokratycznego, jest to standard
gwarantujacy efektywna realizacje zadan publicznych z poszanowaniem sa-
modzielno§ci upodmiotowionych jednostek samorzadu terytorialnego.
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THE JOINT COMMITTEE OF GOVERNMENT AND LOCAL SELF-GOVERNMENT
—TOWARDS THE EMPOWERMENT OF LOCAL SELF-GOVERNMENT

Summary

The Joint Committee of Government and Local Self-Government has been operating for over
25 years. It is an institution that was conceived as having an advisory capacity, as a unique
instrument of dialogue between the government authority and local self-government. However,
experience over the last four years has shown that the central authority has marginalized the
role of the Joint Committee, ignoring it completely in the legislative process — the vast majority of
changes in the powers of the self-government authorities were introduced through member bills,
which do not require an opinion from the Joint Committee. In this article, the authors propose
extensive reforms to empower local self-government through the empowerment of the Joint Com-
mittee. Its fundamental recommendations are to furnish the Joint Committee with the right of
legislative initiative, the right to file a motion with the Constitutional Tribunal, and the introduc-
tion of a group legislative initiative to the governing authorities of local self-government units.

Keywords: Joint Committee of Government and Local Self-Government; legislative initiative; em-
powerment of local self-government





