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Ksiaze musi Swiadomie organizowaé spektakle,
w ktérych sam bedzie uczestniczyt jako gtéwny aktor”

I. WPROWADZENIE

1. Trauma katastrofy smolenskiej

Katastrofa smolenska 10 kwietnia 2010 r. byla pod wieloma wzgledami
zjawiskiem wyjatkowym. Przede wszystkim sam zakonczony tak tragicznie
lot samolotu z 96 kluczowymi osobami w panstwie na jednym pokladzie, na
czele z para prezydencka, byt zjawiskiem niespotykanym w dziejach lotnictwa
cywilnego. Fakt, ze zdarzylo sie to z okazji upamietnienia narodowej trage-
dii, 1 to takiej, ktéra przez niemal pdét wieku byla oficjalnie negowana przez
panstwo winne tej zbrodni, nadawatl temu wypadkowl mityczne znaczenie,
tym bardziej ze katastrofa wydarzyla sie w poblizu tego uswieconego krwia
ofiar miejsca. Ponadto katastrofa przypadta na okres silnego konfliktu poli-
tyczno-kulturowego. Szok wywolany ta tragedia na kilka dni zepchnal ten
antagonizm na dalszy plan. Jednakze juz 15 kwietnia, po kontrowersyjnej de-
cyzji krakowskiego metropolity o pochéwku prezydenckiej pary w narodowym
sanktuarium, konflikt ozyl z nowa sita. Tego dnia pod Palacem Prezydenc-
kim ustawiono drewniany krzyz, pod ktérym zaczeli gromadzié sie zwolennicy
zmartego prezydenta. Kolejnym krokiem w eskalacji tego konfliktu byta wy-
powiedz nowo wybranego prezydenta elekta z 10 lipca 2010 r. o przeniesieniu
tego krzyza spod siedziby prezydenta do pobliskiego koéciota. W ten sposéb
zaczela sie swoista ,wojna o krzyz”.

Waznym elementem tego procesu bylo wyjatkowe zjawisko comiesiecz-
nych spotkan 10 dnia kazdego miesiaca, upamietniajacych ofiary katastrofy,
zwlaszcza za$ prezydenta Lecha Kaczynskiego. Ich kulminacyjnym momen-
tem byly przemowienia brata tragicznie zmarltego prezydenta i jednocze$nie
lidera obozu politycznego, ktéry pozostawal w opozycji wobec rzadu, a od
2015 r. stopniowo przejmowal wladze w panstwie. Owe spotkania nazywane

* Filipowicz (1988): 213.
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potocznie ,miesiecznicami”’, cho¢ sam ich gléwny bohater raczej postugiwat sie
okres$leniem ,marsze”, byly przez 7,5 roku bardzo eksponowane 1 szeroko ko-
mentowane przez media, tym samym staly sie waznym elementem dyskursu
publicznego

2. Miesiecznice smolenskie i ich kontekst

Tak zwane miesiecznice smolenskie rozpoczely sie przed siedziba prezy-
denta 10 lipca 2010 i trwaty az do marca 2018 r. Ostatnia, 96. miesiecznica od-
byta sie 10 kwietnia 2018 r. juz w innym miejscu 1 towarzyszyto jej odstoniecie
pomnika 96 ofiar katastrofy. Na czterech pierwszych (maj—sierpien 2010) nie
przemawial wspomniany lider, Jarostaw Kaczynski. Sposréd 92 jego mow 91
zostato wygltoszonych 10. dnia kolejnych miesiecy pod Palacem Prezydenckim
na Krakowskim Przedmieéciu, a jedna — na ostatniej, 96. miesiecznicy obcho-
dzonej juz przy pomniku na placu Pitsudskiego.

W naszej analizie uwzgledniamy tylko 91 méw, ktorych sceng byt plac przed
Patacem Prezydenckim. Wybor tej ,,sceny” jako lokalizacji zgromadzen miat gle-
boki symboliczny sens. Plac ten jest symbolem najwyzszej wladzy panstwowej,
a wiec posrednio takze symbolem Panstwa Polskiego. Jej znaczenie ulegato jed-
nak zmianie. Poczatkowo ,scena” ta upamietniala postaé tragicznie zmartego
prezydenta. Potem stala sie miejscem demonstracji przeciwko jego nastepcy,
uznawanemu za ,niegodnego”’, tym bardziej ze w wyborach pokonat Jarostawa
Kaczynskiego. Wreszcie stala sie miejscem ,,odbitym”, ,,odzyskanym”.

Pierwsza z cyklu comiesiecznych ,,méw smolenskich” Jarostawa Kaczyn-
skiego zostata wygloszona jeszcze w warunkach ,,amatorskich”, bez podium
1 profesjonalnego nagloénienia. Kolejne miesiecznice byly coraz lepiej przygo-
towane 1 angazowaly coraz wieksze grono osob, z czasem nie tylko zwolenni-
kow PiS oraz policji, ale takze przeciwnikéw. Scena kazdej mowy smolenskiej
byt chodnik przed Patacem Prezydenckim, w okolicy pomnika ksiecia Jo6ze-
fa Poniatowskiego. Méwca wystepowal na specjalnym podium. Za jego ple-
cami znajdowal sie krzyz smolenski, duchowni, obok politycy PiS 1 ochrona.
Przed podium zgromadzeni byli zwolennicy PiS. Wielu z nich trzymato flagi
biato-czerwone 1 rozmaite transparenty o tresci politycznej, narodowej lub re-
ligijnej, w pierwszym okresie takze znicze. Liczba oséb zgromadzonych byta
zréznicowana. Dodac¢ nalezy, ze w marcu 2016 r. pojawilo sie nowe zjawisko:
Lkontrmiesiecznice”, czyli préby pokojowego blokowania miesiecznic przez
Obywateli RP (jeden z nowo powstalych ruchéw spotecznych). Symbolem tych
kontrmiesiecznic, z ktérych najwieksza odbyta sie w lipcu 2017 r., staty sie
biale réze. Pojawienie sie kontrmiesiecznic spowodowato zwiekszenie liczby
policjantéw ochraniajacych marsze. Przez caly ten czas, a zwlaszcza od poja-
wienia sie wspomnianych protestow przeciwko miesiecznicom, zmienialy sie
proporcje pomiedzy ich zwolennikami, przeciwnikami i1 policjantami. Jeszcze
w 2015 r. miesiecznice ochranialo okolo 150 funkcjonariuszy. W lipcu 2017 r.
trasa od archikatedry do Patacu Prezydenckiego zostala ogrodzona barierka-
mi, a liczba funkcjonariuszy byta wieksza niz uczestnikow i kontruczestnikow
1 wynosita az 2482 policjantow.
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Oproécz politycznego kontekstu przeméwien Jarostawa Kaczynskiego na-
lezy tez bra¢ pod uwage ich kontekst symboliczny (znaczeniowy!). Tresé tego
kontekstu zostala gléwnie wyznaczona tzw. obrona krzyza przed Palacem
Prezydenckim?. Podstawowym schematem, pozwalajacym identyfikowacé i in-
terpretowac rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna?® byla — wedlug narracji orga-
nizatorow 1 wspierajacych ich mediéw — walka dobra ze zlem: po stronie dobra
stali obroncy krzyza, ergo obdz partii Prawo 1 Sprawiedliwo$é, a po stronie
zta — prezydent i premier, ergo ob6z Platformy Obywatelskiej. Zgodnie z ta
samag narracja mialo to by¢ takze zderzenie cywilizacji chrzeécijanskiej z libe-
ralna, konsumpcyjna i1 lewicowa ideologia’. Jej konsekwencja bylo stosowanie
,2ramy narodowe]”® — okre§lajacej, kto jest wtasciwym Polakiem 1 prawdziwym
patriota, kto opowiada sie za krzyzem 1 wiara, a kto jest ich wrogiem. Boha-
terskim 1 meczenskim reprezentantem narodu stal sie Lech Kaczynski, ata-
kowany przez ,lokajskie” wobec zagranicy sity zta®. Smieré prezydenta Lecha
Kaczynskiego stata sie w debacie publicznej tozsama z kryzysem panstwa i za-
grozeniem egzystencji narodu jako celu dziatania tych, ktérzy sa wylaczeni ze
wspoélnoty Polakow?’. Wszystko to spowodowalo przeksztalcanie sie protestu
w obronie warto$ci 1 zaloby po $émierci brata blizniaka Jarostawa Kaczynskie-
go w polityczne zgromadzenia. Po jednej stronie staneta partia PiS, a po dru-
giej jej przeciwnicy — rzadzaca, a potem bedaca w opozycji partia PO. Przyjecie
takiego schematu interpretacyjnego sprawilo, ze przeciwnik polityczny stat
sie wrogiem, z ktérym porozumienie jest ze wzgledéw moralnych wykluczone?.

Wazne byly nie tylko marsze 1 przeméwienia Jarostawa Kaczynskiego jako
1izolowane zjawisko — to w przekazie medialnym wykreowano znaczenie wy-
darzenia w Smolensku w analogiczne do zbrodni katynskiej, w pelni wyko-
rzystujac jej symbolike®. Wspdlna metafora meczenskiej émierci za wspdlnote
jako swoistej ofiary'® uczynito z przemoéwien Jarostawa Kaczynskiego czynnik
spustowy dla silnych i potencjalnie antagonizujacych emocji w przestrzeni
medialnej. W debacie publicznej po katastrofie pojawiaja sie takie sformuto-
wania, jak: ,polegli w Katyniu”, ,polegl w walce o prawde”, ,drugi Katyn”,
»Smier¢ meczenska”, ,taska Smierci w Katyniu”, ,ostatnia droga wiodaca do

! Lipinski (2012); Dziekan (2018).

2 Krzeminski (2017).

3 Krzeminski (2017).

4 Krzeminski (2017).

> Krzeminski (2017).

6 Krzeminski (2017)

7 Jak pisal Krzysztof Jaskutowski (2010: 36): ,,Umowny zwiazek symboliczny (metaforyczny)
miedzy prezydentem a narodowg integralnos$cia w zbiorowej wyobrazni przeksztalcit sie niepo-
strzezenie w zwiazek przyczynowy (metonimiczny). To pomieszanie dwéch porzadkéw ontologicz-
nych jest istota mysélenia magicznego”’. Miala go zabi¢ ,skumulowana nienawi$¢” wyborcéow PO,
dziennikarze w sposob zaktamany przedstawiajacy jego obraz, ,ziejacy nienawiscia” krytycy jego
prezydentury; ,.zaszczuto” go tak jak zaszczuto Gabriela Narutowicza. Lecha Kaczynskiego zabito
»zle stowo” (ibidem: 38).

8 Krzeminski (2017).

9 Kosinski (2013).

10 Dziekan (2018); Krzeminski (2017).
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katynskiego lasu”, ,Polacy staja sie wielka rodzing katynska”''. Jednoczes-
nie towarzyszyl temu jezyk serialowego melodramatu, budujacy ikoniczny,
uproszczony, niekontrowersyjny i zmitologizowany obraz ofiar katastrofy
smolenskiej, a szczegoblnie pary prezydenckiej'?.

3. Mowy miesiecznicowe

Analize 91 miesiecznicowych przeméwien lidera PiS na postawie tekstow
spisanych z nagran telewizyjnych przeprowadzil dziennikarz TVN24 Jacek
Pawlowski w pieciostronicowym tek$cie Smolerisk — czterdziesci tysiecy stow
prezesa®. Autor ten udostepnil nam takze transkrypcje tych nagran. Konklu-
zja analizy Pawlowskiego, oparte] na czesto$ciach uzytych w tych mowach
pojedynczych stéw, brzmi nastepujaco: ,Dochodzenie do prawdy, zwyciestwo
1 mobilizacja — na tych trzech podstawach Jarostaw Kaczynski opierat przez
osiem lat swe przemowienia z okazji miesiecznic smolenskich”. Dziennikarz
konkluduje, ze fundamentalne dla méwcy ,,dazenie do prawdy” ma charakter
ogoblnikowy, jego celem bowiem jest budowanie w zwolennikach ,poczucia
jednosci 1 wspélnoty” przez uczynienie z katastrofy ,,mitu narodowego”. Wrég
nie jest nazywany wprost, jest domys$lny, wspolnota wie jednak, kto nim jest.
Kaczynski wystepuje tu w roli zaré6wno politycznego przywddcy, jak 1 w roli
,wieszcza”, ,przywodcy duchowego”. Cytowany przez Jacka Pawlowskie-
go politolog Andrzej Dudek podkresla, ze zmienita sie funkcja miesiecznic:
wpierw stuzyly one upamietnieniu ofiar, a z czasem coraz bardziej stuzyty
politycznej mobilizacji.

Nasza analiza podaza $ladami tekstu Pawlowskiego. Ma jednak charakter
bardziej systematyczny. Do jej przeprowadzenia wykorzystano dwa progra-
my do analizy tekstéw. Pierwszym z nich jest program STADT (Simple Text
Analysis and Dictionary Tools) do kodowania oraz iloéciowej 1 jakoSciowej
analizy tresci’. Drugim wykorzystanym przez nas narzedziem jest popularny
program AncConc do analizy konkordancji'®. Ponadto nasza analiza prébuje
odwota¢ sie do wybranych koncepcji 1 analiz jezyka polityki.

Program STADT odwotuje sie do zatozen iloSciowe]j oraz jakoSciowej anali-
zy na podstawie klasycznej analizy treéci oraz teorii ugruntowanej. Pozwala
on na okreslenie czestoSci wystepowania w analizowanym tekécie kategorii
danego rodzaju, a przez to profilu podstawowych tresci, charakteryzujacego
dany tekst!®. Podstawowymi narzedziami w programie sg kategorie (elementy
posiadajace pewne wspdlne cechy, tzw. kody) definiowane przez przypisane do

11 Chwin, Karas (2010).

2. Chwin, Karas$ (2010).

13 Zob. <https://www.tvn24.pl/magazyn-tvn24/smolensk-czterdziesci-tysiecy-slow-prezesa,
147, 2603>, [dostep: 3.07.2018]. Autorzy posiadaja zgode na wykorzystanie transkryptu do opisa-
nych analiz.

4 Program doczekal sie w 2018 r. nowej wersji (1.3.2; <http://analiza-tresci.po-godzinach.
info/download.html>) i w tej postaci byt wykorzystany do opisanych dalej analiz.

15 Kamasa (2014).

16 Paluchowski (2000); Bujak-Mikotajczyk (2010).
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nich wyrazenia regularne!” oraz klucz kategoryzacyjny (jednolity dla calego
materiatu badawczego system kategorii przeznaczony do analizy danej grupy
tekstow, tzw. stownik). W programie mozna wyszukiwaé wszystkie formalnie
poprawne wyrazenia regularne. Na podstawie analizy wystapien Kaczynskie-
go oraz literatury przedmiotu utworzono klucz kategoryzacyjny, obejmujacy
36 kategorii. Wyniki kodowania obejmuja ponadto takie iloSciowe dane, jak:
liczbe zdan 1 ich Srednig dlugosé (znakéw 1 stow), liczbe wyrazow (wszystkich
1 unikalnych), ich liste frekwencyjna, leksykalna gestos$é tekstu'® oraz analize
frekwencji kategorii (kodow).

II. PROBA INTERPRETACJI ZEBRANYCH PRZEMOWIEN

Przedmiotem analiz przedstawionych w tej czeSci sa zebrane tzw. mowy
smolenskie, wyglaszane od 10 wrze$nia 2010 (5. miesiecznica) do 10 marca
2018 r., czyli przez prawie 8 lat. Byloby btedem traktowanie ich jako pojedyn-
czego aktu, powodowanego jedna intencja. Jest to raczej poszukiwanie tych
aspektéw zbioru przemoéwien, ktére pojawiaja sie we wszystkich wystapie-
niach Jarostawa Kaczynskiego mimo réznych okoliczno$ci spolecznych 1 po-
litycznych, mimo réznych towarzyszacych im bezposrednio wydarzen. Jest to
wiec co$ na ksztalt poszukiwania w przeméwieniach ogdlnej prawidlowosci,
nieograniczanej lokalnymi okolicznoéciami, a jednoczeénie realizowanych
w bardzo zblizonym bezpoérednim kontekscie.

1. Cechy formalne wystapien

Bardzo zréznicowana jest dlugo$§é wystapien — Srednio wystapienie liczy
434,2 wyrazu, ale odchylenie statystyczne wynosi az 272,9 wyrazu. Najkrot-
sze wystapienie ma 112 wyrazéw, a najdluzsze — 1571 wyrazow. Dlatego tez
w tej czedci procentowy udzial omawianej kategorii ma charakter relatywny
1 odnosi sie do sumy czestosci wszystkich kategorii programu STADT, wyko-
rzystywanych do analizy catoSci wystapien (czyli 7974 stow).

Wazna cecha wystapien Jarostawa Kaczynskiego podczas tzw. marszow
smolenskich jest stosowanie powtorzen. Liczba wszystkich wyrazéw bez po-
wtoérzen podzielona przez liczbe wszystkich wyrazéw w tekscie (co$ na ksztalt
leksykalnej gestosci'®) to zaledwie 15%. Zazwyczaj wskaznik ten jest nizszy
w tekstach méwionych niz tekstach pisanych oraz w tekstach intencjonalnie
sktaniajacych do dziatan, ale tu jest szczegdlnie niski?’. Ten formalny zabieg
retoryczny sktania shuchaczy do skupienia uwagi na stowach kluczowych dla

17 Stubblebine (2008).

18 Ure (1971).

1 Ure (1971); Linnarud (1976).

20 W teksécie zwiazanym z katastrofa smolenska i kierowanym do ,,przyjaciét Rosjan” wynosi
on 70% (takze 1 z tego powodu, ze jest to zapewne odczytywany tekst pisany).
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wystapienia. Podobne zjawisko zaobserwowano w innych politycznych wypo-
wiedziach Kaczynskiego (rematyzacja?!); jest to wiec raczej specyficzna ma-
niera retoryczna. Wydaje sie, ze wynikaé to moze ze specyfiki zbiorowoéci, do
ktorej sie odwotuje, a przynajmniej wyobrazenia o niej potwierdzonego jego
osobistym doéwiadczeniem skutecznego populistycznego polityka. Jak wynika
z wielu badan nad polskimi wyborcami, w tym regularnie przeprowadzanych
sondazy przez CBOS?%, narracja taka najskuteczniej trafiata do oséb star-
szych, bardziej religijnych, gorzej wyksztalconych.

2. Podstawowe watki — budowanie wspélnoty wokoél wartoséci

Walery Pisarek zwraca uwage na role tzw. slow sztandarowych (miran-
da 1 kondemnanda?®), ktére maja duza wartoS¢ emotywna, tworzac wspolnote
moéwey 1 stuchaczy przez odwotywanie sie do moralnoéci 1 godnosci?t. Wykorzy-
stano tez dlatego propozycje wartoéci godnoéciowych?. Na tej podstawie utwo-
rzono kategorie uniwersalnych warto$ci podstawowych pod nazwa Warto-
§ci1 Pozytywne?® (definlowana przez takie przyktadowe stowa 1 ich formy,
jak: demokracja, godnos¢, jednos$é, nardd, niepodlegtosé, ojczyzna, patriotyzm,
Polska, odwaga, solidarnosé, sprawiedliwosé) 1 jej przeciwienstwo: Warto-
§ci Negatywne (definiowana m.in. przez takie stowa, jak: klamstwo, nie-
nawi$é, komunidci, niebezpieczenstwo). Te pierwsze w mowach Jarostawa
Kaczynskiego zajely 13,4% stéow?’ (najczestsza kategoria); ta druga kategoria
to zaledwie 2,1% stow. Mozna tez wskazaé¢ na inne kategorie semantyczne,
stuzace do budowania wspoélnoty woko6t wartosci sztandarowych oraz — zapew-
ne — odpowiadajacych potrzebom stuchaczy. Jedna z nich jest taka kategoria,
jak Ojczyzna (7,2%; definiowana m.in. przez takie stowa, jak: Polska, ojczy-
zna, panstwo, rzeczpospolita i pochodne) czy Warto§é Naszych Dziatan
(1,9%; one sa wazne, potrzebne, prawdziwe, stuszne, uczciwe, nasze). Lacznie
wszystkie pozytywne odwolania obejmuja 22,6% stéw tworzacych kategorie.
Mozna przyjaé, ze przywolywane wartosci pozytywne to elementy stereotypu
Polaka (,polskie cnoty”), ze sa one propozycja kryterium oceny innych i sie-
bie oraz stuza budowaniu wysokiej samooceny stuchaczy. Jednoczeénie jest to
obietnica ,,§wiata pewnego, bezpiecznego — ale i zamknietego”?®. Mozna powie-
dzieé¢, ze ich uzywanie ma charakter instrumentalny, a uzywanie wieloznacz-
nych pojec jest elementem populistycznej retoryki?. Ponadto jest to zabieg re-
toryczny, akcentujacy realizacje misji moralnej czy panstwowej, forma apelu

21 Jakubowska (2011).

2 Grabowska, Pankowski (2015).

% Pisarek (2002); Niewiara (2014); Podemski (2013); Puzynina (1997).

% Siewierska-Chmaj (2005).

% Kosewski (2008).

26 Tu 1 dalej: kategorie tworzono i analizowano za pomoca programu STADT.

2T Przypomnijmy, procentowy udzial danej kategorii odnosi sie do sumy czestos$ci wszystkich
kategorii wykorzystywanych do analizy calo§ci wystapien.

28 Kochanowicz (2006): 115.

2 Jakubowska (2011).
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czy agitacji. Wskazac tez mozna, ze stosowane tu strategie perswazji to strate-
gia obietnicy 1 zaszczytu®. Wyraznie wiec wystapienia zwigzane z rocznicami
katastrofy smolenskiej stuza budowaniu wspdlnoty wokodt opisanych wartosci
oraz — poSrednio — méwcy.

Takze w innych kategoriach objawia sie cheé jednoczenia stuchaczy 1 budo-
wania wspolnoty: My 3! (4,4% sléw; ,my” w polaczeniu m.in. z takimi stowami,
jak: wszyscy, nie dopuScimy, mamy obowigzek, pamietamy, Polacy, wygra-
my, potepiamy, zwyciezymy); My Dzialamy (3,1%; slow konczace sie na
*$my); O Co Walczymy (2,6%; definiowana m.in. przez takie stowa, jak:
0 godno$§é¢, wierno$é, przysztosé, dume, rozliczenie, §ledztwo); Co Nas Liaczy
(4,2%; definiowana m.in. przez stowa: emocje, lojalno§¢, oczekiwanie, nadzieja,
zaufanie, pamied, final, sprawa 1 ich pochodne), czy tez Ocena Maszeru-
jacych (2%; stuchacze walcza, nie zalamujq sie, wierza, pokonuja trudnosci).
Te wspolnotowe apele daja tacznie 16,3% slow tworzacych kategorie. W wysta-
pieniach przywotywana jest w 1,4% kategoria Metafora Walki i Obrony
(definiowana m.in. przez: walczy¢, walka, obrona, przeciwnik). Mozna powie-
dzie¢, ze jest to jedno$§¢ negatywna, zwiazana z metafora twierdzy®, jednak
réwniez jednoczaca uczestnikow. Wydaje sie, ze budowanie wspo6lnoty opisuje
tez kategoria Zobowiagzanie (1,5%; definiowana przez takie przyktadowe
stowa 1 ich formy, jak: dziekuje, wdzieczno$é), budujaca relacje wzajemnosci,
solidarno$ci, sympatii i zobowiagzania. Mozna tez uznac ja za forme ingracjacji.
Znowu wypada przypomnieé, ze rewersem ,my’ sg na ogol, jezeli nie ,wy”, to
przynajmniej jacy$ ,oni”, ktérym przypisuje sie podzielanie nie-naszych war-
tosci, czyli antywartosci.

Dodac¢ jednak trzeba, ze dwie z tych najczesciej przywolywanych wartosci
pozytywnych maja jednak swoj ukryty — w istocie negatywny — rewers. Jezeli
wolamy o ,,prawde”, to jednoczeénie zaktadamy istnienie , ktamstwa”, ktéremu
trzeba sie przeciwstawié. Jezeli wynosimy na piedestat ,nasza” wspoélnote na-
rodowa, to z reguly przeciwstawiamy ja innym wspoélnotom. Jezeli retoryczny-
mi zabiegami taczymy ,prawde” 1 wspdlnote narodowa, to wykluczamy z niej
tych, ktorzy ,naszej” prawdy nie podzielaja.

Mozna znalezé tez inne dane, przemawiajace za tym, ze gtownym celem
wystapien przy okazji rocznic Smolenska jest budowanie wspdlnoty i jednocze-
nie stuchaczy. Dotyczy to kategorii Planowany Cel Marsz6w (obejmu-
jacej 8,6% stow; definiowanej m.in. przez takie stowa, jak: dazymy, dojdziemy,
przyczyny, upamietnienie, pomnik, uczczenie, niepodlegtoéé, sprawiedliwosé,
suwerenno$¢, zwyciestwo, 1 ich formy), opisujacej cel miesiecznych marszow.
Inne kategorie odnoszace sie do tego problemu wystepowaly relatywnie rza-
dziej. Podsumowujac — tacznie budowanie wspdlnoty wokét wartosci obejmuje
50,4% analizowanych kategorii.

30 Sobkowiak (1999): 66-67.

31 Kategoria JA pojawia sie w tekScie wystgpien zaledwie w 0,2% wszystkich stéow, ktére
obejmuja analizowane kategorie.

32 Kowalski (1990).
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3. Podstawowe watki — dazenie do prawdy

Wazne miejsce w przeméwieniach Jarostawa Kaczynskiego zajmuje retory-
ka ,,dochodzenia do prawdy”. Stowo ,prawda” w ré6znych odmianach (,prawda”,
Lprawdziwy”) 1 przypadkach w analizowanym materiale pojawia sie 510 razy
(w tym ,,prawdy” — 212 razy, ,prawda” — 126 razy, ,,prawde’— 138 razy). Naj-
czeéciej pojawia sie ono w idiomach ,,do prawdy” (53 razy), ,,o prawde” (32 razy,
prawdy o” (30 razy), ,ku prawdzie (16 razy), ,ta prawda” (18 razy), ,prawda
zwyciezy” (12 razy).

~Prawda” jest oczywiscie nie tylko kategoria naukowa, ale takze pojeciem
funkcjonujacym potocznie. Przeciwienstwem prawdy w logice jest ,falsz”,
a w mys$leniu potocznym — , klamstwo”, czyli termin odnoszacy sie bardziej do
intencji méwiacego niz do faktycznego stanu rzeczy.

Jeszcze inng forma jednoczenia stuchaczy jest przywolywanie prawdy, o kté-
ra wspoélnie walczg méwecea i jego stuchacze. Kategoria Jaka Jest Prawda
(7,5%; definiowana przez takie przykladowe stowa 1 ich formy, jak: bolesna,
tragiczna, ukryta, wyzwalajaca, zniewalajaca, pokazywanie prawdy, prawda
zwyciezy itp.) ma motywowacé uczestnikéw marszéw do dzialania na jej rzecz.
Przeciwienstwem jest kategoria Jakie Jest Klamstwo (1,1%; bezczelne,
perfidne, smolenskie, systemowe, bronione, przegrane itp.), ale 1 jej funkcja
jest jednoczenie stuchaczy wokdél waznego celu wspdlnych dziatan. Lacznie
wszystkie one obejmuja 8,6% sléw tworzacych kategorie. Biorac pod uwage
charakter 1 okolicznosci wystapien, nie idzie oczywiscie o jakakolwiek prawde,
ale o prawde znana méwcy 1 rozumiang przez stuchaczy, czyli ,,nasza’.

Warto zwréci¢ uwage na okre§lanie w wystgpieniach przyczyn marszow.
Przykladem moga by¢ kategoria Definicja Powodu Marszu (4,6%; obej-
mujaca m.in. takie stowa, jak: marsz, miesiecznica, comiesieczny, Smolenska,
komisja, msza, Krakowskie Przedmiescie), opisujaca raczej formalne przyczy-
ny marszoéw, czy kategoria Koécielny Charakter Marszu (2,4%; de-
finiowana m.in. przez stowa: katolicy, kazanie, ko$cidl, krzyz czy modlitwa),
odwolujaca sie do religijnego aspektu marszéw. Naszym zdaniem zaréwno od-
wotanie sie do formalnych (rytualnych) przeslanek marszow smolenskich?®?,
jak 1 obrzedowych aspektéow spotkan odgrywalo mniejsza role niz przestanki
agitacyjne czy wspoélnotowe, choé¢ oczywiscie aspekty te sie przenikaja.

Inaczej méwige, mozna odnie$é wrazenie, ze istotq miesiecznicowych prze-
mowien nie jest upamietnianie katastrofy lotniczej, ale ze maja one instru-
mentalny charakter®. Kategoria Ofiary (0,1%; sposéréd wszystkich ujetych
w niej 72 nazwisk politykéw wymieniono Andrzeja Blasika, Stefana Melaka,
Ryszarda Kaczorowskiego, Stanistawa Komorowskiego 1 oczywiscie panstwa
Kaczynskich) pojawiata sie globalnie bardzo rzadko. Takze kategoria Brat
(0,1% sléw ujetych we wszystkich kategoriach; obejmujaca fraze ,,moj [...]
brat” i pochodne), jak i kategoria Kaczynski (0,9%; fraza ,Lech Kaczynski”
1 pochodne) pojawiajq sie relatywnie rzadko. Z drugiej strony te dwie kategorie

33 Kotodziejczak (2015).
34 Kolodziejczak (2015): 152—153; 155—156.
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pojawialy sie prawie we wszystkich wystapieniach. CzeSciej pojawia sie kate-
goria Heros (obejmujaca 1,6% sléw objetych kategoriami; definiowana przez
takie stowa 1 ich pochodne, jak: prezydent 1, §wietej pamieci”, Iaczonej z fraza,
Lech Kaczynski), uymujaca nadawanie Lechowi Kaczynskiemu wyjatkowej po-
zycji® 1 przypisywanie mu cech wyrézniajacych. I tu wiec sfera sacrum i profa-
num rozdzielone sa nierd6wnomiernie.

W analizowanych wystapieniach ,,dotarcie do prawdy”, obok ,,upamietnie-
nia” (przede wszystkim przez budowe pomnika) 1 ,zwyciestwa” jest jednym
z trzech podstawowych celéw miesiecznic. Pierwszy cel — ,,zwyciestwo” osiag-
niety zostal przynajmniej w wymiarze politycznym dzieki wygranym wyborom
prezydenckim 1 parlamentarnym w 2015 r. Drugi, trzy lata p6zniej — w mo-
mencie odstoniecia odstoniecie pomnikéw: pomnika Ofiar Tragedii Smolen-
skich (10 kwietnia 2018) i pomnika Lecha Kaczynskiego (10 listopada 2018).
Odstoniecie tego pierwszego pomnika zakonczylo definitywnie niemal oémio-
letni okres miesiecznic smolenskich.

7 greckiej triady Dobro, Piekno, Prawda w podstawowej formie (rzeczownik
w mianowniku) pierwszy czlon pojawia sie 5 razy, drugi ani razu, a trzeci az
117 razy. ,,Prawda” wystepuje takze czesciej niz najbardziej popularne warto-
$ci ,ideologiczne”, takie jak: ,naréd” (23 razy), ,wolnos¢” (19 razy), ,,sprawie-
dliwosé” (12 razy), ,,demokracja” (2 razy), ,,wspolnota (2 razy), nie wspominajac
0 ,,rownosci”, ktéra ani razu nie pojawia sie w tekécie w mianowniku. Sposréd
stéw ,sztandarowych” tylko ,Polska” wystepuje czesciej (145 razy). ,,Prawda”
jest w tych mowach centralna wartoscia. W jednej z méw Kaczynski stwierdza
to bezposrednio: ,Jest taka warto$é, ktora taczy wszystkie inne. Ta wartoscia
jest prawda. Dzi$ kiedy moéwimy o prawdzie, to zawsze musimy sobie przypo-
mnie¢ o Smolensku. Prawda o Smolensku. Ten marsz jest dla prawdy o Smo-
lensku” (I 2013).

Prawda” pojawia sie dopiero w drugiej (X 2010) mowie smolenskiej: od
tego czasu to wlasnie ,walka o prawde”, ,droga ku prawdzie”, ,dazenie do
prawdy” staje sie osia kolejnych wystapien Jarostawa Kaczynskiego: uzasad-
nieniem comiesiecznych spotkan, warunkiem przebudowy Polski, podstawa
legitymizacji walki o wladze (z wyjatkiem mowy listopadowej 2011 oraz od
lipca do wrzeénia 1 mowy grudniowej w podwéjnym wyborczym roku 2015,
co przypuszczalnie bylo zwigzane z taktyka wyborcza). ,Prawda” to przede
wszystkim ,prawda” o Smolensku: ,,Dzi$§ walka o prawde tak jak to byto w hi-
storii skupita sie wokot jednej sprawy. Ta sprawa jest Smolensk” (XII 2010),
»To juz piaty rok kalendarzowy, w ktérym idziemy ta droga w marszach pa-
mieci. W marszach, ktérych celem, sensem jest dotarcie do prawdy. Dotarcie
do prawdy o katastrofie smolenskiej” (I 2014).

% Warto jednak przypomnieé¢, ze w komunikacie CBOS-u pisano (2010: 1): ,,Z sondazu prze-
prowadzonego na miesiac przed jego tragiczna $miercia mozna bylo wnioskowaé, ze Lech Ka-
czynski jako polityk 1 prezydent nie cieszyl sie zbytnim poparciem obywateli, a w nastawieniu
do jego osoby przewazala nieufnoéé. Katastrofa smoleriska istotnie wplyneta na jego wizerunek
w mediach, ktéry dosyé wyraznie przetozyl sie na spoteczne opinie. Coraz czeSciej pojawialy sie
stowa uznania dla jego prezydentury”.
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W przeméwieniu w 6. rocznice Kaczynski zapowiada instytucjonalizacje
prawdy poprzez polityke historyczng 1 uprawomocnienie te] prawdy przez
zwyciestwo w waskim, politycznym znaczeniu: ,Nie moga wygraé, my musimy
wygrac. Prawda musi sie takze znalezé w ksigzkach, podrecznikach” (IV 2016),
gdyz to ,,My prezentujemy prawde, wolnoé¢, demokracje” (IX 2016). ,,Prawda”
miesiecznic to nie tylko ,prawda o Smolensku” 1 ,prawda o Polsce”, ale takze
,prawda” o prezydenturze i roli Lecha Kaczynskiego: ,pierwszego prezydenta
Rzeczypospolitej, ktéry nie byt nigdy w PZPR, ktérego nie ma w odpowied-
nich kartotekach IPN-u, pierwszego, ktéry byt odpowiednio wyksztatcony”
(XI 2010), ,pierwszego prezydenta, ktéry wysoko podnidst sztandar wolnej
1 niepodleglej Polski” (V 2015)%.

Moéwca laczy prawde z innymi wartoSciami, zwlaszcza z ,,wolno$cia’,
,Polska” 1 ,godnoscia”: , Polska nie bedzie wolna, jesli prawda o Smolensku
nie wyjdzie na jaw” (VIII 2012), ,I nie ma Polski bez prawdy o Smolensku”
(XII12012),,,Bo godnosé Rzeczypospolitej to prawda o tej tragedii” (XI 2014). Ka-
czynski dokonuje bardzo czesto utozsamienia ,,prawdy o Smolensku” z ,prawda,
o Polsce”: ,Kto chce dzié te prawde ukryé, ten jest przeciw temu wszystkiemu,
co stanowi polska wiare, co buduje polska demokracje” (X 2010). Ujawnie-
nie ,prawdy” jest warunkiem zwyciestwa: ,Prawda 1 zwyciestwo sa razem [...]
Nie bedzie zwyciestwa bez prawdy, ale nie bedzie prawdy bez zwyciestwa”)
IV 2012).

Czym jest ta najwazniejsza w wystapieniach prezesa PiS prawda, ,prawda
o Smolensku”? Odpowiedz na to pytanie pada rzadko. NajczeSciej ogélnikowo
wspomina sie o ,ktamstwie” lub ,oszustwie”, ale przeciwnik prawdy nie jest
na ogdét jasno wskazany. Pozostaje w sferze domystéw. Proces wskazywania
przeciwnika zaczyna sie juz w trzecie] mowie smolenskiej: ,,Sa jakie§ powody,
nich oni sami je wyjaénia — dla ktérych tej prawdy, prawdy o Smolensku sie
boja” (XI 2010). W kolejnych wystapieniach jest mowa o ,,przeciwnikach praw-
dy” (I 2011), ,obroncach kltamstwa” (I 2010), ,0oszustach 1 manipulatorach”
(IIT 2011), tych, ktorzy ,,prawdy o Smolensku [...] tak bardzo sie boja, stad ta
furia, stad nienawis¢” (V 2017). Tylko sporadycznie Kaczynski owych , ktam-
cow” 1 ,0szustéw” wymienia z nazwiska. Sq to dlan przede wszystkim autorzy
raportéw komisji rosyjskiej 1 polskiej.

Jeszcze w czerweu 2016 Kaczynski §ledztwo komisji Millera okresla ,,wiel-
kim udawaniem” (VI 2016), a w marcu 2018 r. méwi: ,,Wiemy na pewno, ze to
co zostato ustalone przez komisje Anodiny, powinienem powiedzieé, tak zwana
komisje Anodiny i komisje Millera, to nie jest prawda” (III 2018). Po raz pierw-
szy Kaczynski sprzeciwia sie wynikom tych raportéw w sierpniu 2011 r.: ,,[...]
kilka miesiecy temu, kiedy ustyszeliémy raport tak zwanego MAK-u, ogarnat
nas gniew. Stuszny gniew, bo zostaliémy obrazeni. Teraz niedawno uslyszeli-
$my inny raport. I tym razem mozna powiedzied, ze doznaliémy uczucia zawo-
du, gtebokiego zawodu” (VIII 2011). Trzy miesiace pdézniej mowca idzie krok
dalej, zarzuca obu raportom juz nie uchybienia czy btedy, ale wrecz ktamstwo:

36 Tak jakby prezydentem nie zostawato sie w wyniku decyzji wyborcow, lecz dzieki osobi-
stym cnotom!
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»[...] sa tacy, ktorzy chea ja ukryé, ktérzy chea, by ktamstwo, ktamstwo o Smo-
lensku, klamstwo Anodiny, ktamstwo raportu Millera trwalo” (X 2011).

Ten watek powracal w mowach takze pdzniej: , Te dwadzieécia miesiecy to
czas wielkiego ktamstwa [...]. Klamstwa rosyjskiego, i o czym trzeba mowié
z jeszcze nieporéwnywanie wiekszym bdolem — polskiego ktamstwa. Ktamstwa
szerzonego przez wladze. Przez wladze, ktore boja sie prawdy, boja sie prawdy
o Smolensku” (XII 2011). Ofiara tego ktamstwa padli Polacy: ,Nieustannie
okltamywano Polakéw, nieustannie nas, Polakow oklamywano” (IV 2015). Je-
dynie wyjatkowo pojawiaja sie bardziej wyraziste interpretacje, na przyktad
ze katastrofa byta wynikiem ,zdrady”: ,Zostali zdradzeni, to wiemy juz dzi$
na pewno” (IV 2012). Dochodzenie do prawdy o katastrofie w przeméwieniach
Kaczynskiego jawi sie jako ,walka” z tymi, ktorzy ja ukrywaja przed Polaka-
mi. W przemoéwieniach pojawia sie taki ciag skojarzen: przeciwnicy prawdy to
przeciwnicy Polski oraz przeciwnicy Polakow.

Cecha wystapien Kaczynskiego jest stosowanie peryfraz (omoéwien), eufe-
mizméw, aluzji czy presupozycji, ktére odbiorcy powinni dostrzec i rozszyfro-
wac. Przyktadowo — we wszystkich wystapieniach stowo ,zamach” (1 pochod-
ne) pojawito sie tylko jeden raz, i to w calkiem innym kontekécie®”. Zastepuja
je natomiast jego réwnowazniki znaczeniowe (np. eksplozja, ofiary, polegli,
wybuch, zamach, zbrodnia, zdrada 1 ich pochodne) — kategoria semantyczna
Zamach (definiowana przez takie stowa i ich formy, jak: zamach, ofiary,
polegli) obejmuje 1,3% stéw objetych kategoriami, a kategoria Spisek (de-
finiowana przez takie przyktadowe stowa i ich formy, jak: spisek, ujawnic,
ukrywanie) to 0,3%. Natomiast kategoria Katastrofa (stowo katastrofa
1 pochodne) to 0,8% stow. Odwotlywanie sie do argumentéw w sposéb posredni
moze mie¢ charakter propagandowy, jednoczesnie pozwalajacy unikaé odpo-
wiedzialno$ci za stowo. Utrudnia tez dekodowanie tekstu.

Do tej walki zagrzewa zgromadzonych: , Ilekro¢ przybywamy tutaj, to czy-
nimy to przeciez nie z innego powodu, ale wladnie dlatego, ze chcemy o te praw-
de zabiegac¢” (X 2011), ,,przychodzimy tutaj, bo chcemy prawdy” (XII 2011),
»Zbieramy sie w imie prawdy” (I 2012). Walka o ,prawde” jest patriotycznym
obowigzkiem: ,silni moralnie mozemy by¢ tylko wtedy, jesli spelnimy nasz
narodowy obowiazek, jezeli bedziemy wiedzieli, co doprowadzilo do §mierci
96 Polakéow, 96 Polek 1 Polakéw z prezydentem Rzeczpospolitej na czele”
(IIT 2014).

Dochodzenie do prawdy jest procesem, ktory trwa przez caly okres, w kto-
rym odbywaly sie miesiecznice. Niemal w kazdym kolejnym wystapieniu ten
motyw sie pojawia: ,Mamy juz raport naszego zespolu. On do prawdy sie pod
wieloma wzgledami zbliza, ale tez nie ma jeszcze wszystkich materiatéw,
nie ma wszystkich dowodow” (VIII 2011). Retoryczny chwyt ,,zblizania sie do
prawdy” nosi czesto charakter rutynowy, pojawia sie bowiem takze wtedy, gdy
mowca nie odwoluje sie do jakich§ nowych raportow, ekspertyz czy faktow:
LJesteSmy dzisiaj blizej prawdy, niz byliSmy jeszcze nie tak dawno temu [...]
bo wiele klamstw [...] zostato przygwozdzonych” (II 2012), ,JesteSmy coraz

37 ,Okazalo sie, ze zorganizowanie uroczysto§ci rocznicowych to zamach stanu”.
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blizej prawdy. Zesp6l Macierewicza 1dzie ku prawdzie z wielka energia, wielka
sita, wielkg determinacja” (IV 2012), ,Dzi$ jest inaczej, dzi$ Polska jest inna,
zmienit sie nastrdj, wiemy nieporéwnanie wiecej, dochodzimy do prawdy [...]
ta prawda jest juz blisko” (V 2013), ,,Dochodzimy do prawdy, ekshumacje po-
kazuja bezmiar barbarzynstwa rosyjskiego, ale takze barbarzynstwa polskich
wladz swego czasu” (VI 2017). Watek ciaglego ,,zblizania sie do prawdy” poja-
wia sie nawet w ostatniej mowie smolenskiej: ,,Bedziemy tez niedlugo wiedzie-
Ii o tym, co udato sie ustalié, 1 o tym, czego na razie przed eksperymentami,
ktére beda przeprowadzane w jednej z uczelni Stanéw Zjednoczonych w ciagu
najblizszych miesiecy, ustalié¢ sie jeszcze nie udato. Jestedmy juz blisko praw-
dy” (II1 2018).

Retoryczne érodki, cata oprawa patriotyczno-religijna tych manifestacyi
stuzy mobilizacji zwolennikéw. Mobilizacja ta ma shuzyé zwyciestwu wybor-
czemu 1 odzyskaniu utraconej wladzy. W tym sensie marsze stajq sie elemen-
tem kilkuletniej kampanii wyborczej. Ten troche ,maskowany” cel kilkakrot-
nie zostal sformutowany otwarcie: ,,Chciatem przede wszystkim podziekowac,
ze dzi$ tu jestescie. To juz 18 miesiecy. Ale podziekowacé chcialem takze tym
wszystkim, ktorzy wezoraj mieli odwage oddaé¢ na nas glos” (X 2010). ,,Musi-
my doj$¢ do prawdy o Smolensku. [...] Ale pamietajmy, droga jest jedna. Ta
droga, ktéra doprowadzila do zwyciestwa 24 maja. Ta droga, ktéra ma nadzie-
je, jestem o tym przekonany — doprowadzi do pazdziernikowego zwyciestwa”
(VI 2015).

Comiesieczne marsze, ktérych wystapienia Kaczynskiego sa centralnym
elementem, maja takze zmieS¢ ze sceny politycznej tych, ktérzy te prawde
ukrywaja. ,Prawda o Smolensku” jest wartoScia, ktéra ma legitymizowacé
roszczenia Prawa 1 Sprawiedliwo$ci do wladzy, zdeprecjonowaé przeciwnikow
1 staé sie fundamentem nowego, lepszego tadu. Tej narracji nie zmienia prze-
jecie wladzy przez ob6z smolenski. Mimo formalnego przejecia wszystkich in-
stytucji w panstwie w roku 2015 1 zdobycia nad nimi realnej kontroli w 2016,
w ostatniej miesiecznicy w marcu 2018 — pojawia sie po raz kolejny refren ,je-
steémy juz blisko prawdy”. Stato sie to doktadanie trzy miesiace po zdymisjo-
nowaniu Antoniego Macierewicza z funkcji Ministra Obrony Narodowej. Od-
stoniecie pomnika Ofiar Tragedii Smolenskiej nagle zamyka wieloletni ,,marsz
ku prawdzie”. Kaczynski wieczorem 10 listopada 2018 r. oglasza: ,JesteSmy
juz dzisiaj blizej prawdy. [...] W zyciu rzadko sie zdarza, by jakie§ cele mozna
byto zrealizowaé¢ w 100 procentach. Myémy osiagneli tak wysoki procent, ze
moge spokojnie powiedzie¢: zwyciezyliSmy! To 96. marsz — tyle marszow, ile
ofiar katastrofy smolenskiej. To jest ostatni marsz. [...] Kohczymy, ale przede
wszystkim dlatego, ze doszliSmy do celu. Niedaleko stad, w pieknym miej-
scu na placu Pitsudskiego, odstonieto pomnik”8, ,Prawda o Smolensku” znika
z dyskursu publicznego, cho¢ zadna alternatywa wobec ustalen komisji Millera
nie zostala przedstawiona.

38 Zob. <https://www.tvp.info/36747581/jaroslaw-kaczynski-to-jest-ostatni-marsz-zwyciezylismy>
[dostep: 10.03.2019].
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4. Styl autorytarny

Wskazuje sie® na specyficzne potrzeby i cechy spoleczno-psychologiczne
elektoratu Prawa 1 Sprawiedliwo$ci, m.in.: niski poziom samooceny, potrze-
be akceptacji, przynaleznosci, uznania, oparcia, porzadku, stabilizacji otocze-
nia, kontroli otoczenia, poczucia bezpieczenstwa, uporzadkowanego otoczenia,
konwencjonalizm, niska podatnoéé na zmiany, przywiazanie do tradycji oraz
nieufno$é 1 lek. Odpowiada to charakterystyce oséb realizujacych przystoso-
wanie sie za pomocg konformizmu*’. Latwo daja sie one kierowaé dogmatycz-
nym przywddcom, bo maja poczucie zagrozenia, akceptuja homogenicznos$é
pogladéw, istnienie tylko jednej prawdy o sprawach publicznych oraz brak
tolerancji na cudze poglady. Taki charakter ma retoryka Jarostawa Kaczyn-
skiego po katastrofie smolenskiej*'. W kategorii Oczywista Oczywisto$¢
(7,6%; definiowanej m.in. przez takie stowa, jak: z cata pewnoScia, z gtebokim
przekonaniem, oczywiste, kazdy, wszyscy, catkowicie) wyraza sie ten wtaénie
rys wystapien Kaczynskiego podczas marszéw smolenskich. Biorac dodatkowo
pod uwage kategorie Metafora Walki 1 Obrony (1,4%), Jakie Jest
Klamstwo (1,1%) oraz kategorie Jaka Jest Prawda (7,5%), ktore lacz-
nie obejmuja 18,5% stéw tworzacych kategorie, uzasadniona jest teza o bu-
dowaniu spersonalizowanego systemu, kierowanego przez znajacego prawde
przywodce oraz charakteryzujacego sie jednoscig pogladéw. Warto tez zwrdcié
uwage na to, ze w swoich wspomnieniach Jarostaw Kaczynski opisuje swoje
relacje z innymi politykami jako nasycone nieufno$cia, resentymentem i ryzy-
kowne*?. W badaniach spostrzeganych cech politykow*® wyodrebniono cztery
grupy (czynniki) opisujacych ich przymiotnikéw: Kompetencja (inteligencja,
nastawienie na cel, realizm), Nieugodowo$¢ (awanturniczo$é, bezkompromiso-
woé¢, makiawelizm), Ekstrawersja (otwarto§¢ na innych, energia) 1 Prawosé
(uczciwosé, patriotyzm). Jarostaw 1 Lech Kaczynscy podobnie wypadli na wy-
miarach Ekstrawersja (niska) 1 Prawo$é (wysoka). Natomiast na wymiarach
Kompetencja 1 — szczegdlnie — Nieugodowosé Jarostaw Kaczynski znalazl sie
znacznie wyzej niz Lech Kaczynski (odpowiednio — na 91 5 miejscu na 24 ana-
lizowanych politykéw).

III. KONKLUZJE KONCOWE

Comiesieczne mowy smolenskie Jarostawa Kaczynskiego byty stosunkowo
krotkie. Trwaly od kilku do kilkunastu minut. Ze wzgledu jednak na nada-
wane 1im w mediach znaczenie i emocje, jakie budzily zaré6wno wsréd zwo-
lennikéw, jak 1 wéréd przeciwnikéw smolenskiego mitu, przez kilka lat bytly

3 Turska-Kawa (2014): 173.

40 Merton (2002).

4 Turska-Kawa (2014); Zamana (2016).
42 Kwiatkowski (2017).

# Gorbaniuk (2009).
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niezwykle waznym elementem publicznego dyskursu. Charakterystyczna
formalna cecha tych przeméwien bylo stosowanie powtérzen, dzieki cze-
mu uwypuklano znaczenie stéw kluczowych, takich jak: ,Polska”, ,prawda”
czy ,niepodleglo$é”. Powtdrzenia sa jednym z waznych elementéw politycz-
nej retoryki, ktéra ma wywolaé 1 utrwali¢ w odbiorcach okresélone postawy
wobec propagowanych wartoéci. Charakterystyczne dla méwcy bylo takze
stosowanie peryfraz, eufemizmow, aluzji czy presupozycji, skierowane do
odbiorcow potrafigcych je rozszyfrowaé, poniewaz podzielaja promowana
w tych mowach wizje rzeczywistoéci. Formuty takie utrudniaja jednoczeénie
y,ofiarom” ukrytych w nich oskarzen i insynuacji polemike, obrone czy wysta-
pienie na droge prawna. Ten zabieg z kolei bywa wlasciwy dla politycznej
propagandy i nowomowy. Uzywany byl przez propagandzistow PRL w mo-
mentach konfliktéw spotecznych, zwlaszcza w roku 1968, 1970, 1976 1 w la-
tach 1980-1983*. W mowach tych dominuja $rodki jezykowe podkreslaja-
ce tworzenie wspdlnoty, takie jak ,my”. Wspdlnota ta jest budowana wokot
wartoéci, z ktérych szczegblne znaczenie ma ,prawda”. Tozsamosé ,,my” jest
budowana w opozycji do antywarto$ci, ktérych uosobieniem jest , ktamstwo”
1 ktorych nosnikiem sa przeciwnicy. ,Prawda” jest zatem w tych wystapie-
niach kategorig moralna i polityczna. Wielokrotnie powtarzajacy sie idiom
,dochodzenia do prawdy” czy ,zblizania sie do prawdy” pelni role mobilizu-
jaca poczatkowo do dziatan zmierzajacych do zdobycia wtadzy, a pdzniej do
jej utrzymania i utrwalenia. Istota miesiecznicowych przemoéwien nie jest
bowiem jedynie upamietnianie ofiar katastrofy lotniczej. Po poczatkowym
okresie zatoby nabieraja one coraz wyrazniej instrumentalnego charakteru.
Ich ,funkcja ukryta”*® jest budowanie na smolenskim micie formacji politycz-
nej, a nastepnie jej umacnianie.
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JAROSLAW KACZYNSKI'S ‘MONTHLY SPEECHES’
AS A SPECTACLE OF POWER

Summary

The article is an analysis of 91 speeches given in the years 2010-2018 by Jarostaw Kaczynski,
during the so-called monthly speeches or mensiversaries, commemorating the Polish plane crash
in Smolensk on 10 April 2010. The basis of this analysis is the transcription of these speeches
from the published television video. The quantitative and qualitative analysis was carried out
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using two computer programs (STADT and AntConc). The authors focus on the formal features of
these speeches, on the main threads appearing in them, and on the functions that these speeches
fulfilled in the process of acquiring and consolidating power by a political group headed by the
main actor of these public performances.

Keywords: public discourse; power; Smolensk disaster; monthly speech; mensiversaries; Jarostaw
Kaczynski





