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Na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego 27 maja 2019 r. odbyla sie
Ogoélnopolska Konferencja Doktorantéw ,,Dyskursy prawne i prawnicze. Wykltadnia prawa w teo-
rii i w praktyce”. Konferencja zostala zorganizowana przez Katedre Tworzenia i Wykltadni Prawa,
reprezentowang przez dr hab. Agnieszke Chodun, oraz Koto Naukowe ,,Prolepsis”, reprezentowa-
ne przez dr Karoline Gmerek (opiekuna Kota). Patronat honorowy nad konferencja objeli Rektor
Uniwersytetu Szczecinskiego prof. dr hab. Edward Wlodarczyk oraz prof. dr hab. dr h.c. Maciej
Zielinski. Byla to pierwsza konferencja z cyklu wydarzen naukowych ujetych pod wspélnym ty-
tutem ,,Dyskursy prawne i prawnicze”. Temat przewodni konferencji ,,Wykladnia prawa w teorii
1w praktyce” — odnosil sie natomiast do dyskursu interpretacyjnego, dyskursu uniwersalnego dla
prawnikéw reprezentujacych zar6wno nauke prawa (w tym teorie i filozofie prawa), szczegdtowe
nauki prawne, jak i praktyke prawnicza.

Na podstawie zgloszonych abstraktéw do udzialu w konferencji zaproszono 13 doktorantow
reprezentujacych nastepujace osrodki akademickie: Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Jagielloniski, Uniwersytet f.6dzki, Uniwersytet Miko-
laja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet Szczecinski, Uniwersytet Warszawski oraz Uniwersytet
Wroctawski. W konferencji uczestniczyli takze pracownicy badawczo-dydaktyczni oraz studenci
WPiA Uniwersytetu Szczecinskiego, w tym cztonkowie Kota Naukowego ,Prolepsis” oraz Kota
Naukowego ,,FiskUS”, a takze studenci WPiA UAM w Poznaniu.

Merytoryczna czes¢ konferencji rozpoczal referat wprowadzajacy wygloszony przez prof. M. Zie-
linskiego'. Swoje wystapienie skierowal on do doktorantéw, jako oséb wkraczajacych dopiero na dro-
ge naukowa, a dotyczylo ono spraw uniwersalnych, ktére powinny wyznaczaé kierunek dzialan na
kazdym etapie naukowego rozwoju. Profesor Zielinski pokreslil, ze od mtodych naukowcéw oczekuje
sie §wiadomosci metodologicznej. Swiadomogé ta zaklada przede wszystkim wiedze na temat istoty
przedmiotu badan, tego, ,,0 co chodzi” badaczowi 1 co chce przekazaé, co — jak podkreslit — jest zada-
niem wielce trudnym. Metodologicznie prawidlowe dziatania badawcze wymagajg réwniez konstru-
owania wewnetrznie spdjnej siatki pojeciowej dostosowanej do przedmiotu badan. Profesor Zielinski
zwrocit doktorantom uwage takze na to, ze oczekuje sie od nich umiejetnosci obrony wtasnego zdania,
zawsze wtedy, kiedy ich pomysty, koncepcje sg atakowane. Wskazal takze zalety kontaktéw nauko-
wych z badaczami z innych o$rodkéw, zwlaszcza tych reprezentujacych inne poglady. Zaznaczyt przy
tym, ze poznanie dorobku naukowego innych badaczy powinno odbywac sie przez studiowanie prac
danego autora, nie za$ prac sprawozdawczych, zwlaszcza tych, ktére nie uwzgledniaja aktualnej
wersji studiowanej koncepcji. Przestrzegt réwniez przed popetnianiem btedu metodologicznego pole-
gajacego na ,odkrywaniu” (np. na podstawie literatury zagranicznej) pewnych koncepcji czy ich ele-
mentéw, ktére w polskiej literaturze juz rozwazano (niekiedy kilkadziesiat lat wezeéniej), a niektére
nawet odrzucono. Na zakonczenie swojego wystapienia prof. M. Zielinski zaapelowal do mlodych
naukowcéw, aby nie bali sie doktadaé¢ swoich pomystow do dorobku polskiego prawoznawstwa, w tym
do dorobku w zakresie wyktadni prawa — ktory, jak podkreélil, jest potezny — i szukali jednoczeénie
nie jedynych rozwigzan, lecz najbardziej warto§ciowych.

! Nagranie wystapienia jest dostepne na: <https://www.facebook.com/prawnedyskursy/>.
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Dalsze obrady odbywatly sie w ramach sesji. Pierwsza sesje zatytulowana ,,Wyktadnia pra-
wa w teorii” rozpoczeta mgr Klaudia Gaczot (UWr), ktéra wygtlosita referat Ewolucja derywa-
cyjnej koncepcji wyktadni prawa. Proces ten zostal w referacie okreslony jako ,pragmatyzacja”.
Zdaniem referentki wspétczedénie przejawia sie on w znacznej liczbie dyrektyw interpretacyjnych
wyznaczajacych poszczegdlne czynnosci interpretatora (co ulatwia postepowanie interpretacyjne)
oraz w postrzeganiu interpretacji jako ztozonego zdarzenia komunikacyjnego. Odnoszac sie do tej
ostatniej cechy, referentka wskazala, ze najnowsze rozwiniecie derywacyjnej koncepcji wyktadni
prawa dokonane przez dr hab. A. Chodun? wyraznie akcentuje dyskursywne zalozenia koncepcji.
Kolejny referat, zatytutowany Koncepcja tekstualizmu wyrafinowanego Marcina Matczaka jako
wersja koncepcji derywacyjnej — proba rekonstrukcji, wygltosita Matgorzata Szymanska (UWr).
Referentka zauwazyta, ze sposéb ujmowania wykladni prawa przedstawiony przez M. Matcza-
ka zdradza inspiracje derywacyjna koncepcja wykladni prawa, wskazata ponadto, ze jego sposéb
postrzegania tekstu prawnego, pomimo ze odmienny od tego, ktéry przyjmuje sie w koncepcji
derywacyjnej, jest ,,do pogodzenia” z ta koncepcja, poniewaz zaklada ona dynamiczno§é procesu
interpretacji oraz dwupoziomowos$é tekstu prawnego. Natomiast wéréd wskazanych w referacie
réznic pomiedzy oboma podej$ciami, w szczeg6lnosci zauwazono, ze ujecie wyktadni zaproponowa-
ne przez M. Matczaka ogranicza sie do dokonywania interpretacji w kontekécie okreélonego stanu
faktycznego, derywacyjna koncepcja wyktadni prawa za$ jest w tym zakresie uniwersalna (inter-
pretacji mozna dokonywaé zaréwno w kontekscie stanu faktycznego, jak 1 niezaleznie od niego).
Kamila Kosiniska (UAM) w referacie Rola definicji czqstkowych jako argumentéw niestanowczych
w wyprowadzaniu zasad sktadnikéw z zasady panstwa prawnego przedstawila natomiast, w jaki
sposob z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyprowadza sie w drodze wnioskowania
dedukcyjnego zasady ja wspoéltworzace. Ponadto zauwazyla, ze wystepowanie definicji czastko-
wych w przestance 1 wniosku takiego wnioskowania nie wplywa na jego niezawodny charakter.

Nastepnie zaprezentowano trzy kolejne referaty. Piotr Maciaszek (UG) w referacie Tresé
art. 8 ust. 2 Konstytucji RP a wybor wlasciwej reguty wyktadni przepisow prawa w polskim porzqd-
ku prawnym przedstawit w sposéb fragmentaryczny proces wyktadni wskazanego w tytule wysta-
pienia przepisu, wskazujac, ze nalezy z niego odtworzy¢ norme nakazujaca bezposrednie stosowa-
nie przepiséw Konstytucji RP w okreslonych okoliczno$ciach. Zwrécil przy tym szczegdlnag uwage
na relacje pomiedzy tym przepisem a innymi przepisami ustawy zasadniczej. Kolejny referat,
zatytutowany Artykut 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w swietle
derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, zaprezentowal Jedrzej Gryko (US), ktéry oméwit zagad-
nienia zwiazane z czynnosciami fazy porzadkujacej i fazy rekonstrukcyjnej podejmowane w trak-
cie interpretacji przepisu art. 18 Konstytucji RP, kierujac sie dyrektywami derywacyjnej koncep-
cji wyktadni prawa. Jako ostatni w sesji pierwszej wystapil Grzegorz Lipinski (US). W referacie
Doniostosé fazy porzadkujqcej wyktadni na przyktadzie instytucji czynnego Zalu w Kodeksie kar-
nym skarbowym przedstawil czynno$ci podejmowane w procesie wykladni wybranych przepiséw
Kodeksu karnego skarbowego, ze szczegblnym uwzglednieniem relacji pomiedzy nimi oraz relacji
miedzy przepisami Kodeksu i przepisami innych ustaw (zwtaszcza podatkowych).

7 uwagil na tre$¢ prezentowanych w pierwszej sesji referatéow dyskusja skupita sie przede
wszystkim na tych cechach derywacyjnej koncepcji wykladni prawa, ktére w prezentowanych
wystapieniach wybrzmialy szczegdlnie wyraznie. A wiec: (1) uniwersalno$ci, ktéra przejawia
sie m.in. w tym, ze koncepcja ta stanowi narzedzie rozwigzywania wszelkich probleméw inter-
pretacyjnych oraz ze niektdre jej zalozenia (np. rozpoznanie cech tekstéw aktéw prawnych jako
podstawa budowania koncepcji) moga z powodzeniem stuzyé metodologicznemu ugruntowaniu
innych niz koncepcja wykladni prawa narzedzi analitycznych; (2) ewolucyjnoéci, ktéra zwigzana
jest w tym, ze koncepcja ta zmieniala sie na przestrzeni lat, w szczeg6lnosci dostosowujac sie do
zmieniajace]j sie rzeczywistosci prawnej (np. wstapienie Polski do Unii Europejskiej), jednoczeénie
zachowujac podstawowe zalozenia teoretyczne, przede wszystkim za$ zatozenie o normatywno-
Sci tekstéw aktéw prawnych; (3) dyskursywnosci, ktéra w koncepcji derywacyjnej przejawia sie
w szczegblno$ci w koniecznoéci uzasadnia czastkowych decyzji interpretacyjnych sktadajacych

2 A. Chodun, Aspekty jezykowe derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, Szczecin 2018; do-
stepna takze na <https:/www.ibuk.pl/fiszka/202917/aspekty-jezykowe-derywacyjnej-koncepcji-
-wykladni-prawa.html>.
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sie na heurystyczne uzasadnienie decyzji finalnej (dokonywanie wyboru kierunku postepowania
interpretacyjnego, na réznych etapach procesu wyktadni, powoduje koniecznoéé ,przedyskuto-
wania” zasadno$ci wybranego postepowania, chocby ta dyskusja toczyta sie wylacznie w umysle
interpretatora). W podsumowaniu dyskusji ponownie podkre§lono, ze derywacyjna koncepcja wy-
ktadni prawa moze znalez¢ i znajduje zastosowanie przy rozstrzyganiu réznorodnych probleméw
interpretacyjnych.

Obrady w ramach drugiej sesji: ,Wykladnia prawa w praktyce” rozpoczeta Marta Damaz
(UL), ktéra wyglosita referat Rozstrzyganie watpliwosci na korzysé podatnika w procesie wy-
ktadni prawa podatkowego. Oméwita istote dyrektywy in dubio pro tributario jako dyrektywy
funkcjonalnej wykladni stosowanej w procesie interpretacji przepiséw podatkowych. Problemy
1 watpliwoéci zwiazane ze stosowaniem tej dyrektywy interpretacyjnej referentka oméwita za-
réwno w odniesieniu do obowiazujacych norm prawnych, jak i pogladéw doktryny oraz orzecz-
nictwa. Kolejny referat — Wyktadnia prawa w praktyce organéw podatkowych — zaprezentowata
Dominika Wréblewska (US). Przedstawila w nim wyniki analizy uzasadnien kilkudziesieciu in-
dywidualnych interpretacji prawa podatkowego z punktu widzenia stosowania dyrektyw derywa-
cyjnej koncepcji wyktadni prawa. Wskazata przy tym na wiele bledéw interpretacyjnych popel-
nianych w percepcyjnej fazie wyktadni (np. pomijanie jezyka prawniczego). Zauwazyla réwniez,
ze niespdjny i1 niewyczerpujacy sposob formutowania uzasadnien interpretacyjnych przez orga-
ny podatkowe nie tylko jest niezgodny z dyrektywami derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa
(dotyczacymi uzasadniania decyzji interpretacyjnych), lecz takze narusza normy postepowania
administracyjnego. Zagadnien interpretacyjnych zwiazanych z prawem podatkowym dotyczyto
réwniez wystapienie Jagody Kondratowskiej-Muszynskiej (UL) Objasnienia podatkowe jako nowy
etap tworzenia prawa podatkowego. Referentka wskazala na wyraznie ksztaltujaca sie praktyke
postepowania polegajaca na wydawaniu objasnien podatkowych (ktére pierwotnie stuzyty obja-
$nianiu watpliwosci pojawiajacych sie w procesie stosowania prawa podatkowego) jeszcze przed
zastosowaniem uchwalonych przepiséw. Omawiana praktyka oraz fakt, ze niekiedy objasnienia
te nie eliminuja wszystkich watpliwosci interpretacyjnych, zdaniem referentki §wiadczy o niskiej
jakos$ci stanowionych przepiséw podatkowych. Referat Dylematy wyktadni prawa na kanwie za-
sad postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyglosit Radek
Wasilewski (US). Zwrécit on uwage na problemy interpretacyjne zwiazane ze sposobem unormo-
wania postepowania przed Prezesem UOKIK, ktore nie ma swojego kompleksowego uregulowania
w jednej ustawie, ale w réznych aktach prawnych (Kodeksie postepowania administracyjnego,
Kodeksie postepowania cywilnego oraz Prawie przedsiebiorcéw). Wskazal przy tym na doniostosé
zasad prawa w ujeciu dyrektywalnym, argumentujac na rzecz stosowania w ramach omawianego
postepowania poszczegdlnych zasad wyrazonych w danym akcie prawnym. Ostatni referat w se-
sji drugiej, zatytutowany Wyktadnia przepiséw o wtadzy rodzicielskiej w przypadku rozwodu czy
rozstania sie rodzicow dziecka — krytyczna analiza przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
na tle konfliktu aksjologicznego w polskim systemie prawnym w kontek$cie zasady dobra dziec-
ka. Ustawowa dyskryminacja czy juz ustawowe bezprawie?, wygtosit Dariusz Szenkowski (UMK).
Zwroécit w nim miedzy innymi uwage na przepisy upowazniajace zwigzane z ograniczeniem wila-
dzy rodzicielskiej w przypadku rozwodu rodzicéw dziecka. Zauwazyl, ze z uwagi na tre$é¢ nor-
my kompetencyjnej sedziowie dysponuja znaczna swoboda w ustalaniu, czy dany stan faktyczny
uzasadnia ograniczenie wladzy rodzicielskiej czy tez nie, dlatego postulowal zmiane przepiséw
upowazniajacych w okre§lonym zakresie.

W dyskusji zwrdcono uwage na zagadnienia zwiazane z prezentowanymi referatami, kto-
re jednoczeénie pozostaja uniwersalne dla dyskursu interpretacyjnego in genere. Po pierwsze,
w konteks$cie prawa podatkowego wskazywano na ogromng doniosto§é dokonywania wyktadni
z uwzglednieniem przepiséw modyfikujacych, czyli podejmowania czynnoéci rekonstrukcyjnej
fazy wykladni. Po drugie, zwrécono uwage na konieczno§é odrdézniania procesu interpretacji
przepisow prawnych od procesu kwalifikacji danego stanu faktycznego ze wzgledu na okre-
§long podstawe normatywna (co powszechnie uwaza sie za jedno z zatozen teoretycznych de-
rywacyjnej koncepcji wykladni prawa). Na konsekwencje braku §wiadomos$ci w tym zakresie
wskazywano w kontek$cie stosowania prawa przez organy podatkowe. Po trzecie, podkreslano,
ze Swiadomo$é metodologiczna dotyczaca wyktadni prawa, oparta na najnowszej wiedzy w tym
zakresie, pozwala nie tylko na rozwigzywanie skomplikowanych probleméw interpretacyjnych
(ktérych w prezentowanych referatach nie brakowalo), lecz takze na dokonywanie ewaluacji
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postepowania interpretacyjnego podejmowanego przez organy stosowania prawa, a co za tym
idzie, takze jego wynikéw.

Ogdblnopolska Konferencja Doktorantéw ,Dyskursy prawne i prawnicze. Wyktadnia prawa
w teoril 1 w praktyce” wyraznie pokazata, w jaki sposéb jednolitosé podstaw teoretycznych i me-
todologicznych pozwala budowaé¢ wspélnote dyskursu prawniczego. Bylo to szczegdlnie widoczne
w przypadku referatéw z zakresu szczegétowych nauk prawnych, w ktérych podstawe metodolo-
giczng stanowily dyrektywy derywacyjnej koncepcji wykladni prawa (stosowane jako dyrektywy
interpretacyjne albo jako kryteria ewaluacji dzialan interpretacyjnych okreélonych podmiotéw).
Pomimo ze referenci poruszali w swych wystapieniach rézne sprawy, to dzieki wspélnym podsta-
wom teoretycznym i metodologicznym mowili o nich tym samym jezykiem, ulatwiajac jednocze-
$nie intersubiektywna, kontrole prezentowanych czynnosci mys$lowych i ich rezultatéow.

Na zakonczenie niech wybrzmig stowa prof. M. Zielinskiego skierowane do doktorantéw, kté-
re, miejmy nadzieje, juz zawsze beda towarzyszyly im w zyciu naukowym, wyznaczajac jego ja-
ko$é: ,,Nie bdjcie sie nikogo. Wierzcie w to, ze ludzie szukaja przede wszystkim prawdy, ze szukaja,
przede wszystkim czego$, co by bylo wspélne dla wszystkich”.
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