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ZAKRES PODMIOTOWY USTAWY
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W SWIETLE ZNOWELIZOWANYCH PRZEPISOW

I. WSTEP

Ustawa z 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finan-
sowaniu terroryzmu weszta w zycie 13 lipca 2018 r.! Uchylita ona zarazem
postanowienia obowiazujace] w tym zakresie ustawy z 16 listopada 2000 r.2,
czynigc jednoczesénie zados¢ potrzebie implementowania do krajowego porzad-
ku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/849
z 20 maja 2015 r.? Podobnie jak w przypadku poprzednio obowiazujacej usta-
wy*, tudziez jej kolejnych nowelizacji, tak 1 w odniesieniu do ustawy z 1 marca
2018 r. zasadniczym (zeby nie stwierdzi¢, ze jedynym) motywem jej uchwale-
nia byla potrzeba dostosowania polskich przepiséw do unormowan unijnych.
Nie moze to ujé¢ uwadze, w szczegdlnosci jezeli podjaé probe analizy zmian
wprowadzonych do polskich przepisow. W kazdym bowiem przypadku ocena
przyjetych rozwigzan prawnych bedzie wymagata — z jednej strony — kontek-
stu w postaci status quo na arenie wspdlnotowe] w omawianym wzgledzie;
z drugiej jednak — moze prowadzi¢ do niezbyt optymistycznej refleksji, ze tak
ujeta ratio legis ustawy z 1 marca 2018 r. stata sie powodem zbytniego pospie-
chu legislacyjnego, co nie pozostaje obojetne z punktu widzenia ksztattu obo-
wiazujacych uregulowan’. Kwestia nabiera szczegélnej doniostosci, jesli zwa-
zy¢, ze nieuniknione sa kolejne nowelizacje u.p.p.® Uczynienie powodem zmian
wylacznie potrzeby dostosowania polskich przepiséw do wymagan stawianych

! Ustawa z 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu ter-
roryzmu (potocznie okre$lana mianem ustawy AML — ang. anti-money-laundering), t.jedn.:
Dz. U. 2019, poz. 1115 (dalej jako: u.p.p. lub ustawa z 1 marca 2018 r.).

2 Ustawa z 16 listopada 2000 r. w pierwotnym brzmieniu nosila tytul: ustawa o przeciwdzia-
taniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrédet (Dz. U. Nr 116, poz. 1216). Na mocy nowelizacji z 27 wrze$nia 2002 r. jej za-
kresem objeto dodatkowo przeciwdzialanie finansowaniu terroryzmu (Dz. U. 2002, Nr 180, poz.1500).

3 IV dyrektywa AML — dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z 20 maja
2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu, Dz. Urz. UE L nr 141: 73-117 (dalej jako: IV dyrektywa AML).

* Por. Ptywaczewski (2002): 43-52, a takze: Ptywaczewski, Filipkowski (2003): 359-362.

> Najlepszym tego przykladem jest ustawa z 16 pazdziernika 2019 r., nowelizujaca u.p.p.
(Dz. U. 2019, poz. 2088).

5 W szczegélnoséci implementowanie do dnia 3 grudnia 2020 r. VI dyrektywy AML.
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przez Unie Europejska’” moze rodzi¢ takze obawy o to, czy krajowy ustawo-
dawca podota ,nadazaniu” za zmieniajacymi sie w sporym tempie przepisami
wspélnotowymi. Uzasadnieniem tego moze by¢ chociazby fakt, ze jeszcze przed
formalnym wejéciem w zycie polskiej ustawy z 1 marca 2018 r.® Parlament
Europejski przyjat kolejna, ,piata” juz dyrektywe AMI/CFT, zmieniajaca
wspomniang juz dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/849
(a takze dwie inne dyrektywy: dyrektywe 2009/138/WE oraz 2013/36/UE)°.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2018/843 z 30 maja 2018 r.
(nazywana V dyrektywa AML)!° wprowadzita zmiany odnoszace sie miedzy
innymi do zakresu podmiotéw zobowigzanych do przeciwdziataniu praniu pie-
niedzy oraz finansowaniu terroryzmu, funkcjonowania rejestru beneficjentow
rzeczywistych oraz obrotu walutami wirtualnymi.

Termin na przetransponowania do krajowego porzadku prawnego V dyrek-
tywy AML uplynal 10 stycznia 2020 r. Tymczasem cze$C jej postanowien nie
zostata nadal implementowana do rodzimej ustawy. Warto zwréci¢ uwage na te
z jej postanowien, ktore nalezatoby uwzgledni¢ w stosownej nowelizacji u.p.p.

Bezdyskusyjnie jednak najwiekszy wplyw na zmiane polskich przepiséw
w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy wywarta IV dyrektywa AML!".
Rozwiazania prawne przyjete w ustawie z 1 marca 2018 r. stanowia w duze]
mierze wyraz uwzglednienia w polskim porzadku prawnym przewidzianych
w niej unormowan. W rezultacie ,nowa” u.p.p. wprowadzita kilka istotnych
zmian w stosunku do swojej poprzedniczki, tj. ustawy z 16 listopada 2000 r.,
odnoszacych sie zaréwno do samych podmiotéw objetych jej uregulowaniami,
jak 1 nalozonych na nie obowigzkéw. Taki stan rzeczy, jak rowniez wyjatko-
wo obszerny charakter przeprowadzonych zmian zmuszaja do zawezenia pro-
blematyki podnoszonej w tym artykule jedynie do zakresu podmiotowego tej
ustawy, a obowigzki natozone na wybrane instytucje obowiazane zostana za-
prezentowane przez pryzmat funkcjonowania tych podmiotéw w polskim sys-
temie przeciwdziatania praniu pieniedzy (art. 299 k.k.)*%

Zasadniczym celem rozwazan podjetych w niniejszym artykule bedzie bo-
wiem nie tyle wskazanie na przeprowadzone juz zmiany, ile przede wszystkich
zasygnalizowanie tych kwestii, ktore z perspektywy potrzeby dostosowania
polskich przepiséw do unormowan unijnych wymagaja stosownej nowelizacji.
Jedynie gwoli wyjasnienia wypada zaznaczy¢, ze podniesione w nim uwagi po-
zostaja aktualne takze w odniesieniu do procederu finansowania terroryzmu
(art. 165a k.k.), skoncentrowanie sie na praniu pieniedzy jest zas$ uzasadnione
w $wietle praktycznego aspektu zagrozenia tym zjawiskiem?.

7 Por. Michalska-Warias (2013): 61-67 1 70; Filipkowski, Plywaczewski (2007): 93-103.

8 Ustawa z 1 marca 2018 r. weszla w zycie 13 lipca 2018 r.

9 Dz. Urz. UE nr L 335/1 z 17 grudnia 2009 r. oraz Dz. Urz. UE nr L 178/338 z 26 czerwca
2013 r.

10 Dz. Urz. UE nr L, 156/43.

1 Dz. Urz. UE nr L 141/73.

12 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.jedn.: Dz. U. 2019, poz. 1950.

13 Por. Sprawozdanie Generalnego Inspektora Informacji Finansowej [GIIF] z wykonania
ustawy z 1 marca 2018 r. o przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
za rok 2018, Warszawa, marzec 2019 r.: 27. Wynika z niego, ze w 2018 r. GIIR otrzymat 42 766



Zakres podmiotowy ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy 157

II. ZMIANY W KATALOGU INSTYTUCJI OBOWIAZANYCH

Ustawa z 1 marca 2018 r. (wzorem u.p.p. z 16 listopada 2000 r.) przewidu-
je nadal trzy podstawowe kategorie podmiotéw objetych jej unormowaniami,
tj.: instytucje obowiazane, jednostki wspélpracujace!?, a takze organy informa-
¢ji finansowej, ktérymi sa: Generalny Inspektor Informacji Finansowej (GITF)
oraz minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych jako naczelny organ
informacji finansowej'®. Ponadto u.p.p. ustanawia nowe podmioty, wzgledem
ktérych na instytucjach obowiazanych spoczywaja, szczegdlne obowiagzki zwia-
zane ze stosowaniem Srodkéw bezpieczenstwa finansowego badz wzmozonych
Srodkow takiego bezpieczenstwa’.

W odniesieniu do instytucji obowiazanych istotne novum w stosunku do
swojej ,,poprzedniczki”, jakie wprowadzila u.p.p. z 1 marca 2018 r., stanowi
poszerzenie katalogu takich podmiotéw!'’. W §wietle obecnego stanu prawne-
go instytucjami obowigzanymi sa zatem takze m.in.: podmioty prowadzace
dzialalnoéé gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu ustug w zakresie wymiany
pomiedzy walutami wirtualnymi i érodkami ptatniczymi (pkt 12 art. 2 ust. 1
u.p.p.), przedsiebiorcy, niebedacy innymi instytucjami obowigzanymi, $wiad-
czacy ustugi okresélone w art. 2 ust. 1 pkt 16 lit. a—e, a takze przedsiebiorcy
(w rozumieniu ustawy z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw) w zakresie,
w jakim prowadza dziatalno$é polegajaca na udostepnianiu skrytek sejfowych
(art. 2 ust. 1 pkt 24 u.p.p.). Ustawa z 1 marca 2018 r. w katalogu instytu-
¢ji obowiazanych wymienia takze instytucje pozyczkowe w rozumieniu usta-
wy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (art. 2 ust. 1 pkt 25 u.p.p.).
W uzasadnieniu zabiegu legislacyjnego polegajacego na ,rozbudowaniu” wy-
kazu instytucji obowigzanych podniesiono m.in., ze objecie tych podmiotow
obowigzkami wynikajacymi z przepiséw AML/CTF byto podyktowane potrze-
ba dostosowania do unormowan unijnych (zaréwno ,czwarte)”, jak 1 ,piatej”
dyrektywy AML, tudziez wytycznymi FATF okreslonymi w ,Guidance for
a risk-based approach — Virtual Currencies” z czerwca 2015 r.)!8. W przypadku

informacji o pojedynczych transakcjach, ktérych okoliczno$ci moga wskazywaé na zwiazek z po-
pelnieniem przestepstwa (ang. Suspicious Transaction Reports — STR), w tym 42 737 transakcji
oznaczono jako mogace mie¢ zwiazek z praniem pieniedzy (ang. Suspicious Transaction Reports
on Money Laundering, STR-ML), a 29 transakcji — jako mogace mieé¢ zwiazek z finansowaniem
terroryzmu (ang. Suspicious Transaction Reports on Terrorist Financing, STR-TF).

14 Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 8 u.p.p. jednostki wspétpracujace to organy administracji rza-
dowej, organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz inne panstwowe jednostki organizacyjne,
a takze NBP, KNF i NIK. O tym por. Jasinski (2013): 71-78 1 powolana tam literatura.

% Tryb powolywania oraz podstawowe kompetencje tych organéw regulujq art. 10-18 u.p.p.

16 Jasinski (2012): 77-78; Lizak (2018): 255—262.

17 Katalog instytucji obowiazanych jest okreslony w art. 2 ust. 1 pkt 1-25 u.p.p. Obejmuje on
m.in. podmioty takie, jak: banki, fundusze inwestycyjne, zaktady ubezpieczen, poérednikéw ubez-
pieczeniowych, przedstawicieli zawodéw prawniczych w okre§lonym, przedsiebiorcéw prowadza-
cychy dziatalno$é kantorowa, po$rednikéw w obrocie nieruchomosciami, operatoréw pocztowych,
fundacje, stowarzyszenia.

18 Druk nr 2233 — uzasadnienie. Sejm VIII kadencji. Dokument dostepny na stronie: <http://
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2233> [dostep: 21.01.2020].
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zagrozen dla rynku finansowego, jakie niesie obrét waluta wirtualna, istotne
okazaly sie takze do§wiadczenia zagranicznych jednostek analizy finansowej
(Financial Intelligence Unit — FIU")%,

7 kolei status instytucji obowigzanych utracili przedsiebiorcy prowadza-
cy domy aukcyjne, antykwariaty, dziatalno§¢ w zakresie obrotu metalami
lub kamieniami szlachetnymi 1 pétszlachetnymi oraz prowadzacy sprzedaz
komisowa. W uzasadnieniu tej zmiany wskazano na niewielkie, z praktycz-
nego punktu widzenia, ryzyko wykorzystania ich dzialalnosci dla potrzeb
prania pieniedzy?'. Jest to o tyle interesujace, ze V dyrektywa AML poleca
przywiazywac szczegblna wage do nalozenia stosownych obowigazkéw na pod-
mioty trudniace sie rodzajami dzialalno$ci o zblizonym profilu. Mowa o pod-
miotach, ktére przeprowadzaja transakcje zwigzane z ropa naftowa, bronia,
metalami szlachetnymi, produktami tytoniowymi, artefaktami kulturowymi
1 innymi przedmiotami o znaczeniu archeologicznym, historycznym, kulturo-
wym i religijnym lub o szczegdlnej wartoéci naukowej, a takze koscia stoniowg
1 gatunkami chronionymi, ktére na mocy zmiany IV dyrektywy AML nalezy
uwzgledniaé¢ w ramach ,,czynnika ryzyka zwiazanego z produktami, ustugami,
transakcjami lub kanatami dostawy”.

Warto przy tym przypomnieé, ze juz na gruncie u.p.p. z 16 listopada
2000 r. podnoszono, iz katalog instytucji obowigzanych (nawet w éwczesnym
stanie prawnym) pozostawal niezupelny??, zwlaszcza jezeli mie¢ na wzgledzie
obowiazujace regulacje wspolnotowe?. Nie uwzgledniono w nim pewnych pod-
miotéw, ktérych dziatalno§é byta uznawana przez przepisy unijne za stwarza-
jaca realne zagrozenie procederem prania pieniedzy?.

Co jednak wydaje sie najistotniejsze, to koniecznoé¢ uwzglednienia w bie-
zacym katalogu instytucji obowigzanych zmian podyktowanych potrzeba do-
stosowania polskich przepiséw do wymagan wynikajacych z V dyrektywy
AML. W Swietle jej postanowien status podmiotu obowigzanego powinni po-
siadaé¢ m.in. ,biegli rewidenci, zewnetrzni ksiegowi oraz doradcy podatkowi”
(co przewiduje juz u.p.p. z 1 marca 2018 r.), ale nadto takze ,jakakolwiek inna
osoba, ktora zobowiazuje sie udzieli¢, bezposrednio lub za posrednictwem in-
nych oséb, z ktérymi ta inna osoba jest powigzana, pomocy materialnej, wspar-
cia lub porad w sprawach podatkowych w ramach podstawowej dziatalno$ci
gospodarczej lub zawodowej”. Aktualnie instytucja obowiazana sa wprawdzie
Lnstytucje pozyczkowe” (tj. podmioty, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 25
uw.p.p.), jak rowniez przedsiebiorcy dokonujacy ptatnosci gotowkowych o réw-
nowartosci 10 000 euro, jednak nie jest to tozsame z zakresem podmiotowym
wskazanym w V dyrektywie AML. Nie uwzglednia on — w pierwszym przypad-

19 Polska jednostka analityki finansowej jest GIIF.

20 Druk nr 2233 — uzasadnienie. Sejm VIII kadencji.

2l Druk nr 2233 — uzasadnienie. Sejm VIII kadencji. Potwierdzeniem tego byly takze staty-
styki i wyplywajace z nich wnioski na temat zagrozenia procederem prania pieniedzy, publikowa-
ne w corocznych sprawozdaniach GIIF z wykonania ustawy z 16 listopada 2000 r.

2 Wojcik (2002): 211-212.

2 Por. Niemierka, Smykla (2001): 981 113.

% Por. Golonka (2008): 179-181.
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ku — podmiotéw, ktérych dziatalno$é lub czynnosci zawodowe nie ogranicza-
ja sie do dziatalnosci pozyczkowej, w drugim zas — poza zakresem pozostaja
osoby niebedace przedsiebiorcami, a takze dokonujace ptatnosci w kwotach
nizszych niz réwnowarto$é 10 000 euro. Stosownie do postanowien V dyrekty-
wy AML nalezatoby takze wprowadzi¢ przepis odnoszacy sie do posrednikow
w obrocie nieruchomog$ciami (posiadajacych juz status instytucji obowiazanej),
ale dotyczacy ich dzialalnosci w charakterze posrednikéw w wynajmowaniu
nieruchomosci, ktory ograniczalby ich obowiazki do przypadkéw, w ktorych:
,miesieczny czynsz wynosi co najmniej 10 000 euro”. Wreszcie luka, jaka nale-
zato usunaé do 10 stycznia 2020 r., jest brak w u.p.p. przepisu przewidujacego
nalozenie obowiazkéw na podmioty trudniace sie obrotem walutami wirtu-
alnymi w zakresie, w jakim S$wiadcza one ustugi wymiany walut pomiedzy
walutami wirtualnymi a walutami fiducjarnymi, tudziez podmioty bedace do-
stawcami kont walut wirtualnych.

Waluty wirtualne 1 obrét nimi sa uznawane za jedno z najbardziej aktu-
alnych zagrozen dla rynkéw finansowych z punktu widzenia mozliwosci wy-
korzystania ich do celu prania pieniedzy. Waluty takie, co warto przywotac
W tym miejscu: ,[...] bazuja na zltozonym systemie protokotéw kryptograficz-
nych”?. Obecnie najczesciej spotykana w obrocie waluta wirtualna jest bitcoin.
Jego istota polega na: ,[...] wygenerowaniu kodu (szyfru) przy uzyciu tzw. ko-
parki (ang. excavator), to znaczy okreslonego programu i sprzetu komputero-
wego 0 wysokiej mocy obliczeniowe] w sieci peer-to-peer’?®. Definicje waluty
wirtualnej wprowadzono takze w u.p.p. z 1 marca 2018 r. Zgodnie z art. 2
ust. 2 pkt 26 u.p.p. przez pojecie to nalezy rozumiec: ,,[...] cyfrowe odwzorowa-
nie wartosci, ktére nie jest:

a) prawnym Srodkiem platniczym emitowanym przez NBP, zagraniczne
banki centralne lub inne organy administracji publiczne;,

b) miedzynarodowa jednostka rozrachunkowa ustanawiana przez organi-
zacje miedzynarodowa 1 akceptowana przez poszczegélne kraje nalezace do tej
organizacji lub z nig wspétpracujace,

¢) pieniadzem elektronicznym w rozumieniu ustawy z 19 sierpnia 2011 r.
o uslugach ptatniczych,

d) instrumentem finansowym w rozumieniu ustawy z 29 lipca 2005 r. o ob-
rocie instrumentami finansowymi,

e) wekslem lub czekiem — oraz jest wymienialne w obrocie gospodarczym
na prawne $rodki ptatnicze i akceptowane jako érodek wymiany, a takze moze
by¢ elektronicznie przechowywane lub przeniesione albo moze by¢ przedmio-
tem handlu elektronicznego”. Ponadto przewidziano, iz wartoSci majatkowe
W rozumieniu u.p.p. obejmuja nie tylko (jak dotychczas) prawa majatkowe lub
inne mienie ruchome lub nieruchomos$ci, Srodki ptatnicze, instrumenty finan-
sowe w rozumieniu ustawy z 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finan-
sowymi, inne papiery warto$ciowe oraz warto$ci dewizowe, ale nadto takze
(obecnie) waluty wirtualne (art. 2 ust. 2 pkt 27 u.p.p.). Postepujacy rozwdj

% Dabrowska (2016): 77-81.
%6 Dabrowska (2016): 77-81. Por. takze: Bala, Kopys$cianski, Srokosz (2016): 111-115.
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sektora ustug finansowych 1 przede wszystkim wzajemne ,przenikanie” sie
obszaréw przeptywu érodkéw finansowych (zyski wygenerowane z transak-
¢ji ,brudnymi” wartoéciami majatkowymi, pochodzacymi z transakcji doko-
nanej przy uzyciu Bitcoina, moga by¢ legalizowane za pos$rednictwem ustug
bankowych??) sprawiaja, ze zagrozenie wprowadzenia do obrotu finansowego
srodkow ,wypranych” przy uzyciu waluty wirtualnej staje sie bardzo realne.
Zwazywszy za$ na dynamike rynku kryptowalut, koniecznoéé stalego moni-
torowania tendencji, jakie na nim panuja, staje sie oczywista. Tym samym
proponowane przez UE zmiany w IV dyrektywie AML maja na celu dostoso-
wanie biezacych rozwiazan prawnych do ryzyka, jakie niesie ze soba obecnie
wykorzystanie waluty wirtualnej w dziatalno$ci przestepcze;j.

Wobec tego prawodawca unijny w V dyrektywie AML poszerzyl zakres sto-
sowania dyrektywy (UE) 2015/849 na podmioty zajmujace sie Swiadczeniem
ushug wymiany walut pomiedzy walutami wirtualnymi a walutami fiducjarny-
mi?, a takze dostawcéw kont walut wirtualnych. Mozna jedynie przypomnieé
w tym miejscu, ze pieniadz fiducjarny charakteryzuje sie tym, ze jego wartoéé
opiera sie na wierze uzytkownika w mozliwoé¢ wymiany go w kazdym cza-
sie na podstawowa warto$¢ 1 nie jest powiazana z wartos$cia nosnika?. Takim
pieniadzem jest rowniez pieniadz elektroniczny, stanowiacy swoisty: ,elektro-
niczny surogat monet 1 banknotow”, ktory jest przechowywany na elektronicz-
nym noéniku, np. karcie mikroprocesorowej (karta pre-paid, uprzednio opla-
conej, jak np. karta telefoniczna) lub w pamieci komputera (network, software
money), 1 przeznaczony jest gltéwnie do dokonywania ptatnosci elektronicz-
nych o ograniczonej warto$ci*®. Pieniadz fuducjarny jest uznawany za tozsamy
z pieniadzem sensu stricto (gotéwkowym). Jako taki stanowi zatem prawny
$rodek ptatniczy (ang. legal tender) 1 charakteryzuje sie miedzy innymi po-
wszechnos$cia jego akceptacji (potaczona z obowigzkiem jego przyjmowania,
skoro odmowa przyjecia zaptaty prowadzi do popadniecia dtuznika w zwloke)
oraz zdolno$cia do umarzania zobowigzan?..

LPiata” dyrektywa AML wprowadza takze definicje ,,dostawcy konta wa-
luty wirtualnej”, ktéorym zgodnie z art. 1 pkt 2d jest: ,podmiot §wiadczacy
ustugi polegajace na przechowywaniu prywatnych danych uwierzytelnia-
jacych w imieniu swoich klientéw na potrzeby posiadania, przechowywania
1 przekazywania walut wirtualnych”. Odpowiednika takiej definicji brak
w polskich regulacjach. Nalezy zatem zglosi¢ stosowny postulat wprowadze-
nia adekwatnego uregulowania. Chociaz sam prawodawca unijny przyznaje,
ze zmiany w tym zakresie nie rozwiaza calkowicie problemu anonimowos$ci

2T Mowa o systemie z dwukierunkowym przeptywem pienieznym, w ktérym wirtualna walu-
ta moze by¢ wymieniana na inne waluty bez ograniczen, czego przykladem jest wlaénie bitcoin,
ktéry jest waluta wymienialng w elektronicznych kantorach lub na gietdach — por. Mackiewicz,
Musiat (2014): 136-139.

28 Wiecej na temat zagrozenia dla obrotu finansowego — por. Bala, KopyS$cianski, Srokosz
(2016): 143-144.

2 Por. Jurkowska [w:] Brodecki (2004): 273.

30 Jurkowska [w:] Brodecki (2004): 273. Por. takze: Cyman (2013): 33—44.

31 Cyman (2013): 54, a takze: Srokosz (2011): 212-213.
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transakeji z uzyciem walut wirtualnych, ,,[...] poniewaz duza cze$¢ Srodowi-
ska postugujacego sie tymi walutami pozostanie anonimowa ze wzgledu na
fakt, ze uzytkownicy moga dokonywaé transakcji réwniez bez poérednictwa
takich dostawcow”®?, niemniej wskazuje on na to, iz krajowe jednostki anali-
tyki finansowej powinny by¢ w stanie uzyska¢ informacje pozwalajace im na
powiazanie adresu waluty wirtualnej z tozsamoscia jej wlasciciela. Zatem jako
$rodek stuzacy przeciwdziataniu praniu pieniedzy prawodawca unijny zalecil:
,obnizenie istniejacych limitéw dla anonimowych kart przedptaconych ogdlne-
go zastosowania oraz zidentyfikowanie klienta w przypadku zdalnych trans-
akcji ptatniczych w przypadku, gdy kwota transakeji przekracza 50 euro”,
z zastrzezeniem, ze nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie takze: , potrzeby kon-
sumentéw dotyczace korzystania z instrumentéw przedptaconych ogdlnego za-
stosowania”. Wobec czego znowelizowane przepisy nie powinny uniemozliwié
1im korzystania z takich instrumentéw: ,,[...] w interesie wlaczenia spotecznego
1 wlaczenia w rynek finansowy” (jak wskazano w V dyrektywie AML).

Nalezy wobec tego postulowac objecie zakresem polskiej regulacji zaréwno
ustug éwiadczonych przez podmioty zajmujace sie wymiana pomiedzy waluta
wirtualna a fiducjarna, jak 1 podmiotow, ktére sa dostawcami kont waluty
wirtualnej.

III. INNE PODMIOTY UCZESTNICZACE
W SYSTEMIE PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY
W SWIETLE POSTANOWIEN USTAWY Z 1 MARCA 2018 ROKU

Zakres podmiotowy ustawy z 1 marca 2018 r. pozwala na wskazanie innych —
poza wspomnianymi powyzej, kategorii podmiotéow, w stosunku do ktérych na
instytucjach obowiazanych spoczywaja szczegdlne powinnosci. Niektore z nich,
jak np. osoby bedace beneficjentami rzeczywistymi, przewidywata juz ustawa
z 16 listopada 2000 r. w ostatnich latach swojego obowiazywania, chociaz czy-
nita to ona w nieporéwnywalnie wezszym zakresie niz obecnie obowigzujaca.
Inne podmioty, takie jak: kadra kierownicza wyzszego szczebla, osoby zajmuja-
ce eksponowane stanowiska polityczne oraz czlonkowie ich rodzin, a takze osoby
znane jako bliscy wspdtpracownicy oséb zajmujacych eksponowane stanowiska
polityczne® badz klienci instytucji obowiazanych, zostaly wprowadzone dopiero
do u.p.p. z 1 marca 2018 r. tudziez objete stosownymi regulacjami co do oceny
ryzyka ich wykorzystania do celéw prania pieniedzy.

Uwzglednienie beneficjentow rzeczywistych w u.p.p. z 1 marca 2018 r.
stanowi realizacje postulatéw plynacych przede wszystkim z IV dyrektywy
AML. ,Piata” dyrektywa AML wprowadza jednak zmiany, w szczego6lnosci
dotyczace wykonywania obowigzkéw nalozonych na instytucje obowiazane
w stosunku do takich oséb. Warto zauwazy¢, ze krajowy legislator podsta-

32 Preambutla, pkt 9 V dyrektywy AML.
33 Wiecej o tym — por. Jasinski (2012): 32—58.
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wowymi przestankami uzasadniajacymi nadanie danej osobie lub osobom
fizycznym statusu beneficjenta rzeczywistego uczynil sprawowanie przez
taka osobe lub osoby kontroli nad innym podmiotem, a takze mozliwo§cé
wywierania przez nig decydujacego wplywu na decyzje podejmowane przez
inny podmiot — de facto bedacy klientem instytucji obowiazanej. Taki wnio-
sek wyptywa z treéci definicji legalnej beneficjenta rzeczywistego, zawarte]
w art. 2 ust. 2 pkt 1 u.p.p.* Jak podniesiono w uzasadnieniu projektu u.p.p.,
ostateczny ksztalt tej definicji zostal podyktowany potrzeba polozenia w niej
nacisku na mozliwo$éé sprawowania kontroli oraz posiadania uprawnien
pozwalajacych na realny wplyw na podejmowanie decyzji przez inny pod-
miot, a takze okolicznoS$cia, ze: ,[...] instytucja beneficjenta rzeczywistego
[...] jest powszechnie identyfikowana w panstwach cztonkowskich UE jako
jedno z najbardziej skomplikowanych 1 dyskusyjnych zagadnien zwigzanych
ze stosowaniem przepiséw o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finan-
sowaniu terroryzmu”?,

Warto takze dostrzec, iz ustawa z 1 marca 2018 r. zaweza krag pod-
miotéw zobligowanych do identyfikacji beneficjenta rzeczywistego (art. 58
u.p.p.). Jak podniesiono w uzasadnieniu projektu u.p.p., powodem tego jest
nalozenie przez art. 30 ust. 1 dyrektywy 2015/849 takiej powinnosci jedynie
na ,,podmioty o charakterze korporacyjnym 1 inne podmioty prawne”. W sto-
sunku do nich w prawie wspdélnotowym przewidziano koniecznoéé dyspono-
wania przez instytucje zobowiazane: ,odpowiednimi, doktadnymi i aktualny-
mi informacjami o ich beneficjentach rzeczywistych”, w tym zawierajacymi
szczegotowe informacje o stosunkach taczacych te podmioty z beneficjentami
rzeczywistymi. Natomiast zwazywszy na obowiazujace w naszym kraju prze-
pisy, pojecie podmiotéw korporacyjnych wydaje sie wysoce niedookreslone?®,
Dostrzegt to zreszta sam projektodawca, ktéory wywiddt, ze: ,Powszechnie
przyjmuje sie podzial podmiotéw prawa na oparte na substracie osobowym
podmioty typu korporacyjnego oraz na oparte na substracie majatkowym
podmioty typu zakladowego. [...] Powszechnie przyjmuje sie, iz podmioty

3 Definicja beneficjenta rzeczywistego jest zawarta w art. 2 ust. 2 pkt 1. W $wietle tego
przepisu przez pojecie to rozumie sie: ,osobe fizyczna lub osoby fizyczne sprawujace bezpos$rednio
lub posrednio kontrole nad klientem poprzez posiadane uprawnienia, ktére wynikaja z okoliczno-
§ci prawnych lub faktycznych, umozliwiajace wywieranie decydujacego wplywu na czynnosci lub
dziatania podejmowane przez klienta, lub osobe fizyczna lub osoby fizyczne, w imieniu ktérych
sq nawiazywane stosunki gospodarcze lub przeprowadzana jest transakcja okazjonalna, w tym:
a) w przypadku klienta bedacego osoba prawna inna niz spotka, ktorej papiery wartosciowe sa
dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym podlegajacym wymogom ujawniania informacji
wynikajacym z przepiséw prawa Unii Europejskiej lub odpowiadajacym im przepisom prawa
panstwa trzeciego, b) w przypadku klienta bedacego trustem: zatozyciela, powiernika, nadzorce,
jezeli zostal ustanowiony, beneficjenta, inna osobe sprawujaca kontrole nad trustem, ¢) w przy-
padku klienta bedacego osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, wobec ktérego nie
stwierdzono przestanek lub okolicznoéci mogacych wskazywacé na fakt sprawowania kontroli nad
nim przez inna osobe fizyczna lub osoby fizyczne, przyjmuje sie, ze taki klient jest jednocze$nie
beneficjentem rzeczywistym”. Na gruncie u.p.p. z 16 listopada 2000 r. na temat tej kategorii pod-
miotéw — por. Bieniek (2010): 227.

3 Por. uzasadnienie do projektu u.p.p. — druk 2233.

36 Por. uzasadnienie do projektu u.p.p. — druk 2233: 32—-33.
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prawa typu korporacyjnego sg zbiorowosciami oséb zwiazanych z tym pod-
miotem stosunkiem czlonkostwa, realizujacymi wspdlne cele oraz decydu-
jacymi o celach 1 aktywno$ci korporacji”®”. Majac na uwadze powyzsze, jak
réwniez idee podejScia opartego na ocenie ryzyka, jaka przy$wieca calej po-
lityce przeciwdziatania praniu pieniedzy, rodzimy prawodawca uznat za za-
sadne natozenie obowiazku identyfikacji beneficjentéw rzeczywistych tylko
na te ,podmioty korporacyjny”, ,[...] ktérych konstrukcja pozwala na ukrycie
tozsamosci 0s6b fizycznych faktycznie wywierajacych decydujacy wplyw na
dziatania podejmowane przez takie podmioty 1 w stosunku do ktérych ziden-
tyfikowano ryzyko wykorzystania tych podmiotéw w celu ukrycia tozsamosci
przestepcoéw uczestniczacych w procederze prania pieniedzy”®. Dodatkowo
odwotat sie on do praktyki GIIF, z ktorej wynika, ze: ,[...] nie kazdy typ spotki
znany prawu polskiemu w tym samym stopniu jest narazony na wykorzysta-
nie w przestepczym procederze”. Stanowilo to podstawe do wylaczenia spod
obowiazku identyfikowania beneficjentéw rzeczywistych spétki partnerskiej
oraz spotki publicznej®®. W odniesieniu do tej pierwszej, wylaczenie uzasad-
nione jest specyficznym przeznaczeniem spo6tki partnerskiej jako podmiotu
utworzonego przez wspélnikéw w celu wykonywania wolnego zawodu, co do
spotki publicznej zas: ,,odrebnie okreslonymi obowigzkami o charakterze in-
formacyjnym, jak i znaczna fluktuacja akcjonariatu spétek publicznych”*.
Takie uzasadnienie przyjetego rozwigzania prawnego, chociaz niewat-
pliwie pozytywnie odebrane przez podmioty wylaczone spod omawianego
obowiazku, nie moze nie zastanawiaé¢. Argumentacja podniesiona w uzasad-
nieniu projektu u.p.p. 1 przytaczana w literaturze przedmiotu*!, z ktorej wy-
nika, ze wspomniane dwa typy spélek stwarzaja relatywnie nizsze ryzyko
wykorzystania ich dziatalno$ci do prania pieniedzy teoretycznie nie nasuwa
obiekcji. Moze jednak budzié zastrzezenia np. w kontekécie objecia obowigz-
kiem identyfikacji beneficjanta rzeczywistego przedstawicieli wolnych zawo-
déw, ktorzy wykonuja dzialalno$é w ramach ,,podmiotu korporacyjnego”, tj.
w 1stocie w innej niz spotka partnerska formie organizacyjno-prawnej. Nie
wydaje sie, aby istnialy wystarczajaco przekonujace argumenty, ktére prze-
mawialyby za takim podej$ciem, w szczegdlnosci dotyczace na przyktad ztozo-
nego charakteru prowadzonych spraw lub gatezi prawa, jakiej one w przewa-
zajace) mierze dotyczaca. Nalezy mie¢ wszakze na uwadze to, iz z zalozenia
zakres obowigzkow nalozonych na takie podmioty przez u.p.p. zostat ograni-
czony, co jest podyktowane specyfika czynnosci podejmowanych przez przed-
stawicieli zawodéw zaufania publicznego (por. art. 2 ust. 1 pkt 14 u.p.p.)*2.
Natomiast w odniesieniu do spélki publicznej motywy wytaczenia jej na mocy

37 Ibidem.

3 Tbidem.

39 Chodzi o sp6lki akcyjne w rozumieniu ustawy z 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej 1 wa-
runkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spétkach publicznych, t.jedn.: Dz. U. 2019, poz. 623.

40 Tbidem: 33-34.

4 Por. Grynfelder [w:] Kapica (2020): komentarz do art. 58 u.p.p. z 1.03.2018 r.

42 Por. Filipkowski, Prokop (2006): 69—83.
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art. 58 u.p.p. wydaja sie racjonalne, zwlaszcza w kontekécie oczekiwanej, ob-
ligatoryjnej od 1 stycznia dematerializacji akeji*s.

Od 13 pazdziernika 2019 r. dziata w naszym kraju system teleinforma-
tyczny — Centralny Rejestr Beneficjentéw Rzeczywistych (art. 55 1 n. u.p.p.),
powolany do zycia na mocy rozporzadzenia MF z 16 maja 2018 r.** Spdtki ob-
jete takim obowiazkiem przesytaja zgloszenie o beneficjencie rzeczywistym za
posrednictwem strony internetowe;j, ktorej identyfikator URI jest zamieszczo-
ny w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstu-
gujacego ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Zgloszenie to
jest szyfrowane w sposéb automatyczny w systemie teleinformatycznym wy-
korzystywanym przez tego ministra do przyjmowania zgloszen (§ 2 ww. roz-
porzadzenia). Sposdb organizacji Rejestru stanowi zarazem realizacje postu-
latéw ptynacych z V dyrektywy AML. Ktadzie ona jednak dodatkowo nacisk
na konieczno$¢ zapewnienia publicznego dostepu do danych zgromadzonych
w Rejestrze. Zdaniem prawodawcy wspdlnotowego umozliwia to m.in.: ,[...]
wieksza kontrole informacji przez spoteczenstwo obywatelskie, w tym przez
prase lub organizacje spoleczenstwa obywatelskiego”, a takze przyczynia sie
do utrzymania zaufania do uczciwoéci transakeji finansowych oraz do syste-
mu finansowego. Stwierdzenie to, chociaz bez watpienia stuszne, moze budzié
uzasadnione obiekcje z praktycznego punktu widzenia, zwlaszcza ze strony
podmiotéw, na temat ktérych — co warto w tym miejscu odnotowaé — bez ich
wiedzy (por. art. 65 u.p.p.) gromadzone sa owe dane, zatem nie sposob bytoby
poprzeé jakichkolwiek dziatan podjetych w tym kierunku przez polskiego pra-
wodawce.

Zakres podmiotowy u.p.p. z 1 marca 2018 r. tworza obecnie takze klienci
instytucji obowiazanych. Juz na gruncie ustawy z 16 listopada 2000 r. ujmo-
wano ich niekiedy w ramach tego zakresu*. Niemniej wobec braku definicji
legalnej ,klienta”, a tym samym takze okreslenia, jakie podmioty — z przyzna-
nymiim prawami lub obowiazkami—nalezy uznawac za ,klienta”, traktowanie
klientéw jako kategorii podmiotoéw objetych regulacjami u.p.p. z 16 listopada
2000 r. nie byto trafne, w kazdym za$ wypadku mialo ono bardziej dogma-
tyczny wymiar niz praktyczne znaczenie. W zadnym razie nie znajdowato ono
stosownego oparcia w przepisach tej ustawy. W obecnym stanie prawnym
okreglono expressis verbis, jakie podmioty (i pozostajace, w jakich relacjach
z instytucja obowiazana) sa klientami tych instytucji (art. 2 pkt 10 u.p.p.)*®.

4 Ustawa z 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks spétek handlowych oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. 2019, poz. 1798.

# Por. rozporzadzenie Ministra Finanséw z 16 maja 2018 r. w sprawie zglaszania informacji
o beneficjentach rzeczywistych wydane na podstawie art. 62 u.p.p., Dz. U. 2018, poz. 968.

4 Por. np. Wéjcik (2002): 214.

46 Zgodnie z art. 2 pkt 10 u.p.p. przez pojecie klienta rozumie sie osobe fizyczna, osobe praw-
na lub jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej instytucja obowiazana
$wiadezy ustugi lub dla ktérej wykonuje czynnosci wchodzace w zakres prowadzonej przez nia
dzialalnosci zawodowej, w tym z ktéra instytucja obowigzana nawiazuje stosunki gospodarcze
lub na zlecenie ktérej przeprowadza transakcje okazjonalna; w przypadku umowy ubezpieczenia
przez klienta instytucji obowigzanej rozumie sie ubezpieczajacego.



Zakres podmiotowy ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy 165

Natomiast nieuwzglednienie os6b zajmujacych eksponowane stanowiska
polityczne byto istotnym 1 podnoszonym w piSmiennictwie brakiem ustawy
z 16 listopada 2000 r.*” Podmioty takie, juz pod rzadami tej ustawy, nale-
zato objaé wzmozonymi zasadami nalezytej ostroznoéci, co wynikalo wprost
z art. 13 ust. 4 dyrektywy 2005/60/WE*, Jak zwracat uwage The Financial
Action Task Force (FATF) w 40 Rekomendacjach, istnieje wysokie ryzyko
tego, ze osoby takie z racji piastowanej funkeji lub zajmowanego stanowiska,
a takze czlonkowie ich rodzin lub ich bliscy wspoétpracownicy moga dopuscié
sie czynu bazowego (w szczegdlnodci o charakterze korupcyjnym)*®, a nastep-
nie wprowadzenia do obrotu korzy$ci majatkowych osiagnietych w wyniku
tego czynu®®. W aktualnym stanie prawnym przewidziano wzgledem takich
0s0b stosowanie wzmozonych Srodkéw bezpieczenstwa finansowego tudziez
okreslono w art. 2 ust. 2 pkt 3, 111 12 u.p.p., jakie osoby nalezy uznawac za ta-
kowe, za cztonkéw ich rodzin, jak réwniez za ich bliskich wspoétpracownikow®?.

Ustawa z 1 marca 2018 r. wprowadza takze nowe regulacje odnoszace sie
do ,kadry kierowniczej wyzszego szczebla”, odpowiedzialnej za wykonywanie
obowiazkéw okreSlonych w ustawie. ,Kadra kierownicza wyzszego szczebla”,
w my$l art. 2 ust. 1 pkt 9 u.p.p., to cztonkowie zarzadu, dyrektorzy lub pra-
cownicy instytucji obowiazanych, posiadajacy wiedze z zakresu ryzyka prania
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu zwigzanego z dziatalno§cia instytucji
obowiazanej oraz podejmujacy decyzje majace wplyw na to ryzyko®2. Ponad-
to nadal aktualny pozostaje obowiazek wyznaczenia pracownika zajmujacego
kierownicze stanowisko, odpowiedzialnego za zapewnienie zgodnos$ci dziatal-
nosci instytucji obowiazanej oraz jej pracownikow 1 innych oséb wykonujacych
czynnos$ci na rzecz tej instytucji obowigzanej z przepisami u.p.p. (art. 8 u.p.p.).

Ustawa z 1 marca 2018 r. ustanawia takze nowe cialo o charakterze opi-
niodawczo-doradczym, dzialajace przy GIIF, tj. Komitet Bezpieczenstwa Fi-
nansowego. Zastapil on funkcjonujacy uprzednio Miedzyresortowy Komitet
Bezpieczenstwa Finansowego (KBF), z tym ze posiada szerszy zakres zadan
od ,,poprzednika” (art. 19 u.p.p.). Ponadto doprecyzowano, kto wchodzi w sktad
KBF (art. 20 u.p.p.).

47 Por. Golonka (2009): 112.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE z 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz
finansowania terroryzmu, Dz. Urz. UE, L nr 309 z 25 listopda 2005 r.

4 Por. The Financial Action Task Force document: Best practices. Paper on the use of the
FATF Irecommendations to combat Corruption, FATF 2013, s. 3-31. Dokument dostepny na: <ht-
tps://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=2a-
hUKEwj3p4-y-O_mAhUF-yoKHS3VAWIQFjADegQIBBAC&url=http%3A%2F%2Fwww.
fatf-gafi.org%2Fmedia%2Ffatf%2Fdocuments%2Frecommendations%2FBPP-Use-of-FATF-Recs-
-Corruption.pdf&usg=AOvVaw154hsAv3QWnwfBmGaQnTU3> [dostep: 6.01.2020 r.]. W kontek-
Scie przestepczosci zorganizowanej — por. Filipkowski (2011): 187-198 1 200-208.

%0 Por. Kluczynski (2011): 177-197.

510 tym: Jasinski (2012): 40-56, 92—-103.

2 Zgodnie z art. 7 u.p.p. W przypadku instytucji obowiazanej, w ktérej dziala zarzad lub inny
organ zarzadzajacy, wyznacza sie sposérod cztonkéw tego organu osobe odpowiedzialng za wdraza-
nie obowigzkéw okreslonych w ustawie.
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IV. PODSUMOWANIE

Uchwalenie ustawy z 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pienie-
dzy oraz finansowaniu terroryzmu stanowi gtdwnie wyraz realizacji postulatu
dostosowania rodzimych przepiséw do regulacji unijnych. Dotyczy to w szcze-
gblnosci dyrektywy 2015/849, ktéra wywarta najbardziej znaczacy wplyw na
ksztalt przepisow obowiazujacych w naszym kraju. Uchwalenie nowej usta-
wy zamiast wprowadzania kolejnych nowelizacji do obowiazujacej woéwczas
ustawy z 16 listopada 2000 r., nalezy ocenié¢ pozytywnie. Taka nowelizacja
zwazywszy na zakres zmian wprowadzonych za sprawa IV dyrektywy AML,
bytaby w istocie wyjatkowo obszerna. Z uwagi na potrzebe zmodyfikowania
modelu przeciwdziatania praniu pieniedzy (opartego na RBA) rodzilaby takze
obawy o zapewnienie wewnetrznej spdjnoéci na gruncie u.p.p. z 16 listopada
2000 r. Zarazem jednak ratio legis, ktora jest dostosowanie polskich przepisow
do unormowan unijnych, nie moze pozostawaé bez wpltywu takze na ksztalt
przepiséw u.p.p. z 1 marca 2018 r. Tymczasem, jak dowodza zaprezentowane
wyze] wywody, nasz prawodawca nie w pelni sprostal tym oczekiwaniom.

Pozwalaja one bowiem na wysuniecie wniosku, ze cze$§é postanowien
V dyrektywy AML nie doczekata sie wdrozenia do krajowej regulacji. Naleza-
loby wobec tego postulowaé¢ miedzy innymi uzupelnienie katalogu instytucji
obowiagzanych o inne osoby (niz tylko podmioty zawodowo trudniace sie do-
radztwem finansowym oraz podatkowym), ,,jezeli zobowiazuja sie one udzielié,
bezposrednio lub za posrednictwem innych oséb, z ktorymi ta inna osoba jest
powiazana, pomocy materialnej, wsparcia lub porad w sprawach podatkowych
w ramach podstawowej dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej”; objecie
obowiazkami wszystkich podmiotéow (nie tylko posiadajacych status przedsie-
biorcy), jezeli dokonujg ptatnosci gotéwkowych o réwnowartosci 10 000 euro;
wprowadzenie przepisu odnoszacego sie do posrednikéw nieruchomosci, kto-
ry ograniczalby ich obowiazki do przypadkéw, w ktorych: ,miesieczny czynsz
wynosi co najmniej 10 000 euro”, w zakresie dziatalnoSci polegajacej na wy-
najmowaniu nieruchomos$ci. Wreszcie luka, ktéra nalezaloby usunaé, jest
brak przepisu przewidujacego nalozenie obowiazkéw na podmioty trudniace
sie obrotem walutami wirtualnymi w zakresie, w jakim Swiadcza one ustugi
zwigzane z wymiana pomiedzy walutami wirtualnymi a fiducjarnymi tudziez
na podmioty bedacy dostawcami kont walut wirtualnych.

Nie sposdb nie wspomnieé takze o kwestii terminowos$ci wywiazywania sie
przez Polske ze zobowigzan unijnych i1 terminie na implementacje V dyrekty-
wy AML, ktéry uptynat 10 stycznia 2020 r. Nalezaloby wobec tego oczekiwac,
ze nasz prawodawca niezwlocznie pokusi sie o stosowna nowelizacje u.p.p.,
sp6zniona co prawda, ale pozwalajaca na zachowanie zgodnosci z obowiazuja-
cymi przepisami unijnymi.

Na zakonczenie warto takze zasugerowad, aby w przyszto$ci nasz prawo-
dawca okres przewidziany na transponowanie do krajowego porzadku praw-
nego aktéw unijnych poéwiecit na opracowanie stosownych zmian w obo-
wiazujacych przepisach. Postulat ten jest aktualny zwlaszcza w konteks$cie
uplywajacego 3 grudnia 2020 r. terminu implementacji VI dyrektywy AML.
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Takie podej$cie pozwolitoby na unikniecie sytuacji podobnej do tej na grun-
cie V dyrektywy AML, a ktéra naraza Polske na zarzut niewywiazania sie ze
zobowigzan wobec UE.
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THE SUBJECTIVE SCOPE OF THE ANTI-MONEY LAUNDERING ACT
IN THE LIGHT OF THE AMENDED PROVISIONS

Summary

This study is devoted to issues associated with counteracting money laundering. The analysis
of the current regulations forms the basis for presenting the changes in the system of money
laundering prevention that were introduced by the Act of 1 March 2018 on Counteracting Money
Laundering and Terrorist Financing. At the same time, its entry into force is an expression of the
implementation of EU obligations related to the need to implement the AML IV and V Directive in
the national legal order. This enables both the presentation of applicable regulations and the as-
sessment of the adaptation of Polish provisions to applicable EU regulations. The issue is all the
more important because some provisions of the ‘Fifth’” AML Directive have been not transposed
into the national Act, despite the deadline expiring on 10 January 2020. This justifies putting
forward the appropriate de lege ferenda postulates. At the same time, due to the broad nature of
the issue discussed in this study, the arguments made are limited to the subjective scope of the
Act of 1 March 2018.

Keywords: money laundering; EU directive; obligated institution; virtual currency; real beneficiary





