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I. UWAGI OGOLNE

Obok zawieranych co kilkanascie lat przez panstwa czlonkowskie uméow
miedzynarodowych modyfikujacych traktatowe podstawy funkcjonowania
Unii Europejskiej 1 jej poprzednikéw prawnych, najwazniejszym w prakty-
ce instrumentem wspierania, pogtebiania 1 ukierunkowywania wspo6tpracy
panstw cztonkowskich w ramach Unii sa wyroki (orzeczenia, odestania) pre-
judycjalne Trybunatu Sprawiedliwosci (T'S). Niewiele jest dziedzin unijnego
1 krajowego prawa, na ktorych rozwdéj decydujacego wpltywu nie wywartyby
te wlasnie orzeczenia. Naturalne jest wiec zainteresowanie nimi ze stro-
ny doktryny i praktyki, skoro dokonana w nich wyktadnia prawa unijnego
wiaze wszystkie podmioty stosujace prawo we wszystkich panstwach czton-
kowskich!.

Wyroki prejudycjalne wydawane sa w odpowiedzi na pytania prawne
kierowane przez sady krajowe przy rozpoznawaniu konkretnej sprawy.
W ten sposdb sady krajowe dostarczaja TS material wyjSciowy, na podsta-
wie ktérego sad unijny formutuje wspdlny dla wszystkich sadéw i innych
podmiotéw stosujacych prawo wzorzec interpretacyjny — ten za$ powinien
sie przelozy¢ na jednolite stosowanie prawa unijnego we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich w analogicznych stanach faktycznych. Dlatego same
pytania prejudycjalne zasluguja na odrebna analize. Obejmujaca je regu-
lacja normatywna ogranicza sie do art. 267 TFUE oraz postanowien tytutu
III: ,,Odestania prejudycjalne” Regulaminu postepowania przed TS2. Szereg
istotnych praktycznych wskazowek zawieraja Zalecenia dla sadéw krajo-
wych, dotyczace sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie preju-

1 Zob. zwlaszcza Dabrowska (2002): 53—71; (2004); Domanska, Wasek-Wiaderek, Wojtaszek-
-Mik, Zielony (2007); Dabrowska-Klosinska (2010): 4-15; Kastelik-Smaza (2010); Koncewicz (2007):
231-236; Styrna (2008): 45-53; (2009): 32—-40; Taborowski, Zawidzka (2003): 210-216; (2003):
914-220; Zicba (2004): 45.

? Zwlaszcza art. 94, art. 99-102 1 art. 104 § 2.
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dycjalnym?. Akty te uzupelnia orzecznictwo TS wyjasniajace w postanowie-
niach 1 wyrokach, jak sady krajowe powinny postugiwac sie art. 267 TFUE.
Warto jednak przyjrzeé sie instytucji pytan prejudycjalnych z perspektywy
krajowej: to sady krajowe orzekajace w krajowych postepowaniach z ele-
mentem unijnym, regulowanych przez krajowe przepisy procesowe, inicju-
ja za ich pomoca dialog z TS* Nalezy zatem zastanowié¢ sie, kiedy, o co,
jak, w jakim celu pytaja sady krajowe 1 jaki uzytek czynia z odpowiedzi TS.
Analizy wymaga réwniez, dlaczego sady krajowe nie kieruja pytan w po-
szczegblnych sprawach oraz czy jest to dziatanie zgodne z prawem unij-
nym. Dodatkowo nalezy uwzgledniaé, ze orzecznictwo sadéw krajowych
uzupelnia orzecznictwo TS w zakresie przestanek wystapienia z pytaniem
prejudycjalnym. Dlatego niniejszy artykul po$wiecony jest analizie insty-
tucji pytan prejudycjalnych z perspektywy orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(SN).

Materiat badawczy stanowilo 31 pytan prejudycjalnych zadanych przez
SN w latach 2004-2019. Ich liczba nie jest imponujaca jak na 15 lat czlon-
kostwa®, a na pewno nie oddaje skali aktywnosci unijnej SN, ktéry w tym
okresie znacznie czeéciej koncentrowat sie na przetozeniu istniejacego juz
standardu unijnego na krajowe prawo procesowe 1 materialne oraz starat sie
wplynacé na zwiekszenie aktywnosci unijnej sadoéw powszechnych II instan-
¢jib. Spoérod 31 pytan prejudycjalnych 1 pochodzito z Izby Karnej”, 6 — z Izby
Cywilnej®, a pozostate 24 — z Izby Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych (wcze-
$niej takze Spraw Publicznych)®.

3 Dz. Urz. UE z 8 listopada 2019 r., C 380: 1-9.

4 Zob. np. Talaga (2010): 91-115; Stankiewicz (2016): 355-370; Grzeszczak (2008): 55-60;
Sadomski (2014): 36-93.

> Np. na tle przeszlo 150 pytan prejudycjalnych niemieckiego Sadu Najwyzszego rozstrzyg-
nietych w latach 2004—2019 (dane na podstawie zapytania w formularzu wyszukiwania na:
<www.curia.eu>).

5 Co do aktywnosci unijnej SN zob. w szczegdlnosci Miasik (2014): 66-70.

7 Post. SN z 27 wrzeénia 2010 r., V KK 179/10, OSNwSK 2010, nr 1: 1796.

8 Post. SN: z 27 listopada 2014 r., V CSK 487/13, OSNC 2015, nr 5, poz. 65; z 15 maja 2015 r.,
V CSK 41/14, niepubl.; z 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 664/14, Lex nr 1962542; z 27 lipca
2018 r., I CSK 543/17, Lex nr 2525426; z 28 listopada 2019 r., I CSK 435/18, niepubl. oraz post.
sktadu 7 sedziéw SN z 21 maja 2019 r., ITIT CZP 25/19, OSNC 2019, nr 10, poz. 99.

9 Post. SN: z 19 grudnia 2008 r., III SK 27/08, OSNAPiUS 2012, nr 5-6, poz. 81; z 15 lipca
2009 r., IIT SK 2/09, Lex nr 989133; z 18 sierpnia 2009 r., I UK 344/08, Lex nr 529790; z 3 wrze$-
nia 2009 r., ITIT SK 16/09, OSNAPiUS 2012, nr 15-16, poz. 210; z 6 listopada 2013 r., III SK
59/12, OSNP 2015, nr 2, poz. 30; z 16 pazdziernika 2013 r., III SK 66/12, niepubl.; z 15 maja
2014 r., ITT SK 28/13, OSNP 2015, nr 10, poz. 143; z 8 pazdziernika 2014 r., ITI SK 53/13, Lex
nr 1551433; z 16 kwietnia 2015 r., IIT SK 30/14, ZNSA 2015, nr 6, s. 101; z 18 lutego 2015 r.,
III SK 18/14, Lex nr 1731108; z 21 stycznia 2016 r., III SK 51/14, Lex nr 2343389; z 26 wrzes$nia
2017 r., IIT SK 39/16, Lex nr 2382418; z 26 wrzeénia 2017 r., III SK 45/16, OSNP 2018, nr 8,
poz. 115; z 1 sierpnia 2018 r, III PO 6/18, Lex nr 2531338; z 30 sierpnia 2018, III PO 7/18, Lex
nr 2542293; z 19 wrzeénia 2018 r., III PO 8/18, Lex nr 2549397; z 19 wrzeénia 2019 r., ITI PO 9/18,
Lex nr 2615150; z 3 pazdziernika 2018 r., IT PK 153/17, Lex nr 2558376; z 12 czerwca 2019, IT PO
3/19, Lex nr 2684153; z 19 wrzeénia 2019 r., IT UK 241/18, Lex nr 2730219; z 19 wrzeénia 2019 r.,
II UK 81/18, Lex nr 2730214 oraz post. sktadu 7 sedziéw SN: z 19 lipca 2019 r., III UZP 3/17, Lex
nr 2401823 1 z 2 sierpnia 2018 r., III UZP 4/18, OSNP 2018, nr 12, poz. 165.
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II. PRZESEANKI WYSTAPIENIA Z PYTANIEM PREJUDYCJALNYM

Wystapienie z pytaniem prejudycjalnym jest — zgodnie z art. 267 akapit 3
TFUE — obowiazkiem SN jako sadu ostatniej instancji. Oznacza to, ze w tym
zakresie ma on podstawe do dzialania z urzedu. Wniosek o wystapienie z py-
taniem prejudycjalnym nie jest konieczny. Jak pokazuje dotychczasowa prak-
tyka, wniosek taki nie jest wigazacy ani w zakresie dotyczacym samego wy-
stapienia z pytaniem prejudycjalnym, ani w zakresie treSci pytania lub jego
podstawy prawnej'®. Biorac pod uwage specyfike SN jako sadu kasacyjnego,
unormowanie wynikajace z art. 267 akapit 3 TFUE nalezy traktowac jako
unijna regulacje ograniczajaca autonomie proceduralna panstw czlonkow-
skich.

Podczas gdy art. 267 akapit 3 TFUE naklada na SN obowiazek wysta-
pienia z pytaniem prejudycjalnym, sad ten dziala na podstawie krajowych
przepiséw procesowych, ktére zawezaja zakres jurydycznej interwencji SN
do podstaw wniesionej do niego skargi lub innego $rodka zaskarzenia badz
rozstrzyganego zagadnienia prawnego. Regulacja traktatowa nie przelamuje
w tym zakresie zasady autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich. Ozna-
cza to, ze SN stosuje prawo unijne na zasadach wynikajacych z prawa polskie-
go. Sad Najwyzszy moze zatem wywiazac sie z obowigzku ciazacego na nim na
mocy art. 267 akapit 3 TFUE tylko w granicach podstaw érodka zaskarzenia.
Przyktadowo — zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. — SN rozpoznaje skarge kasacyjna
w granicach jej podstaw, a strona moze jedynie przedstawiaé¢ nowe uzasadnie-
nia wskazanych w skardze podstaw kasacyjnych (§ 3). Gdyby zatem okazalo
sie, ze SN jest zwiazany przepisami wskazanymi przez skarzacego 1 postacia
ich naruszenia, a w skardze nie powolano przepiséw prawa unijnego, wowczas
unijna aktywnoéé SN zostalaby znaczaco zawezona, gdyby zarzut naruszenia
prawa unijnego nie znalazl sie w skardze. W orzecznictwie SN wypracowano
jednak w tym zakresie jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym sad ten wery-
fikuje prawidlowos$é¢ wyktadni albo zastosowania powolanych w skardze ka-
sacyjnej krajowych przepiséw prawa procesowego lub materialnego z punktu
widzenia zgodno$ci z prawem unijnym, niezaleznie od inicjatywy strony skar-
zacej'l. Zdarza sie nadal czesto, ze dopiero SN jako pierwszy sad dostrzega
unijny kontekst sprawy'?. Dla aktywowania unijnej kompetencji SN wystar-
czajace jest, by powolane w skardze kasacyjnej przepisy prawa polskiego obje-
te byly zakresem normowania prawa unijnego lub by pojawila sie watpliwos¢,
czy rzeczywiscie zakres prawa unijnego siega tak daleko.

Kolejnym warunkiem, ktéry musi by¢ spelniony, aby na SN ciazyt obowia-
zek wystapienia z pytaniem prejudycjalnym, sa odpowiednie ustalenia fak-
tyczne!®. Ustalenie te musza umozliwiaé zastosowanie w konkretnej sprawie

10 Np. wyr. SN z 8 listopada 2005 r., I CK 207/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 150.
! Wyr. SN z 5 grudnia 2006 r., IT PK 18/06, OSNP 2008, nr 1/2, poz. 7.

12 Zob. wyr. SN z 4 stycznia 2008 r., I UK 182/07, OSNP 2009, nr 3/4, poz. 49.

13 Wyr. 7 sedziéw SN z 18 listopada 2015 r., II UK 100/14, OSNP 2016 nr 7, poz. 88; wyr. SN
z 25 listopada 2009 r., I UK 107/09.
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przepisu prawa unijnego, o ktorego wyktadnie ma wystapi¢ SN. W przeciw-
nym razie TS moze uznac, ze nie jest wlaSciwy do udzielenie odpowiedzi na
pytanie, gdy na podstawie okolicznoéci faktycznych zreferowanych w uzasad-
nieniu pytania stwierdzi, ze stan faktyczny sprawy nie wchodzi w zakres nor-
mowania prawa unijnego.

Wsérdd innych okolicznosci, jakie uwzgledniano do tej pory przy podejmo-
waniu decyzji o wystapieniu z pytaniem prejudycjalnym, mozna wymienic ta-
kie jak: zmiana normatywna (nowy akt prawa unijnego)!*, brak orzecznictwa
interpretujacego dany przepis prawa unijnego'®, niedajace sie usunaé samo-
dzielnie przez sad krajowy rozbiezno$ci w orzecznictwie TS na tle przepisow
normujacych te sama instytucje zawartych w aktach prawnych z tej samej
dziedziny obowiazujacych w réznym czasie'®, rozbieznosci miedzy standardem
unijnym a konwencyjnym w zakresie ochrony praw podstawowych!?, nieroz-
strzygniete pytania o wykladnie przepisu unijnego z innych sadéw krajo-
wych'®, wystapienie z analogicznymi pytaniami przez SN w innej sprawie!?,
zawezenie przez TS wykltadni tego samego przepisu prawa unijnego do oko-
liczno$ci faktycznych konkretnej sprawy?°.

Nie dostrzegajac podstaw do wystapienia z pytaniem prejudycjalnym,
mimo stosownego wniosku skarzacego, SN wskazywal na: 1) acte clair?!,
2) acte éclairé, czyli mozliwo$é rozstrzygniecia problemu prawnego na podsta-
wie innych orzeczen TS?%; 3) zwigzanie wykladnia dokonana przez TS w od-
powiedzi na pytanie SN w innej sprawie przy braku dostatecznie wazkich ar-
gumentow, ktére miatyby stuzyé przekonaniu TS do odstapienia od przyjetej
wykladni prawa unijnego?; 4) brak zwiazku przepisu prawa unijnego objetego
wnioskiem o zadanie pytania prejudycjalnego ze stanem faktycznym sprawy?;
5) brak mozliwosci zastosowania przepisu prawa unijnego z uwagi na rodzaj
aktu prawnego, w ktéorym przepis ten jest zawarty, oraz wynikajace z prawa
unijnego ograniczenia w dopuszczalno$ci stosowania takiego przepisu w po-
stepowaniach sadowych??.

Tlo$ciowo skromna aktywno$é prejudycjalna SN ma wytlumaczenie w cze-
stym odwolywaniu sie do zasady acte éclairé oraz — znacznie rzadszym — wy-

1 Post. SN z 26 wrzeénia 2017 r., IIT SK 45/16.

1> Post. SN z 18 sierpnia 2009 r., I UK 344/08.

16 Post. SN z 19 wrzesnia 2019 r., IT UK 81/18.

17 Post. SN z 26 wrzeénia 2017 r., IIT SK 39/16.

18 Post. SN z 26 wrzeénia 2017 r., IIT SK 45/16.

19 Post. SN z 19 wrzeénia 2018 r.: ITT PO 8/18 i IIT PO 9/18.

20 Post. SN z 19 wrzeénia 2019 r., IT UK 241/18.

2l Post. SN z 25 stycznia 2016 r., III SK 16/15.

2 Post. SN z 19 wrzeénia 2019 r., IT UK 241/18; wyr. SN z 25 pazdziernika 2018 r., ITT SK
38/16.

% Post. SN z 12 kwietnia 2013 r., ITI SK 44/12.

24 Post. SN z 16 kwietnia 2015 r., ITII SK 30/14.

% Zob. wyr. SN z 12 pazdziernika 2006 r., I CNP 41/06, OSNC 2007, nr 7/8, poz. 115 doty-
czacy bezposredniego stosowania dyrektywy, z zastrzezeniem, ze wyrazony w nim poglad co do
niemoznoéci dokonywania prounijnej wyktadni przepisow krajowych celem zapewnienia zgodno-
$ci normy prawa krajowego z norma wynikajaca z dyrektywa nie jest wtasciwy, zob. np. zamiast
wielu uchw. SN z 13 maja 2010 r., IIT SZP 2/10, OSNP 2010, nr 21/22, poz. 2717.
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korzystaniu doktryny acte clair. Na acte éclairé SN powolywal sie woéwczas,
gdy konkretny przepis prawa unijnego znajdujacy bezposrednie lub posrednie
zastosowanie przy rozstrzyganiu o zasadnoéci skargi kasacyjnej zostat juz zin-
terpretowany przez TS w orzeczeniu prejudycjalnym?® albo zostat przez TS
zastosowany wprost w postepowaniu ze skargi Komisji przeciwko panstwu
cztonkowskiemu w zblizonym stanie faktycznym?’. Sad Najwyzszy wykorzy-
stuje takze na uzytek acte éclairé wykladnie prawa materialnego zawarta
w wyroku T'S w postepowaniu ze skargi o niewazno$é*. W zdecydowanej wiek-
szoéci przypadkéw SN prawidlowo interpretowat i stosowal wyroki prejudy-
cjalne T'S dotyczace przepiséw prawa unijnego stosowanych przez SN. Mozna
jednak wskazac juz takie przypadki, w ktérych wnioski wyciagniete z analizy
dotychczasowego orzecznictwa okazaty sie btedne. Takim przyktadem jest pro-
blem podlegania polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen spolecznych przez
pracownika delegowanego do wykonywania pracy w innym panstwie czlon-
kowskim. W orzecznictwie SN przyjeto — wbrew stanowisku organu rentowe-
go — ze dla dalszego podlegania polskiemu prawu ubezpieczen spotecznych
przez takiego pracownika wystarczajace jest legitymowanie sie przed zawar-
ciem umowy o prace przewidujacej delegowanie za granice jakimkolwiek tytu-
lem ubezpieczenia (np. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym). Tymcza-
sem z pézniejszego wyroku TS wynika, ze wymog podlegania ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, z ktérego terytorium pracownik jest delegowany,
jest spetniony juz wtedy, gdy przed delegowaniem pracownik zamieszkiwal na
terytorium tego panstwa. Wymagato to zmiany linii orzeczniczej?®. Ten przy-
ktad wskazuje na konieczno$¢ zachowania szczegdlnej ostroznosci przy postu-
giwaniu sie koncepcja acte éclairé.

Potrzeba wystapienia z pytaniem prejudycjalnym mimo istnienia wcze-
éniejszego orzecznictwa TS zachodzi rowniez wtedy, gdy orzecznictwo to za-
wiera wskazowki interpretacyjne zawezone do okreslonego stanu faktycznego,
a stan faktyczny sprawy zawistej przed sadem krajowym rozwazajacym wy-
stapienie z pytaniem rézni sie od stanu faktycznego objetego weze$niejszym
rozstrzygnieciem, mimo ze w gre wchodza wykltadnia 1 zastosowanie tego sa-
mego przepisu prawa unijnego. Zdarza sie bowiem, ze T'S przyjmuje strategie
udzielania mocno kazuistycznych odpowiedzi na pytania prejudycjalne. W ich
przypadku odwolanie sie do acte éclairé jest ograniczone tylko do spraw z iden-
tycznym stanem faktycznym. Stad potrzeba ponowienia pytania prejudycjal-
nego o wykladnie tego samego przepisu 1 to nawet w sprawie z odwotania tego
samego przedsiebiorcy, ale w nieco innym stanie faktycznym?.

26 Wyr. SN: z 4 stycznia 2008 r., I UK 182/07; z 21 kwietnia 2016 r., IIT SK 21/15, OSNP
2017, nr 11, poz. 155; z 26 wrze$nia 2019 r., IIT PK 126/18, niepubl.; wyr. sktadu 7 sedziéw SN
z 18 listopada 2015 r., II UK 100/14.

2T Wyr. SN z 10 lutego 2006 r., III CSK 112/05, OSNC 2007, nr 5, poz. 73.

28 Wyr. SN z 25 pazdziernika 2017 r., IIT SK 38/16.

2 Por. np. wyr. SN z 11 stycznia 2018 r., IT UK 650/16, OSNP 2018, nr 9, poz. 126, z wyr. SN
z 31 pazdziernika 2018 r., II UK 331/17, OSNP 2019, nr 5, poz. 65.

30 Zob. np. post. SN z 19 wrzeénia 2019 r., IT UK 241/18.
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Bardziej ryzykowne jest odwolywanie sie do doktryny acte clair. Zgodnie
z jej treScig nie ma potrzeby wystepowania z pytaniem prejudycjalnym, gdy
,prawidlowe stosowanie prawa unijnego jest na tyle oczywiste, ze nie wyste-
puja racjonalne watpliwoéci’®'. W dotychczasowej praktyce SN mozna wska-
zaé szereg orzeczen odwoltujacych sie do tej doktryny, ktora znajduje zastoso-
wanie, gdy brak jakiegokolwiek orzecznictwa TS w kwestii wykladni danego
przepisu prawa unijnego®2. Zabieg taki mozna zaakceptowac, gdy prowadzi on
do rozszerzajacej wykladni przepiséw prawa polskiego, ktora stuzy realizacji
celéw prawa unijnego®. W kilku przypadkach SN zdecydowatl sie w koncu na
wystapienie z pytaniami prejudycjalnymi po ugruntowaniu sie krajowej linii
orzecznicze] w sprawach unijnych. W dwoéch przypadkach udzielone przez TS
odpowiedzi okazatly sie zgodne z uksztaltowana juz linia orzecznicza w prawie
krajowym?. W jednym natomiast przypadku wyrok TS potwierdzit prawidto-
wo$¢ jednej z linii orzeczniczych uksztaltowanych w SN. Nie oznacza to jed-
nak automatycznie, ze orzeczenia zaliczane do drugiej linii nalezy uznaé za
sprzeczne z prawem unijnym, gdyz ,,wadliwa” linia opierata sie przede wszyst-
kim na zalozeniu o niemoznos$ci dokonania prounijnej wykladni wymagajace]
odstapienia od wynikéw wyktadni jezykowe) przepiséw krajowej ustawy pro-
cesowej celem zapewnienia skuteczno$ci prawu unijnemu??.

Rozwazajac, czy w danej sprawie istnieje obowiazek wystapienia z py-
taniem prejudycjalnym, SN powinien uwzgledniaé¢ dodatkowe argumenty
przemawiajace za znacznie ostrozniejszym niz do tej pory poslugiwaniem
sie obiema koncepcjami. Po pierwsze, jak wynika to ze standardu ustano-
wionego w sprawie C-416/17 Accor II*%, niezadanie pytania przez sad kra-
jowy ostatniej instancji 1 oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na blednej
wyktadni prawa unijnego stanowi naruszenie przez panstwo czlonkowskie
obowiazkéw wynikajacych z traktatu. Niewywiazanie sie z obowiazku wyni-
kajacego z art. 267 akapit 3 TFUE stanowi wiec naruszenie prawa unijne-

31 Wyr. sktadu 7 sedziéw SN z 18 listopada 2015 r., IT UK 100/14.

32 Np. wyr. SN z 30 marca 2017 r., V CSK 256/16. Przyktadem konsekwentnego postugiwania
sie doktryna acte clair jest orzecznictwo SN dotyczace relacji miedzy tak zwanym postepowaniem
kontrolnym a postepowaniem w przedmiocie nalozenia kary pienieznej, prowadzonych na pod-
stawie przepiséw Prawa telekomunikacyjnego; zob. np. wyr. SN z 8 pazdziernika 2014 r., IIT SK
85/15.

3 Np. uchw. SN z 13 maja 2010 r., III SZP 2/10.

34 Por. wyr. 1 post. SN dotyczace postepowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego, zakon-
czone pytaniem w post. SN z 6 listopada 2013 r., III SK 59/12, oraz post. SN dotyczace uchylania
decyzji Prezesa UKE zmieniajacych stawki w rozliczeniach miedzy operatorami telekomunikacyj-
nymi zakonczone pytaniem w post. SN z 18 lutego 2015 r., ITI SK 18/14.

3 Por. problem dochowania terminu procesowego w przypadku wniesienia érodka zaskarze-
nia za posrednictwem operatora pocztowego, ktory nie jest operatorem wyznaczonym, na wyktad-
ni zgodnej z prawem unijnym w §wietle wyr. T'S z 27 marca 2019 r. w sprawie Pawlak (C-545/17),
EU:C:2019:260, oparte sa na post. SN: z 23 pazdziernika 2015 r., V CZ 40/15; z 17 marca 2016 r.,
V CZ 17/16, oraz post. sktadu 7 sedziéw SN z 16 listopada 2016 r. III PZP 5/16 i z 29 sierpnia
2019 r., IIT UZP 3/17. Odmiennie zob. post. SN: z 3 czerwca 2015 r., V CZ 33/15; z 8 czerwca
2015 r., ITT SW 41/15; z 14 lipca 2015 r., I1 UZ 10/15; z 25 sierpnia 2015 r., [1 UZ 16/15; z 14 kwiet-
nia 2016 r., IV CZ 15/16; z 20 kwietnia 2016 r., IT UZ 75/151 z 17 maja 2016 r., IT PZ 2/16.

36 Wyr. TS z 4 pazdziernika 2018 r., EU:C:2018:811, szerzej Sikora (2019): 24-30; Kastelik-
-Smaza (2007): 24-31; zob. takze Kowalik-Banczyk (2015): 124—-129.
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go, ktore prowadzi¢ bedzie do odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa
cztonkowskiego. W przypadku sformutowania w érodku zaskarzenia wniosku
o zadanie pytania prejudycjalnego albo nawet samych zarzutéw opartych
na prawie unijnym niewystapienie z pytaniem prejudycjalnym mozna uznac
za kwalifikowane naruszenie art. 267 akapit 3 TFUE (z punktu widzenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstw czlonkowskiego), gdyby nastep-
nie okazalo sie, ze rozstrzygniecie SN oparte zostalo na btednej; wykladni
prawa unijnego. Po drugie, za wystepowaniem z pytaniami prejudycjalnymi
przemawia — w przypadku wyroku kasatoryjnego — wzgledny brak zwigzania
sadu II instancji zapatrywaniami prawnymi (wyktadnia prawa) SN w czesci
objete] zakresem zastosowania prawa unijnego®’.

III. PYTANIE PREJUDYCJALNE )
A RODZAJ POSTEPOWANIA PRZED SADEM NAJWYZSZYM

Nastepnym zagadnieniem wymagajacym wyjasnienia jest kwestia, w ja-
kich postepowaniach i na jakim etapie SN kierowal pytania prejudycjalne
7 dotychczasowej praktyki wynika, ze z pytaniami tymi wystepuje sie przede
wszystkim w postepowaniu kasacyjnym na etapie merytorycznego rozpozna-
wania skargi kasacyjnej. Wystepowanie z pytaniami prejudycjalnymi dopiero
na etapie merytorycznego rozpoznawania skargi kasacyjnej, zaréwno na roz-
prawie, jak 1 na posiedzeniu niejawnym, ma uzasadnienie nie tyle w literalnej
wyktadni art. 267 TFUE (,niezbedne do wydania wyroku”), ile w istocie pode;j-
mowanego na tym etapie rozstrzygniecia, jakim jest orzeczenie o zasadnosci
albo niezasadno$ci skargi kasacyjne;j.

Zadanie pytania na etapie tzw. przedsadu nie wydaje sie wlasciwe, cho¢ nie
ma ku temu formalnych przeszkéd?®®. Przedsad stuzy identyfikacji spraw wy-
magajacych motywowanej interesem publicznym interwencji orzeczniczej SN.
Bada sie: czy w sprawie zachodzi potrzeba rozstrzygniecia istotnego problemu
jako zagadnienia prawnego; czy konkretny przepis jest wykladany albo stoso-
wany rozbieznie w dotychczasowej praktyce sadowej oraz w piSmiennictwie;
czy doszlo do ewidentnego naruszenia prawa przez sad II instancji, w wyniku
czego zarzuty skargi kasacyjnej nalezy uznac za prima facie zasadne; czy za-
chodzi niewaznos$¢ postepowania przed sadem II instancji. Na tym etapie SN

37 Wyr. TS z 16 stycznia 1974 r. w sprawie Rheinmiihlen-Diisseldorf (C-166/73), EU:C:1974:3.

3 Do tej pory nie odnotowano przypadku wystapienia z pytaniem prejudycjalnym na eta-
pie przedsadu. Z uwagi na wyr. TS z 19 listopada 2019 r. w sprawach polaczonych A.K. i in.
(C-585/18, C-624/18 i C-625/18) oraz wyr. SN z 5 grudnia 2019 r., III PO 7/18 sa podstawy, by za
pytanie takie nie uwazaé — jako niepochodzace od sadu w rozumieniu prawa Unii — orzeczenia
wydanego w sktadzie jednoosobowym z 18 grudnia 2019 r., V CSK 347/18, zob. komunikat pra-
sowy na <www.sn.pl> [dostep: 8.01.2020], podjetego przez osobe powolang do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego SN w okolicznoéciach opisanych w uzasadnieniu post. SN z 12 czerwca
2019 r., IT PO 3/19, pkt 82.
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ocenia jedynie, czy istnieja watpliwosci, ktore uzasadniaja pochylenie sie nad
sprawa w skladzie trzyosobowym. Nie rozstrzyga, w jakim kierunku nalezy
rozstrzygnaé zagadnienie prawne, choé ocenia, czy objety nim problem praw-
ny wystepuje w danej sprawie 1 ma zwiazek z podstawami skargi kasacyjnej.
Mozna wiec wyobrazié sobie pytanie o zakres normowania prawa unijnego,
cho¢ jednoczes$nie pytanie o sama wyktadnie prawa unijnego stuzaca rekon-
strukeji wzorca normatywnego, z ktérym nastepnie nalezy zestawi¢ wzorzec
lezacy u podstaw orzeczenia sadu Il instancji, nalezy uznac za przedwczesne.
Sktad trzyosobowy orzekajacy po przyjeciu sprawy do rozpoznania po ewen-
tualnym udzielenie odpowiedzi przez TS na pytanie ,przedsadowe” mogiby
powziaé dodatkowe watpliwoéci w przedmiocie interakeji przepiséw powola-
nych w podstawach skargi kasacyjnej z prawem unijnym 1 wystapi¢ z kolej-
nym pytaniem w tej samej sprawie, co nie sluzytoby realizacji prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki na etapie postepowania
kasacyjnego. Z kolei gdy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpo-
znania nie podniesiono kwestii dotyczacej prawa unijnego, rola SN nie jest
zastepowanie strony i1 doszukiwanie sie w podstawach skargi watku unijnego
wymagajacego wyktadni TS. Dziatania takie moga mie¢ natomiast miejsce na
etapie merytorycznego rozpoznawania skargi, gdy SN stwierdzi, ze przepisy
powolane w jej podstawach wchodza w zakres normowania prawa unijnego®.
Natomiast wystapienie z pytaniem prejudycjalnym na etapie przedsadu byto-
by zasadne, gdyby SN w sktadzie jednoosobowym rozwazat odrzucenie skargi
kasacyjnej, a jej dopuszczalno$é uzalezniona byltaby od uprzedniej wyktadni
prawa unijnego.

Odrebna kategoria postepowan, w ktorych orzeka SN, sa postepowa-
nia w przedmiocie rozstrzygania zagadnien prawnych w sktadach zwyktych
(art. 390 k.p.c.) 1 powiekszonych*’. W postepowaniach tego rodzaju SN bardzo
czesto zajmuje sie wykladnia prawa unijnego w tym sensie, ze przekltada ist-
niejacy standard unijny na prawo krajowe?!. Innymi stowy, orzeczniczo do-
stosowuje — w miare mozliwosci — wykladnie przepiséw prawa polskiego do
wzorca wynikajacego z prawa unijnego. W odniesieniu do pytan prejudycjal-
nych przy rozstrzyganiu zagadnien prawnych uksztaltowala sie w SN prak-
tyka, zgodnie z ktdéra przedstawienie pytania TS jest niedopuszczalne, gdyz
podejmujac uchwate interpretacyjna SN nie rozstrzyga sprawy. Niespelniona
jest zatem przestanka ,niezbednosci do wydania wyroku” z art. 267 TFUE.
Gdy zagadnienie prawne zostanie sformutowane przez sad Il instancji jako za-
gadnienie dotyczace problemu wyktadni prawa unijnego albo zgodnosci prawa
polskiego z prawem unijnym, SN zwykl odmawia¢ udzielenia odpowiedzi na
pytanie prawne, sugerujac jednoczeénie sadowi powszechnemu wystapienie
z odpowiednim pytaniem prejudycjalnym bezpos$rednio do T'S*2. Analogicznie

3% Wyr. SN z 5 grudnia 2006 r., IT PK 18/06.

40 Art. 83 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. 2018, poz. 5 ze zm.

41 Zob. np. uchw. sktadu 7 sedziéw SN z 28 wrzeénia 2016 r., III PZP 3/16, OSP 2017, nr 7/8,
poz. 67.

42 Post. SN: z 28 kwietnia 2010 r., ITI CZP 3/10; z 10 marca 2016 r., III UZP 1/16.
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traktowane byly zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia skla-
dowi powiekszonemu przez sktad zwyktly SN*%. Alternatywna praktyka zakla-
da natomiast, gdy jest to mozliwe z uwagi na kompletnos¢ ustalen faktycznych
niezbednych dla ewentualnego zastosowania normy prawa unijnego, przejmo-
wanie sprawy do rozpoznania przez sklad zwykty albo sktad powiekszony SN,
ktory nastepnie albo sam rozpozna sprawe z odwotaniem do doktryny acte
éclairé**, albo wystapi z pytaniem prejudycjalnym do TS i po wydaniu wyroku
orzeknie merytorycznie*®. Takie podejScie stwarza w praktyce problem przy
ewentualnym rozstrzyganiu abstrakcyjnego zagadnienia prawnego z wniosku
Pierwszego Prezesa SN, gdyz wéwczas nie ma sprawy, ktora SN w sktadzie
powiekszonym moglby przejaé do rozpoznania. Trzymanie sie dotychczasowej
praktyki blokowaloby wiec mozliwo$é usuniecia ewentualnych rozbieznoSci
w sprawach unijnych do czasu wniesienia skargi kasacyjnej, ktorej podsta-
wy stwarzalyby mozliwo$é przedstawienia zagadnienia prawnego na skiad
powiekszony. Nalezy wiec zwroci¢ uwage, ze praktyka TS nie stoi na prze-
szkodzie wystepowaniu z pytaniami prejudycjalnymi przez sady krajowe roz-
strzygajace zagadnienia prawne. Obok wyrokéw wydawanych w odpowiedzi
na pytania prawne pochodzace z sadéow konstytucyjnych*, TS udzielal takze
odpowiedzi na pytania skierowane w sprawach, w ktérych rozstrzygano za-
gadnienia prawne, a nie zwykle sprawy?*’.

W postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem pra-
womocnego orzeczenia raczej nie nalezy oczekiwaé na pytania prejudycjal-
ne w $wietle ugruntowanego stanowiska w zakresie znaczenia nadawane-
go zwrotowi ,,orzeczenie niezgodne z prawem”, sprzecznos$¢ rozstrzygniecia
sadu II instancji z prawem unijnym powinna by¢ oczywista 1 wynikaé z ist-
niejacego w dacie wyrokowania orzeczenia TS*. Z kolei w postepowaniu
ze skargi o wznowienie postepowania pytanie prejudycjalne jest mozliwe
dopiero na etapie ponownego rozpoznawania sprawy. Nie ma podstaw do
wystepowania z pytaniem prejudycjalnym na etapie orzekania o istnieniu
podstawy wznowienia, gdyz — obecnie — w postepowaniu cywilnym prawo
unijne tych przeslanek nie reguluje ani nie wymaga wznawiania postepo-
wania cywilnego na analogicznych zasadach, jakie wypracowano w spra-
wach sadowoadministracyjnych?®. Pamieta¢ nalezy, ze obecnie wyroki pre-
judycjalne TS nie sgq traktowane — przez odpowiednie zastosowanie testu
réwnowaznoéci z zasady procedur krajowych — jako odpowiedniki wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego, zatem podstawa wznowienia, o ktérej mowa

4 Post. sktadu 7 sedziéw SN z 15 pazdziernika 2015 r., III PZP 1/15.

4“4 Wyr. sktadu 7 sedziéw SN z 18 listopada 2015 r., IT UK 100/14.

4 Post. sktadu 7 sedziéw SN z 19 lipca 2017 r., IIT UZP 3/17.

46 Zob. np. wyr. T'S z 7 marca 2017 r. w sprawie RPO (C-390/15), EU:C:2017:174.

47 Zob. np. wyr. TS: z 12 lutego 2004 r. w sprawie Campina Melkunie BV (C-265/00),
EU:C:2004:87, z 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie Montis Design BV (C-169/15), EU:C:2016:790.

48 Wyr. SN: z 8 grudnia 2009 r., I BU 6/09, OSNP 2011, nr 13/14, poz. 191; z 13 marca 2014 r.,
I BP 8/13, OSNP 2015, nr 8, poz. 110.

49 Szerzej zob. Taborowski (2012): 189-244; Péttorak (2011): 437-463.
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w art. 401'k.p.c., nie znajduje zastosowania w przypadku sprzecznosci roz-
strzygniecia sadu polskiego z wyktadnia prawa unijnego dokonang w péz-
niejszym wyroku prejudycjalnym TS?.

Z art. 267 TFUE wynika, ze zadanie pytania prejudycjalnego jest obo-
wigzkiem SN, gdy rozstrzygniecie kwestii unijnej przez TS okazuje sie
,hiezbedne do wydania wyroku”. W orzecznictwie SN wyjasniono juz, ze
obowiazek ten aktualizuje sie nie tylko w tych postepowaniach, w ktorych
wydawane sa ,wyroki”, ale w kazdym przypadku, gdy uzyskania odpo-
wiedzi TS w kwestii prawa unijnego jest niezbedne do wydania jakiego-
kolwiek orzeczenia®'. Takie rozumienie wyrazu ,wyrok” z art. 267 TFUE
potwierdzaja takze postanowienia o zadaniu pytania prejudycjalnego w po-
stepowaniach, w ktérych SN nie rozstrzyga wyrokiem®. Cho¢ wiec pytania
prejudycjalne zasadniczo dotycza kwestili unijnych istotnych dla wydania
rozstrzygniecia co do meritum, to w pelni uprawnione jest kierowanie pytan
prejudycjalnych stuzacych dokonaniu wyktadni przepiséw prawa unijnego
istotnych dla rozstrzygniecia kwestii wstepnej. Wérod takich kwestii w do-
tychczasowej praktyce SN mozna wskazaé problemy: 1) dopuszczalnoéci
podjecia czynno$ci w sprawie przez niewlasciwa izbe SN®; 2) mozliwos$ci
dalszego procedowania przez sktad sadu z udziatem sedziéw, o prawie kto-
rych do dalszego orzekania ma rozstrzygnaé¢ organ wtadzy wykonawczej®;
3) istnienia orzeczenia wydanego przez osobe powolana do pelnienia urze-
du na stanowisku sedziowskim w SN z intencjonalnym naruszeniem prawa
krajowego 1 unijnego®; 4) istnienia roszczenia o charakterze unijnym?®. Py-
tanie prejudycjalne mozna takze zadaé w postepowaniu wpadkowym, do-
tyczacym roznorakich kwestii pobocznych wobec meritum sprawy, jak na
przyktad dopuszczalno$ci odrzucenia apelacji jako wniesionej do sadu po
terminie®’. Stad mozliwo$§¢ wystapienia z pytaniem w postepowaniu zazale-
niowym. Doé§wiadczenie SN z jedynym do tej pory pytaniem zadanym przy
rozpoznawaniu zazalenia stanowi przy tym cenng wskazowke dla wszyst-
kich sadéw polskich, jak skomplikowany jest problem zakresu normowania
prawa unijnego. Z wyroku TS w sprawie C-545/17 Pawlak®® wynika bowiem,
ze krajowa regulacja procesowa nalezaca do dziedzin nieobjetych harmoni-
zacja prawa unijnego moze jednak zawieraé pewne instytucje prawa proce-
sowego, ktore wchodza w zakres normowania prawa unijnego z dos¢ odlegte;j
od procesu dziedziny, jaka jest prawo pocztowe.

%0 Post. SN z 22 pazdziernika 2009 r., I UZ 64/09.

5 Wyr. SN z 3 pazdziernika 2008 r., I CSK 70/08.

52 Np. post. sktadu 7 sedziéw SN z 29 sierpnia 2019 r., ITI UZP 3/17, oraz z 2 sierpnia 2018 r.,
111 UZP 4/18.

% Np. post. SN z 1 sierpnia 2018 r, III PO 6/18.

5 Post. sktadu 7 sedziéw SN z 2 sierpnia 2018 r., III UZP 4/18.

% Post. sktadu 7 sedziéw SN z 21 maja 2019 r., III CZP 25/19.

5 Post. SN z 12 czerwca 2019 r., IT PO 3/19.

57 Post. sktadu 7 sedziéw SN z 29 sierpnia 2019 r., IIT UZP 3/17.

% Wyr. z 27 marca 2019 r., EU:C:2019:260.
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IV. PRZEDMIOT PYTANIA PREJUDYCJALNEGO

Z art. 267 TFUE wynika, ze przedmiotem pytania prejudycjalnego moze by¢
wyktadnia prawa pierwotnego i pochodnego lub wazno$¢ prawa pochodnego. Roz-
poczynajac analize od pytan o wazno§¢ aktu prawa pochodnego, nalezy wyjasnic,
ze w pytaniach tego rodzaju chodzi o zweryfikowanie przez TS jako jedyny organ
wlasciwy do tego na podstawie Traktatu, czy akt prawa unijnego wydany na
podstawi traktatu przez instytucje UE, ktérego przepisy maja stanowi¢ podsta-
we prawna, rozstrzygniecia sprawy przez sad krajowy albo ktéry — w przypadku
decyzji — ma by¢ wyegzekwowany w postepowaniu przed sadem krajowym, moze
rzeczywiscie znalez¢ zastosowanie z uwagi na watpliwosci dotyczace jego wazno-
$ci. Podstawy niewazno$ci aktu prawa unijnego okreéla art. 263 TFUE. Pytania
o wazno$c¢, co wynika wprost z art. 267 TFUE, moga dotyczy¢ tylko aktéw prawa
pochodnego. Przykladem takiego rodzaju pytania prejudycjalnego jest jedyne py-
tanie polskiego TK®. Sad Najwyzszy nie zadatl jeszcze zadnego pytania, ktérego
przedmiotem bytaby wazno$¢ aktu prawa unijnego.

7 perspektywy sadu krajowego kluczowe sa pytania o wykladnie prawa
unijnego. Ich przedmiotem sa watpliwosci sadu krajowego co do tego, jak na-
lezy rozumieé przepisy prawa unijnego. Chodzi zaréwno o przepisy prawa
unijnego, ktére sa bezposrednio stosowane przez sady krajowe, jak 1 o prze-
pisy, ktére stosowane sa posrednio. Bezposrednie stosowanie prawa unijnego
polega na tym, ze przepisy prawa unijnego skladaja sie na wiazaca podstawe
prawna rozstrzygniecia, ktére podejmuje sad krajowy. Podkre§la¢ nalezy, ze
chodzi o sytuacje, gdy przepisy prawa unijnego stuza rekonstrukeji wiazace]
normy prawnej, ktorej tres¢ determinuje tresé orzeczenia sadu krajowego albo
ktérej treéé rzutuje na rekonstrukcje przez sad krajowy zgodnej z prawem
unijnym podstawy prawnej rozstrzygniecia. Przepisy te moga stanowié taka
podstawe samodzielnie, bez wsparcia jakiegokolwiek przepisu prawa krajowe-
g0%, badz tacznie z przepisem prawa krajowego®!. Ta ostatnia sytuacja wyste-
puje najczesciej, gdy sad krajowy pomija przy formowaniu podstawy prawnej
rozstrzygniecia sprawy (kwestii wpadkowej) pewne przepisy prawa krajowego
z powodu ich sprzeczno$ci z prawem unijnym i orzeka na podstawie wprowa-
dzonych w ich miejsce bezposérednio skutecznych przepiséw prawa unijnego.
Natomiast przy posrednim stosowaniu prawa unijnego prawo to dostarcza
jedynie wzorca normatywnego, do ktérego nalezy zblizy¢ wzorzec krajowy w
drodze wykladni przepiséw krajowych, ktére stanowia jedyna wigzaca podsta-
we prawna rozstrzygniecia.

Pytanie prejudycjalne o wyktadnie moga dotyczy¢ dowolnego zrédia aktu pra-
wa unijnego, zarowno prawa pierwotnego, jak i prawa pochodnego. Dopuszczal-
ne jest takze pytanie o wykladnie przepiséw aktow prawnie niewiazacych, jezeli

59 Zob. wyr. TS z 7 marca 2017 r., C-390/15, RPO, EU:C:2017:174.

5 Jest tak np., gdy sad orzeka o roszczeniu, ktére wynika z rozporzadzenia unijnego i kté-
rego przestanki ochrony okreéla unijne rozporzadzenia — np. w sprawach o naruszenie unijnych
tytulow ochronnych do praw wlasnosci intelektualnej, takich jak unijne znaki towarowe i wzory
przemystowe.

61 Np. wyr. SN z 4 stycznia 2008 r., I UK 182/07.
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ich tres¢ wptywa na rozumienie 1 stosowanie wiazacego aktu prawa pochodnego.
7 perspektywy aktow prawa unijnego, ktorych przepisy wywolaly watpliwosci
interpretacyjne SN, pytania mozna podzieli¢ na dotyczace kwestii wyktadni pra-
wa pierwotnego®?, rozporzadzen®®, dyrektyw® oraz niewiazacych zrédet prawa®.

Zaréwno wsrod pytan sadéw krajowych, jak 1 orzeczen TS bardzo czesto tra-
fiaja sie przykltady rozstrzygnieé, ktére nie mieszcza sie w przywolanym wyzej
dychotomicznym podziale na pytania o wykladnie i pytania o wazno$¢. Wielo-
krotnie bowiem zdarza sie, ze T'S — zastrzegajac sie w argumentacyjnej czesci
wyroku, ze tego nie czyni — dokonuje oceny zgodnosci przepiséw prawa krajowe-
go z prawem unijnym albo formutuje sadowi krajowemu kryteria oceny, ktére
powinien zastosowac ten sad celem zweryfikowania, czy przepisy krajowe, ktére
normalnie zastosowalby do rozstrzygniecia sprawy, pozostaja zgodne z prawem
unijnym. Tego rodzaju orzeczenia i poprzedzajace je pytania sa jednak niczym
innym jak wariantem pytan o wyktadnie prawa unijnego. Bezpo$rednim prak-
tycznym efektem dokonanej przez TS wyktadni w odpowiedzi na pytanie sadu
krajowego jest bowiem czesto taki wzorzec normatywny, z ktorego najczesciej
bezposrednio wynika, ze przepisy prawa krajowego, ktére normalnie miatby za-
stosowac sad krajowy, sa jednak z prawem unijnym niezgodne.

W zwiazku z przedstawiona powyze] klasyfikacja przedmiotu pytania
prejudycjalnego w dotychczasowej praktyce SN mozna wyrdzni¢ pytania o:
1) zakres zastosowania prawa unijnego (temporalny, podmiotowy 1 przedmioto-
wy)%; 2) wzorzec wyktadni®’; 3) zgodno$¢ prawa krajowego z prawem unijnym®;
4) obowigzki sadu krajowego®; 5) wyktadnie wyroku T'S. W tym ostatnim przy-
padku mozna wyrézni¢ dwa warianty pytan o wyktadnie przepisu prawa Unii.
W pierwszym z nich SN wnosit o potwierdzenie przez TS juz zajetego przez Try-
bunat stanowiska w zakresie wykladni tego samego przepisu dokonanej w innym
orzeczeniu, gdy SN sie nie zgadzat z wyktadnig dokonana przez TS, a takze o wy-
jaénienie, czy to wczesniejsze (I kontestowane) stanowisko interpretacyjne TS
jest takze adekwatne w stanie faktycznym sprawy, w ktorej orzekal SN™. Z kolei
w drugim wariancie przedmiotem pytania jest wykladnia przepisu unijnego, kto-
ry zostal juz zinterpretowany przez TS, ale sentencja wyroku prejudycjalnego
zawezita zastosowanie dokonanej wykladni do okre§lonego stanu faktycznego™.

52 Post. SN: z 8 pazdziernika 2014 r., III SK 53/13; z 16 kwietnia 2015 r., III SK 30/14;
z 18 lutego 2015 r., ITT SK 18/14; z 26 wrzesnia 2017 r., ITI SK 39/16; oraz postanowienia powolane
w przyp. 19.

5 Post. SN z 15 lipca 2009 r., III SK 2/09; z 27 wrzeénia 2010 r., V KK 179/10 oraz postano-
wienia z przyp. 18.

64 Post. sktadu 7 sedziéw SN z 19 lipca 2017 r., IIT UZP 3/17 oraz post. SN z 26 wrzes$nia
2017 r., ITIT SK 45/16 i powotane w przypisie nr 14.

5 Post. SN z 3 wrzeénia 2009 r., III SK 16/09; z 8 pazdziernika 2014 r., ITII SK 53/13.

5 Post. SN: z 15 lipca 2009 r., III SK 2/09; z 3 wrzeénia 2009 r., ITI SK 16/09.

57 Post. SN: z 15 maja 2014 r., ITI SK 28/13; z 21 stycznia 2016 r., IIT SK 51/14.

5 Post. SN: z 6 listopada 2013 r., III SK 59/12; z 16 kwietnia 2015 r., IIT SK 30/14.

5 Post. SN: z 15 lipca 2009 r., III SK 2/09; z 18 lutego 2015 r., III SK 18/14; III UZP 4/18;
11T PO 7/18.

0 Post. SN z 19 grudnia 2008 r., IIT SK 27/08.

"t Post. SN z 19 wrzeénia 2019 r., IT UK 241/18.
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Patrzac z kolel na pytania prejudycjalne z perspektywy sadu krajowego
jako inicjatora dialogu z TS, pytania prejudycjalne stuzyly do tej pory SN do:
weryfikacji zgodnoéci z prawem unijnym dotychczasowej krajowej linii orzecz-
niczej 1 wyktadni, na ktérej byta ona oparta™; potwierdzeniu przez TS okreslo-
nego sposobu rozumienia prawa unijnego, ktéry byt preferowany przez SN
dostarczeniu impulsu do rozwoju prawa UE w postaci przedstawienia calko-
wicle nowego zagadnienia prawnego™.

V. SPOSOB SFORMULOWANIA PYTANIA PREJUDYCJALNEGO
ORAZ UZASADNIENIA

7 art. 94 Regulaminu postepowania przed TS wynika, ze kazdy wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien zawieraé: 1) pyta-
nie; 2) zwiezle oméwienie przedmiotu sporu oraz istotnych okolicznoéci fak-
tycznych sprawy; 3) tres¢ przepisow krajowych mogacych mieé¢ zastosowanie
w sprawie, ewentualnie wskazanie istotnego dla sprawy orzecznictwa sadow
krajowych; 4) oméwienie powodow, dla ktorych sad odsytajacy rozpatruje kwe-
stie prawa Unii, oraz przedstawienie zwiazku miedzy powotanymi w pytaniu
przepisami unijnymi a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowa-
nie w postepowaniu gtéwnym.

W kwestii formutowania pytan prejudycjalnych w dotychczasowej prakty-
ce SN nalezy wskazaé, ze postanowienie w przedmiocie zadania pytania naj-
czescie] zawierato wiecej niz jedno pytanie. Sad starat sie nie laczy¢ — choé nie
ma formalnie przeszkdd — réznych kwestii prawa unijnego w ramach jednego
pytania. Z punktu widzenia sposobu sformutowania pytania prejudycjalne
mozna podzieli¢ na proste (gdy sad krajowy wskazuje jedno znaczenie prze-
pisu prawa unijnego) oraz zlozone (gdy sad krajowy przedstawia wiecej niz
dwa wzajemnie wykluczajace sie warianty interpretacyjne). Pytania prejudy-
cjalne moga by¢ niezalezne od siebie albo warunkowe, gdy w zaleznosci od
odpowiedzi na jedno z pytan, sad krajowy widzi potrzebe rozwazanie przez
TS kolejnych probleméw interpretacyjnych. Pytania moga by¢ wreszcie sfor-
mutowane ogélnie (abstrakcyjnie), ale 1 bardzo konkretnie, z wprowadzeniem
do tresci pytania elementéw stanu faktycznego istotnych dla zgloszonej przez
sad krajowy kwestii prawa unijnego. Oceniajac wynik zadanych pytan w po-
staci sentencji orzeczen TS, jak réwniez przypadki przeformutowania przez
Trybunat dotychczasowych pytan SN, odnosi sie wrazenie, ze preferowane jest
maksymalnie szczegétowe formutowanie samego pytania z uwzglednieniem
w jego tresSci specyfiki sprawy. Tymczasem SN preferowal do tej pory formuto-
wanie pytan prejudycjalnych w sposéb odpowiadajacy konwencji wypracowa-
nej w prawie krajowym dla zagadnien prawnych.

7 Post. SN: z 6 listopada 2013 r., ITI SK 59/12; z 18 lutego 2015 r., ITI SK 18/14.
73 Post. SN z 8 pazdziernika 2014 r., IIT SK 53/13.
7 Zob. postanowienia powotane w przyp. 19.
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Wzorcowe pytanie o wyktadnie prawa UE powinno przybieraé¢ nastepujaca
forme: ,,Czy przepis [prawa UE] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze [...]
oznacza [...]?”. Mozna réwniez rozwazy¢ $cisle potaczenie w pytaniu wniosku
o wykladnie prawa unijnego ze stanem faktycznym sprawy, zwlaszcza gdy
istnieje watpliwoéé w przedmiocie adekwatnoéci dotychezasowej linii orzeczni-
czej TS do realiéw sprawy, w ktérej kierowane jest pytanie, albo gdy sad kra-
jowy prébuje naklonié TS do zniuansowania dotychczasowej linii orzecznicze;.
Wowczas wzorcowe pytanie powinno brzmiecé: ,,Czy przepis [prawa UE] nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, ze w okolicznoéciach takich jak [...] oznacza on,
ze [...]?”. Z koleil wzorcowe pytanie o zgodno$¢ prawa krajowego z prawem UE,
ukrywane pod postaciag pytania interpretacyjnego, powinno brzmieé nastepu-
jaco: Czy [przepis prawa UE] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wylacza
on zastosowanie [przepisu prawa krajowego] (ew. ,,w zakresie, w jakim...”)?

Zasady formulowania pytan o wazno$é sa takie same. Nalezy je rozpo-
czaé od partykuly ,czy”, nastepnie wskazaé przepis aktu prawa unijnego, co
do ktorego waznosci sad krajowy powzial watpliwosé (np. ,art. 1 lit. ¢) 1 art. 17
2014/407; ,pkt 6 zatacznika III do zmienionej dyrektywy 2006/112”), a zakon-
czy¢ zarzucang przez sad krajowy przyczyna niewaznosci (np. ,,sa niewazne ze
wzgledu na naruszenie ogdlnej zasady niedyskryminacji prawa Unii”™; ,jest
niewazny, poniewaz w procesie prawodawczym naruszono istotny wymog pro-
ceduralny konsultacji z Parlamentem Europejskim”™). Pytanie o niewazno$¢
moze mie¢ rowniez charakter bardziej rozbudowany, gdy z jego tresci bedzie
wynikato dodatkowo, w czym sad krajowy upatruje ziszczenia sie powolanej
przez siebie podstawy niewaznosci (np. ,,Czy art. 98 ust. 2 zmienionej dyrekty-
wy 2006/112 w zwiazku z pkt 6 zatacznika III do tej dyrektywy jest niewazny,
poniewaz narusza zasade neutralnosci podatkowej w zakresie, w jakim wyla-
cza stosowanie obnizonych stawek podatku od ksiazek wydawanych w formie
cyfrowej 1 innych publikacji elektronicznych?”7).

Samo uzasadnienie postanowienia powinno zawierac z jednej strony zwie-
zte, z drugiej za$ klarowne przedstawienie tych okoliczno$ci stanu faktyczne-
go, ktére sa istotne z punktu widzenia przedmiotu pytania oraz zakotwiczenia
jej w prawie unijnym. Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze sady powszechne
maja najwiekszy problem wlasnie z tym elementem uzasadnienia, co niejed-
nokrotnie konczy sie odmowa udzielenie odpowiedzi bez wdrozenia przez TS
trybu naprawczego przewidzianego w art. 101 Regulaminu, jakim jest zwro-
cenie sie do sadu krajowego o udzielenie dodatkowych wyjaénien™. Kolejnym

> Wyr. TS z 22 listopada 2018 r. w sprawie Swedish Match AB (C-151/17), EU:C:2018:938.

% Wyr. TS z 7 marca 2017 r. w sprawie RPO (C-390/15), EU:C:2017:174.

T Wyr. TS z 7 marca 2017 r. w sprawie RPO (C-390/15), EU:C:2017:174.

™ Zob. przyktady odmowy udzielenia odpowiedzi w sprawach polskich z powodu braku do-
statecznych wyjasnien w przedmiocie stanu faktycznego sporu w postepowaniu gtéwnym (post.
TS z 7 listopada 2019 r. w sprawie P.J. (C-513/19), EU:C:2019:953), braku zwiazku sprawy
z zakresem normowania prawa unijnego (post. T'S: z 2 czerwca 2016 r. w sprawie HG (C-50/16),
EU:C:2016:406; z 11 grudnia 2014 r. w sprawie Stylinart sp. z o.0. (C-282/14), EU:C:2014:2486),
niewykazania zwiazku przepisu prawa unijnego z przedmiotem sporu (post. T'S z 18 lutego 2016 r.
W sprawie Z.S. (C-325/15), EU:C:2016:107).
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elementem uzasadnienia jest wyja$nienie krajowego kontekstu prawnego,
a zatem tego, jak interpretowane i1 stosowane sa przepisy krajowe, na pod-
stawie ktérych sprawe ma rozstrzygnaé sad krajowy. Ten element uzasad-
nienia ma szczegdlne znaczenie dla pytan o wykladnie przepisow traktatow
1 dyrektyw, pytan o zgodnoé¢ z prawem unijnym oraz pytan o obowiagzki sadow
krajowych jako sadéw unijnych. W przypadku pytan prejudycjalnych o wy-
ktadnie bezposrednio stosowanych przepiséw prawa unijnego, w szczegolnosci
rozporzadzen, ten element uzasadnienia powinien — o ile jest to mozliwe —
przedstawiaé, w jaki sposob przepisy te byly do tej pory stosowane w praktyce
sadéw krajowych. Ostatnim wymaganym elementem uzasadnienia jest przed-
stawienie samych watpliwo$ci interpretacyjnych oraz zwiazku z przedmiotem
pytania. Stanowisko sadu krajowego w przedmiocie kierunku rozstrzygniecia
tych watpliwosci nie jest niezbedne, co odrdznia pytania prejudycjalne od kra-
jowych pytan prawnych w postepowaniu cywilnym. Nie jest takze konieczne
prezentowanie stanowisk piSmiennictwa lub sadéw z innych panstw czlon-
kowskich w danej kwestii, jak réwniez obszerne przytaczanie orzecznictwa TS
1 wychwytywanie w niech ewentualnych rozbieznoéci. Mozna poprzestaé na
wymienieniu orzeczen TS, na tle ktorych sad krajowy powzial watpliwo$é co
do sposobu rozumienia przepisu prawa unijnego, ktory powinien zastosowacé
w zawiste) przed nim sprawie.

Jak widaé, gdy sad krajowy powezmie watpliwoéci w zakresie wyklad-
ni prawa unijnego, czy nawet jego zakresu zastosowania (pytania o sprawe
unijna) samo sformutowanie pytania prejudycjalnego nie jest — co do zasa-
dy — skomplikowanym zadaniem. Najtrudniejsze jest przekonanie T'S w tresci
pytania i jego uzasadnieniu — zwlaszcza w przypadku pytan o zakres normo-
wania wyznaczajacych nowe granice zastosowania prawa Unii — o istnieniu
zwigzku miedzy przedmiotem sporu i dostrzezona przez sad krajowy kwestia
prawng a prawem unijnym’. Drugim w kolejnoSci wyzwaniem jest sporzadze-
nie uzasadnienia zawierajacego wszystkie wymienione wyzej elementy 1 nie-
przekraczajacego 15 stron maszynopisu (czcionka 12; odstepy 1,5; numeracja
akapitow).

VI. WYKORZYSTANIE ODPOWIEDZI TS

W przypadku udzielenia przez TS odpowiedzi na pytanie SN jako sad
pytajacy jest zwiazany rozstrzygnieciem zawartym w wyroku sadu unijnego.
Odmowa udzielenia odpowiedzi w jednej sprawie na pytania prejudycjalne
zadane sekwencyjnie w kilku sprawach nie ma natomiast wptywu na moc wia-
zaca wykladni prawa unijnego dokonanej przez TS 1 zwigzania ta wykladnia
przez SN takze w tej sprawie, w ktérej odmoéwiono udzielenia odpowiedzi ze

7 Zob. zwlaszcza post. SN: z 30 sierpnia 2018 r., III PO 7/18; z 12 czerwca 2019 r., IT PO 3/19;
post. sktadu 7 sedziéw SN z 21 maja 2019 r., IIT CZP 25/19.
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wzgledu na przyjecie przez TS zalozenia, ze z uwagi na zmiany okolicznos$ci
faktycznych lub prawnych jej udzielenie nie jest juz konieczne do rozstrzyg-
niecia sprawy przez sad krajowy®’. Przypomnieé¢ nalezy, ze w postepowaniu
prejudycjalnym to rolg TS jest dokonywanie interpretacji prawa unijnego
1 formutowanie dla sadéw krajowych wskazdéwek aplikacyjnych, natomiast
do sadu krajowego nalezy ostatecznie zastosowanie wyktadni prawa do-
konanej przez TS. Sad krajowy moze zatem odmiennie od TS ocenié, czy
przedmiot sporu w sprawie, w ktore] wystapiono z pytaniem prejudycjal-
nym, nadal istnieje 1 czy strona postepowania ma interes prawny w jego
rozstrzygnieciu. W przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to py-
tanie, sad krajowy w sprawie, w ktorej odmdéwiono udzielenia odpowiedzi
na pytanie prejudycjalne, jest 1 tak zwigzany wyktadnia prawa unijnego do-
konana przez TS w innej sprawie (zwlaszcza gdy pytanie w niej pochodzi
z tego samego sadu krajowego, dotyczylo tych samych przepiséw unijnych
1 — posrednio — krajowych oraz powstalo w takich samych lub podobnych
okolicznoéciach faktycznych i kontek$cie normatywnym). Zasada zwiazania
wyktadnig prawa unijnego dokonana przez TS innych sadéw niz sad pytaja-
cy ma oparcie w funkcjach postepowania prejudycjalnego (zapewnienie jed-
nolitej wykladni 1 stosowania prawa unijnego w panstwach cztonkowskich)
oraz stuzy zapewnieniu poszanowania autonomii prawa unijnego wzgledem
prawa krajowego®'. Zasada ta wynika zar6éwno posrednio (w ramach insty-
tucyi acte éclairé)®?, jak i1 bezposrednio® z orzecznictwa TS. W praktyce SN
zwiazanie wykladnia TS poza sprawami, w ktorych wystapiono z pytaniem
prejudycjalnym zostato zaakceptowane wprost w szeregu orzeczen Izby Kar-
nej oraz Izby Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych®.

Gléwnym zadaniem SN po wydaniu wyroku jest zapewnienie efektywnos$ci
prawu unijnemu®. W przypadku orzeczen prejudycjalnych o charakterze in-
terpretacyjnym, rozpoznanie sprawy przez SN orzekajacy po pytaniu prejudy-
cjalnym polega na zweryfikowaniu zgodno$ci rozstrzygniecia sadu II instancji
z unijnym wzorcem interpretacyjnym zawartym w wyroku TS. Gdy SN orzeka
w sprawie unijnej regulowanej w catosci (pod wzgledem prawa materialne-
go) przez bezposrednio skuteczne przepisy prawa unijnego, zastosowanie sie
do wyroku prejudycjalnego jest co do zasady bezproblemowe. Sad Najwyzszy
dysponuje juz wigzacym wzorcem interpretacyjnym zdekodowanym przez TS
1jedynie aplikuje ten wzorzec®®. Taki sposéb postepowania dotyczy przypadku

80 Por. wyr. TS z 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych A.K. i in. (C-585/18, C-624/18
1 C-625/18) 1 wyr. SN z 5 grudnia 2019 r., IIT PO 7/18.

81 Zob. np. Skubisz, Skrzydlo-Tefelska (2005): 61-72; Dabrowska-Ktosinska (2011): 391-418.

82 Zamiast wielu zob. wyr. T'S z 27 marca 1980 r. w sprawie Amministrazione delle Finanze
dello Stato p. Denkavit Italiana Srl (61/79), EU:C:1980:100.

85 Wyr. TS z 4 czerwca 2009 r. w sprawie T-Mobile i in. (C-8/08), EU:C:2009:343: pkt 50.

81 Wyr. SN z 10 kwietnia 2019 r., IT UK 504/17, niepubl.; post. sktadu 7 sedziéw SN z 14 paz-
dziernika 2015 r., I KZP 10/15; post. SN z 2 grudnia 2011 r., ITI SK 28/11, Lex nr 1232616, oraz
z 27 listopada 2014 r., IT KK 55/14, OSNKW 2015, nr 4, poz. 37.

8 Post. sktadu 7 sedziéw SN z 29 sierpnia 2019 r., IIT UZP 3/17.

86 Zob. np. wyr. SN: z 10 listopada 2010 r., IIT SK 27/08; z 7 lipca 2011 r., III SK 16/09;
7 16 czerwca 2011 r., I UK 163/11 (poprzednio I UK 344/08); z 10 listopada 2016 r., ITI SK 53/13.
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rozpoznawania spraw unijnych wchodzacych w zakres zastosowania prawa
pierwotnego, rozporzadzen oraz tych dyrektyw, ktére nie zostaly implemento-
wane do prawa krajowego. W praktyce SN jest on najlepiej widoczny w spra-
wach z zakresu unijnej koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego,
unijnych tytutéw do praw wlasno$ci intelektualnej oraz unijnego prawa kon-
kurencji. Sytuacja nieco komplikuje sie w przypadku wspélstosowania kra-
jowego 1 unijnego prawa materialnego. Najczesciej dzieje sie tak w przypad-
ku orzeczenia prejudycjalnego interpretujacego przepisy unijnej dyrektywy,
ktéra zostata wdrozona do prawa krajowego. Rola SN jest wéwczas nie tyle
samo sprawdzenie poprawnoéci implementacji, ile zapewnienie skuteczno$ci
dyrektywie przez wykladnie prawa krajowego zorientowana na dyrektywe.
Pojecia uzyte w dyrektywie maja bowiem swoje autonomiczne (unijne) zna-
czenie, a ich odpowiedniki w krajowych ustawach implementujacych powinny
by¢ wykladane w sposéb uwzgledniajacy wymog jednolitego stosowania prawa
unijnego we wszystkich panstwach cztonkowskich. Nalezy wiec zadbaé o to,
by odpowiednio rozumieé przepisy prawa krajowego, ktére maja stanowic
faktyczna formalna podstawe prawna rozstrzygniecia (w konsekwencji braku
bezposredniego skutku dyrektyw w postepowaniu miedzy jednostkami dyrek-
tywy nie sa bezposrednio stosowane, zatem ich przepisy nie sktadaja sie na
podstawe prawnag rozstrzygniecia sprawy, a jedynie dostarczaja wzorca inter-
pretacyjnego).

Wykladnia dokonana przez TS moze stanowi¢ dla SN impuls do odwo-
lania sie do tak innowacyjnych sposobdéw zapewnienia skutecznosci prawu
unijnemu, jak odstapienie od wynikéw wyktadni jezykowej celem dokona-
nia prounijne] wykladni przepisu krajowego®. Przykladowo w orzeczeniu
rozstrzygajacym problem wniesienia apelacji w terminie za pos$rednictwem
operatora niewyznaczonego SN uznatl ostatecznie za dopuszczalna prounijng
wyktadnie art. 165 § 2 k.p.c. 1 uznal, ze przepis ten nalezy rozumieé¢ w ten
sposéb, ze ,rOwnoznaczne z wniesieniem pisma procesowego do sadu jest takze
nadanie pisma procesowego za posrednictwem operatora pocztowego niebe-
dacego operatorem wyznaczonym”®. Zaakceptowano w ten sposéb postulat
piSmiennictwa, by w przypadku niemozno$ci zapewnienia stanu zgodnos$ci
miedzy prawem krajowym a prawem unijnym w drodze interpretacji jezyko-
wej, rozwazy¢ mozliwoé¢ odstapienia od sprzecznego z prawem unijnym rezul-
tatu tej wykladni przy wykorzystaniu metodologii oferowanej przez koncepcje
derywacyjnej wykladni prawa®. Sad Najwyzszy uzasadnit taki zabieg wzgle-
dami systemowymi, klarownoscia co do wyktadni prawa unijnego uzyskana
dzieki zadaniu pytania do TS, rzeczywistym celem przySwiecajacym prawo-
dawcy krajowemu przy wprowadzeniu zmian do art. 165 § 2 k.p.c., krajowa
(wewnetrzna) wykltadnia systemowa, brakiem racjonalno$ci utrzymywania
uprzywilejowania dla operatora pocztowego oraz naruszeniem zasady rOwno-
$ci stron postepowania jako zasady procesowe;.

87 Zob. wyr. SN z 9 czerwca 2016 r., ITT SK 28/13.
88 Post. sktadu 7 sedziéw SN z 29 sierpnia 2019 r., IIT UZP 3/17.
89 Sottys (2015): 539-542 1 powolana tam literatura przedmiotu.



22 Dawid Miasik

Gdy z wyktadni dokonanej w wyroku TS wynika, ze przepisy prawa kra-
jowego, ktére normalnie mialby zastosowa¢ SN przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej, sa sprzeczne z prawem unijnym, albo gdy TS samodzielnie do-
konana takiej oceny, wykonanie takiego orzeczenia prejudycjalnego wyma-
ga upewnienia sie, ze w danej sprawie mozliwa jest odmowa zastosowania
przepisu prawa krajowego. Reguta Simmenthal znajduje zastosowanie tylko
wowczas, gdy wylozony przez TS przepis prawa unijnego zawarty jest w takim
akcie prawnym, ktory moze wywolywac bezposredni skutek. Niewystarczajace
jest stwierdzenie, ze przepis jest jasny, precyzyjny 1 bezwarunkowy w stopniu
pozwalajacym wyinterpretowaé z niego norme nadajaca sie do zastosowania.
Gdy zastosowanie przepisu unijnego do oceny zgodnoéci prawa krajowego
bedzie mozliwe, wowczas SN powinien uchyli¢ orzeczenie sadu II instancji
oparte na przepisie krajowym, ktéry nie powinien znalez¢é zastosowania. Gdy
wydawane jest orzeczenie reformatoryjne, podstawa prawna rozstrzygniecia
sprawy sklada sie z samych przepiséw prawa krajowego (zgodnych z prawem
unijnym)® albo z przepiséw prawa krajowego (zgodnych z prawem unijnym)
uzupetnionych o przepis prawa unijnego, z ktérego wynika norma prawa ma-
terialnego dajaca podstawe do wydania orzeczenia o odmiennej tresci niz wy-
dane przez sad II instancji®!. Z kolei wykladnia prawa unijnego potwierdzaja-
ca zgodno$¢ z prawem unijnym przepisOw krajowych zastosowanych przez sad
II instancji prowadzi do oddalenia skargi kasacyjne;.

Gdy wyrok TS ma charakter aplikacyjny, rola SN jest zastosowanie me-
todologii stosowania przepisu prawa Unii wskazanej przez TS. Taki sposéb
wykonania orzeczenia TS zastosowano w wyroku SN z 5 grudnia 2019 r.
(IIT PO 7/18).

Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r. sposrdd pytan SN rozstrzygnietych juz
przez TS tylko w jednym przypadku odméwiono odpowiedzi z powodu zmiany
stanu prawnego?. Cztery pytania zostaly cofniete. W sprawie III SK 66/12
byto to efektem cofniecia skargi kasacyjnej przez strone®®. W sprawie I CSK
543/17 powodem cofniecia pytania bylo rozstrzygniecie problemu prawnego
objetego jego zakresem w orzeczeniu TS wydanym w innej sprawie®. Nato-
miast w sprawach II PK 153/17 i III PO 6/18 powodem cofniecia byly: zmiana
stanu prawnego (uchylenie przepiséw dotyczacych przejécia w stan spoczynku
sedziego SN, ktory ukonczyt 65 rok zycia po 4 lipca 2018 r.), zapytanie skie-
rowane z TS, czy sad krajowy podtrzymuje wniosek o wydanie pytania, oraz
wydanie wyroku przez TS w odpowiedzi na inne pytanie SN%.

9 Zob. np. wyr. SN z 10 lutego 2006 r., III CSK 112/05.

9 Zob. np. wyr. SN z 8 czerwca 2011 r., ITII SK 2/09.

92 Zob. post. SN z 30 sierpnia 2018 r., III PO 7/18, wyr. TS z 19 listopada 2019 r. w spra-
wach potaczonych A.K. i in. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18) oraz wyr. SN z 5 grudnia 2019 r.,
IIT PO 7/18.

9 Post. SN z 25 lutego 2014 r., III SK 66/12, niepubl.

9 Post. Prezesa TS z 21 czerwca 2019 r. w sprawie JA (C-745/18), EU:C:2019:561 w zwiazku
z cofnieciem pytania po zapoznaniu sie przez SN z wyr. TS z 10 kwietnia 2019 r. w sprawie PSM ,,K”
(C-214/18), EU:C:2019:301.

9 Post. SN: z 3 pazdziernika 2019 r., [T PK 153/17, niepubl.; z 11 grudnia 2019 r., III PO 6/18.
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VII. PODSUMOWANIE

Dotychczasowa praktyka SN w zakresie stosowania art. 267 TFUE do-
starcza licznych przykladéw utatwiajacych prawidlowe korzystanie z pytan
prejudycjalnych zaréwno przez sam SN, jak 1 sady powszechne. Za pomoca
przedstawionych pytan SN wnosi sw6j wklad w rozwd) prawa unijnego w roz-
nych dziedzinach, poczawszy od tradycyjnych (Jak prawo karne materialne®,
prawo autorskie®’, wspoélpraca sadoéw w sprawach cywilnych®, prawo spélek®,
prawo podatkowe!?, ochrona konsumentéw!?), przez specyficznie unijne (jak
koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego'®® odpowiedzialno$é od-
szkodowawcza Skarbu Panstwal®®, prawo antymonopolowe!®t, prawo pomo-
cy publicznej'®), po dziedziny do$é nowe (jak prawa telekomunikacyjnego!%)
1 — wreszcie — kwestie ustrojowe. To wlasnie nowatorskie 1 nowatorsko zasto-
sowane pytania prejudycjalne stuzace wykreowaniu unijnych mechanizméow
ochrony praworzadnos$ci w panstwie cztonkowskim!*” maja szanse stac sie naj-
donio$lejszym wkladem sadownictwa polskiego w rozwdj Unii jako wspdlnoty
prawa. O ile tylko unijny Trybunal Sprawiedliwos$ci skorzysta z drzwi otwar-
tych odestaniami prejudycjalnymi Sadu Najwyzszego.

Dawid Migsik

Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa
dawidmiasik@yahoo.com

https:/ /orcid.org/0000-0001-5974-9233

Dabrowska, P. (2002). Obowiazywanie w czasie wyrokéw wstepnych Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwoéci. Przeglad Sadowy 12(7/8): 53-71.

Dabrowska, P. (2004). Skutki orzeczenia wstepnego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Warszawa.

Dabrowska-Klosinska, P. (2010). Skutki wyrokéw prejudycjalnych T'S w postepowaniu przed sadami
krajowymi w §wietle orzecznictwa i Traktatu z Lizbony. Europejski Przeglad Sadowy 12: 4-15.

% Post. SN z 27 wrzeénia 2010 r., V KK 179/10.

97 Post. SN z 15 maja 2015 r., V CSK 41/14.

% Post. SN z 27 listopada 2014 r., V CSK 487/13.

9 Post. SN z 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 664/14.

100 Post. SN z 27 lipca 2018 r., I CSK 543/17.

101 Post. SN z 26 wrzeénia 2017 r., ITI SK 45/16.

102 Post. SN: z 18 sierpnia 2009 r., I UK 344/08; z 19 wrzesnia 2019 ., Il UK 241/18; z 19 wrze$-
nia 2019 r., IT UK 81/18.

103 Post. SN z 28 listopada 2019 r., I CSK 435/18, niepubl.

104 Post. SN: z 15 lipca 2009 r., III SK 2/09; z 26 wrzesénia 2017 r., IIT SK 39/16.

105 Post. SN: z 8 pazdziernika 2014 r., III SK 53/13; z 16 kwietnia 2015 r., ITI SK 30/14.

106 Post. SN: z 19 grudnia 2008 r., III SK 27/08; z 3 wrzesnia 2009 r., ITI SK 16/09; z 6 listopa-
da 2013 r., IIT SK 59/12, z 16 pazdziernika 2013 r., III SK 66/12; z 15 maja 2014 r., ITI SK 28/13;
z 18 lutego 2015 r., ITI SK 18/14 ; z 21 stycznia 2016 r., III SK 51/14.

107 Post. sktadu 7 sedziéw SN z 2 sierpnia 2018 r., IIT UZP 4/18 1 z 21 maja 2019 r., III CZP
25/19, oraz post. SN: z 1 sierpnia 2018 r, ITI PO 6/18; z 30 sierpnia 2018, IT1I PO 7/18; z 19 wrzeénia
2018 r., III PO 8/18; z 19 wrzesnia 2019 r., III PO 9/18; z 3 pazdziernika 2018 r., II PK 153/17;
z 12 czerwca 2019, IT PO 3/19.



24 Dawid Miasik

Domanska, M., Wasek-Wiaderek, M., Wojtaszek-Mik, E., Zielony, A. (2007). Pytanie prejudycjalne
do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Wspdlnot Europejskich. Warszawa.

Grzeszezak, R. (2008). Pytania prejudycjalne polskich sadéw. Europejski Przeglad Sadowy 11:
55—60.

Kastelik-Smaza, A. (2007). Konsekwencje naruszenia obowigzku skierowania pytania prejudy-
cjalnego do ETS. Europejski Przeglad Sadowy 2: 24—-31.

Kastelik-Smaza, A. (2010). Pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej a ochrona praw jednostki. Warszawa.

Koncewicz, T.T. (2007). Konstrukcja orzeczen wstepnych Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot
Europejskich. Przewidywalny prawniczy schemat? Palestra 52(7/8): 231-236.

Kowalik-Banczyk, K. (2015). Nieskierowanie pytania prejudycjalnego jako naruszenie prawa do
sadu. Glosa do wyroku ETPC z dnia 8 kwietnia 2014 r., 17120/09. Panstwo i Prawo 70(12):
124-129.

Péttorak, N. (2011). Skuteczno§é orzeczen TSUE a skutecznoéé orzeczen Trybunatu Konstytu-
cyjnego w $wietle zasady réwnowazno$ci 1 efektywnosci ochrony, [w:] A. Wrébel (red.), Za-
pewnienie efektywnosci orzeczen sadow miedzynarodowych w polskim porzadku prawnym.
Warszawa: 437-463.

Sadomski, J. (2014). Pytania prejudycjalne polskich sadéw powszechnych. Prawo w Dziataniu 20:
26-93.

Sikora, A. (2019). Zaniechanie skierowania do Trybunatu Sprawiedliwo$ci pytania prejudycjal-
nego jako przedmiot uchybienia na podstawie art. 258 TFUE. Glosa do wyroku TS z dnia
4 pazdziernika 2018 r., C-416/17. Europejski Przeglad Sadowy 3: 24—30.

Stankiewicz, R. (2016). Pytania prejudycjalne do Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
a polskie sadownictwo administracyjne (zagadnienia wybrane). Studia Iuridica 66: 355—-370.

Styrna, A. (2008). Procedura orzeczen wstepnych Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci.
Radca Prawny 3: 45-53.

Styrna, A. (2009). Procedura orzeczen wstepnych Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci.
Radca Prawny 5: 32—40.

Taborowski, M., Zawidzka A. (2003). O procedurze orzeczen wstepnych w stosowaniu prawa
wspdlnotowego. Palestra 48(9/10): 210— 216.

Taborowski, M., Zawidzka A. (2003). O procedurze orzeczen wstepnych, cz. II. Palestra 48(11/12):
214-220.

Talaga, R. (2010). Pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwoéci UE w praktyce polskich
saqdéw administracyjnych. Studia Europejskie 1: 91-115.

Zieba, J. (2004). Instytucja orzeczen wstepnych Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europe;j-
skich. Studia Prawnicze 4: 45.

THE INSTITUTION OF PRELIMINARY REFERENCES TO
THE COURT OF JUSTICE
IN THE PRACTICE OF THE SUPREME COURT OF POLAND

Summary

The article discusses the experience of the Polish Supreme Court with 31 preliminary references
to the Court of Justice. It presents the subject-matter of the references, the circumstances which
had been taken into account before the reference was made or before the motion to refer was
rejected (by use of acte clair or acte éclairé). It provides practical guidance as to when and how
to refer, and how to reason the reference. The article also analyses the impact of a preliminary
ruling on the judicial decision and reasoning following the judgement of the Court of Justice, by
elaborating on how the Supreme Court adjudicated after the referral.

Keywords: preliminary reference; preliminary ruling; Supreme Court of Poland; Court of Justice;
Article 267 of TFEU; acte éclairé; acte clair





