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PROBLEMATYKA PRAWORZADNOSCI
W TEORII PRAWA KAZIMIERZA OPALKA®

Profesor Kazimierz Opatek (1918-1995) szereg swoich studiéw poSwiecit
praworzadno$ci. Pierwsze opracowanie monograficzne dotyczace tej proble-
matyki, ktérego byl wspétautorem, zostalo ogloszone w 1958 r.! Zagadnie-
nie praworzadnosci uznawane byto w tamtym okresie za bezposrednio zwia-
zane z problemem polityki, a nauki ,tylko o tyle, o ile jest mozliwe oparcie
polityki na naukowych zasadach™. Opatek nigdy nie byl rzecznikiem teorii
marksistowskiej, jednakze czytajac jego prace teoretycznoprawne, nie moz-
na zapomnie¢ o tym, ze powstawaly one w latach, gdy ,,prawo ludowe”, rozu-
miane w kategoriach majacego najwyzsza warto$¢ wytworu ,spoleczenstwa
socjalistycznego”, przeciwstawiano ,,prawu burzuazyjnemu”. Analizujac jego
poglady, musimy zatem uwzgledni¢ uwarunkowania historyczne oraz uwikla-
nia filozoficzne czaséw, w ktorych byly one formutowane. By¢ moze po latach
wymagaja one odczytania na nowo... W toku prowadzonych badan zostang
poruszone problemy pojeciowe, omoéwione rézne podzialy wiazane z pojeciem
praworzadnoéci, jak rowniez poddane analizie poglady Opalka w relacji do
wypowiedzi innych autoréw, ktore zostaly sformutowane w polskiej teorii i fi-
lozofii prawa XX w. Szczegdlnie interesujace wydaje sie pordwnanie stanowi-
ska teoretycznoprawnego Kazimierza Opatka i Jézefa Nowackiego, dla kté-
rego takze problematyka praworzadno$ci stanowila jeden z najwazniejszych
obszaréw badawczych. W obecnej dobie fascynacji réznymi koncepcjami pan-
stwa prawnego przypominanie najwazniejszych tez ogloszonych w polskim
prawoznawstwie w XX w. — w okresie wyjatkowego rozkwitu polskiej teorii
prawa?® — jest potrzebne, a co najwazniejsze, stanowi niezwykle inspirujace
wyzwanie intelektualne. Dlatego w setng rocznice urodzin Opatka — w naszym
przekonaniu — warto podja¢ zagadnienie praworzadnos$ci w jego pracach.

I. ROZUMIENIE PRAWORZADNOSCI
- TLO HISTORYCZNE I FILOZOFICZNE

Opatek wielka wage przykladal do potrzeby dokonywania precyzyjnych
ustalen pojeciowych w nauce prawa. ,,Bez ustalen pojeciowych badania szcze-

* Przedstawiony artykutl jest rozwinieciem niepublikowanego wystapienia przedstawionego
w trakcie konferencji, ktéra odbyta sie w Krakowie w setnag rocznice urodzin Kazimierza Opatka.

! Opatek, Zakrzewski (1958) — Opatlek jest autorem rozdz. I-III.

2 Por. Opalek, Zakrzewski (1958): 9.

3 Por. Kordela (2015): 230-231.
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gbtowe narazone sa na bezkierunkowo$é, bez czujnej interwencji teoretyka
formutujacego propozycje badawcze w oparciu o uogdlnienie wiedzy na danym
jej poziomie powstajg btakania, w ktore jurysprudencja jest juz przystowiowo
bogata”. W przypadku analiz po$wieconych praworzadnoSci, te ustalenia sg
tym bardziej istotne, z uwagi na to, ze jest to termin ,,0 bogatej tresci™. ,Pra-
worzadno$§¢” oznacza przestrzeganie przepiséow prawa®. Cecha wspdlna roz-
wazan o praworzadno$ci jest zatem to, ze warunkiem sine qua non podjecia
dyskursu o praworzadnosci jest istnienie porzadku prawnego (prawa). Tam
gdzie nie ma prawa, nie miatoby sensu okre§lanie pewnych cech dzialania
panstwa mianem praworzadnos$ci’. Oczywiste jest, ze pojecie praworzadnosci
odnoszone jest do okre§lonego rozumienia terminu ,prawo”’. Z tego powodu
wymoég obowiazywania przepisOw prawa staje sie niezbednym, ale nie jedy-
nym wymogiem, jaki musi by¢ spelniony, aby panstwo moglo by¢é ocenione
w kategoriach praworzadnosci.

W tym miejscu nalezy krétko odnieéé sie do kontekstu filozoficznego roz-
wazan o praworzadno$ci podejmowanych przez autoréw tworzacych w okresie
PRL, zwlaszcza w pracach wydawanych w latach pie¢dziesiatych 1 sze$édzie-
siatych, gdy wladze panstwowe 1 partyjne nie akceptowaly odmiennego po-
dejscia do prawa niz to, ktére stanowilo nastepstwo akceptacji filozoficznych
zalozen materializmu historycznego. Z pewnoscia dominujaca w tamtych cza-
sach postawa filozoficzna oraz uznawanie przez wladze panstwowa tzw. pra-
worzadno$ci socjalistycznej za metode organizacji stosunkow spotecznych® wy-
muszaly akceptacje pewnych niepodlegajacych dyskursowi zatozen myslenia
o praworzadnosci (praworzadno$é byla rozumiana jako metoda urzeczywist-
niania dyktatury proletariatu)®. Zwréci¢ nalezy uwage na pojawiajace sie dosé
powszechnie w okresie PRL rozréznienie ,praworzadnosci burzuazyjnej” oraz
L,praworzadnoéci socjalistycznej”'?. Rozrbznienie to bylo wiazane z przekona-
niem, ze praworzadno$¢ to nie ,rzadzenie przy pomocy jakiegokolwiek prawa”,
lecz prawa sprawiedliwego, warto$ciowego etycznie, tzn. prawa posiadajacego
okre§long tresé, ktorym bylo tzw. prawo ludowe!'. Pisano, ze w panstwach
burzuazyjnych (despotycznych) ,tesknota za praworzadnoscig jest z gory rze-
cza, beznadziejna, gdyz prawa sa tam tylko pozorem, a faktycznym spoidiem
zycia spotecznego sa: groza rzadzacych 1 strach rzadzonych: rzadza nie prawa,
lecz samowola 1 kaprys despoty”*2. ,Prawo ludowe” w przeciwienstwie do pra-
wa panstw burzuazyjnych uosabia najwyzsza warto§¢ przez fakt, ze jest ono
prawem istniejacym w ramach bytu wyzszego rzedu, za ktére uznawane bylo
spoleczenstwo socjalistyczne. Z uwagi na to wskazywano, ze ranga praworzad-

¢ Opatek (1959b): 519.

> Opatek (1959b): 523-524.

§ Opalek, Zakrzewski (1958): 18.

7 Por. Nowacki (1977): 66.

8 Por. Lukaszewa (1977): 31.

 Por. Ehrlich (1956): 7-31.

10 Przyktadowo: Ehrlich (1971): 272—-273; Bafia (1985): 9—24.
1 Opatek, Wréblewski (1969): 180.

2 Burda (1962): 135.
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nosci w ustroju socjalistycznym jest wyzsza niz w ustroju burzuazyjnym z uwa-
gl na to, ze praworzadnos¢ polega na przestrzeganiu prawa socjalistycznego,
ktére wyraza interesy i dazenia ludu pracujacego®. Jednoczesnie — jak pisat
jeden z autoréw — ,Tylko takie prawo bedzie wyrazalo wole mas ludowych,
bedzie uswiadomione jako sprawiedliwe”!t. Wedtug tych pogladéw ,,ustréj so-
cjalistyczny niejako samorzutnie tworzy praworzadno§¢”'®.

Przed przystapieniem do jakichkolwiek dalszych préob rekonstrukeji po-
gladéw Opalka nalezy zadaé¢ pytanie, w jakim stopniu przytoczone poglady
znajduja odzwierciedlenie w jego pracach. Ulatwi to zrozumienie stanowiska,
ktoére autor zajal w sporach o rozumienie praworzadnos$ci oraz analize jego wy-
powiedzi dotyczacych wzajemnej relacji praworzadnosci 1 prawa natury. Fak-
tem niezaprzeczalnym jest to, ze w pracach Opalka, ktére powstaly w latach
piec¢dziesiatych autor powotuje — jak sam pisze — sformutowana w tym czasie
»socjalistyczna praworzadnosé” wigzang z prawem rozumianym w kategoriach
,aktéow prawa socjalistycznego”®. Wskazuje on takze rdéznice w rozumieniu
praworzadnoéci w zalezno$ci od charakterystyki danego ustroju!’. Gdy mowa
jest o sprawiedliwos$ci socjalistycznej, to wiadomo, ze chodzi o urzeczywist-
nienie ,prawa socjalistycznego (ludowego)”®, ktore reguluje ,,0g6t stosunkow
spolecznych waznych z punktu widzenia intereséw klasowych”'®. W ten sposéb
praworzadno$c staje sie ,,cnotg polityczna”?. Analizujac przytoczone wypowie-
dzi, nie mozna zapominaé jednak o tym, ze Opalek powracat do problematyki
praworzadnoéci po 1989 r., nawiazujac niejednokrotnie do uprzednio gloszo-
nych tez. Szczegdlne znaczenie ma ogloszony w 1989 r. artykul Jeszcze raz
o praworzqdnosci, w ktérym autor — nie odnoszac swoich rozwazan do prawa
ludowego — podtrzymat szereg ustalen pojeciowych sformutowanych w stu-
diach ogloszonych w latach pieédziesiatych 1 szeSédziesiatych?!. Wprost pisal:
»[-..] W opracowaniu tym [...] czytelnicy znajda autorskie potwierdzenie wie-
lu idei z ksiazki »Z zagadnier praworzqdnosci socjalistycznej«, znajda jednak
réwniez 1 wyniki dalszych przemys$len otwierajacych nowe problemy i1 prowa-
dzacych do modyfikacji pewnych dawniejszych pogladéw”?. Z tego wzgledu,
w naszym przekonaniu, poglady Opatka dotyczace praworzadno$ci stanowia
spéjna autorska koncepcje, bedaca wynikiem glebokich przemyslen autora,
natomiast elementy ideologiczne w jego wypowiedziach mozna traktowaé co
najwyzej w kategoriach , kolorytu” czaséw, w ktérych przyszto mu tworzyc.

13 Lopatka (1975): 172-177.
4 Ehrlich (1956): 26.
> Ehrlich (1956): 25.
6 Opatek, Zakrzewski (1958): 5.
7 Opatek, Zakrzewski (1958): 13.
18 Opalek, Zakrzewski (1958): 39.
19 Opalek, Zakrzewski (1958): 15.
20 Opalek, Zakrzewski (1958): 6.
2L Opatek (1989): 143-153: Poglady sformulowane w tym studium zostaly nastepnie powté-
rzone w opracowaniu podrecznikowym z 1991 r. Por. Opatek, Wréblewski (1991): 285-296.
22 QOpatek (1989): 144.
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II. ADRESACI WYMOGOW PRAWORZADNOSCI

Jednym z najistotniejszych elementéw sporéw o praworzadno$é jest py-
tanie o to, czyje zachowania zgodne albo niezgodne z prawem skutkujg tym,
ze okreSlone panstwo jest oceniane jako panstwo praworzadne badz nie-
praworzadne. Przypisanie cechy praworzadnosci okreslonemu panstwu jest
uzaleznione bowiem od odpowiedniej kwalifikacji postepowania podmiotéw
prawa, ktére w nim funkcjonuja. Spér dotyczy zatem adresatéw wymogow
praworzadnoSci.

W pracach wydanych w okresie PRL sformutowane zostaty dwa sta-
nowiska w tej materii. Wedlug pierwszego praworzadno$é¢ oznacza ($ciste)
przestrzeganie prawa przez wszystkich adresatéw norm prawnych — zaréw-
no organy panstwa, jak i obywateli?3. Przyktadowo — jak pisal jeden z auto-
réow — ,praworzadno$é polega na $cistym stosowaniu prawa przez wszystkie
organy panstwowe, dla ktérych winno ono byé podstawa, dziatalnoéci, oraz na
przestrzeganiu prawa zaréwno przez organizacje spoleczne jak i obywateli”**,
Wskazywano, ze w ten sposdb pojmowana ,praworzadno$¢ socjalistyczna”
wprost wynika z norm Konstytucji PRL z 1952 r.?> Inni autorzy pojecie prawo-
rzadnos$ci wiazali wylacznie z przestrzeganiem prawa przez organy panstwa.
Akceptacja tego pogladu powoduje, ze zachowania innych podmiotéw prawa —
zgodne badz niezgodne z prawem — nie maja wplywu na ocene panstwa w ka-
tegoriach praworzadnoéci. Do tej grupy autoréow zaliczy¢ mozna Nowackiego,
wedlug ktorego gdyby przez praworzadno$é rozumiel przestrzeganie prawa
przez organy panstwa i obywateli i gdyby te charakterystyke konsekwentnie
traktowac jako kryterium oceny poszczegélnych panstw, to okaze sie, ze zad-
ne panstwo nie spelnia wymogdéw panstwa praworzadnego: ,W §wietle oma-
wianego rozumienia praworzadno$ci, panstw praworzadnych w ogéle nie ma,
nigdy nie bylo 1 spokojnie mozna powiedzieé, ze chyba nigdy ich nie bedzie”?.

Opatek w sporze o adresatéw wymogdéw sprawiedliwosci zajal kompromi-
sowe stanowisko. Autor ten wyodrebnil praworzadno§¢ w rozumieniu szero-
kim oraz praworzadno$s¢ w znaczeniu waskim?’. Praworzadno$¢ w znaczeniu
szerokim wiazana byla z przestrzeganiem prawa przez wszystkich adresatow
norm. Wedtug Opalka ,Przy takim rozumieniu nazwa »praworzadno$é« pozo-
staje zakresowo w stosunku zamienno$ci do nazwy »przestrzeganie prawa«’%,
Waskie rozumienie praworzadnosci odnosito sie do przestrzegania prawa wy-
lacznie przez organy panstwowe. W takim ujeciu praworzadnos¢ jest ,[...] za-
kresowo podrzedna w stosunku do nazwy »przestrzeganie prawa«”?,

2 Burda (1965): 31.

24 Ehrlich (1971): 267.

% Por. Bafia (1985): 30.

26 Nowacki (1977): 28.

2T Opatek (1989): 144. Krytycznie w przedmiocie zaproponowanego rozréznienia Nowacki
(1977): 52.

28 Opatek (1989): 144. Por. Opatek, Wréblewski (1991): 285—-286.
9 Opatek (1989): 144.
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Wypowiedzi Opatka pozwalaja na zaliczenie go do grona zwolennikéw
,waskiego rozumienia praworzadnosci”, ktéremu (co podkreslal) przyznaje sie
wiekszy walor poznawczy w aspekcie charakterystyk funkcjonowania porzad-
ku prawnego®. Wyraznie wskazywal on, ze praworzadno$¢ ,to sprawa me-
chanizmu panstwowego, to sprawa strukturalna w panstwie, a nie kwestia
przestrzegania prawa przez pojedynczych obywateli”®'. Ostatecznie jednak —
wedlug Opatka — postugiwanie sie waskim badz szerokim rozumieniem pra-
worzadnosci jest raczej kwestig przyjecia okreslonej konwencji, a nie istotnych
wzgleddéw rzeczowych??. Zreszta rozwazania etymologiczne na temat pojecia
praworzadnoéci prowadza do niepewnych rezultatow??,

III. PRAWORZADNOSC JAKO FAKT
ORAZ JAKO POSTULAT

Opatek juz w pierwszych swoich studiach po$wieconych problematyce pra-
worzadnosci wyrazil poglad, ze praworzadno§¢ (w okreslonym jej rozumieniu)
moze stanowi¢ przedmiot analizy na plaszczyznie opisowej (jako fakt) oraz
na plaszcezyznie normatywnej (jako postulat)®*. W tym pierwszym ujeciu ,,|[...]
znajdujemy sie na gruncie opisu, ktéry mozemy konkretyzowaé w odniesieniu
do réznych sytuacji ustrojowych [...]”?*. Autor wskazuje, ze w znaczeniu opiso-
wym ,praworzadno$é jest pojeciem stopniowalnym (przypadkami granicznymi
sa stany wysokiego przestrzegania 1 nieprzestrzegania prawa)®. W kazdym
panstwie musi istnie¢ pewne ,minimum praworzgdnosci” (na plaszczyznie
opisowej), gdyz jest to warunek jego funkcjonowania®’. Odmiennym zagadnie-
niem jest kwestia postulatéw stawianych prawu, ktérych urzeczywistnienie
powinno skutkowaé pozytywna oceng panstwa w kategoriach praworzadno-
$c1 (praworzadno$é jako postulat). Na ptaszczyznie normatywnej nie jest wy-
starczajace samo przestrzeganie prawa — musi ono bowiem urzeczywistniaé
okres$lone postulaty?®. Tutaj ,,praworzadnos$¢ przedstawia sie [...] jako pewna
idea-warto$é, badz w sposéb ostry przeciwstawiajaca sie danej rzeczywistosci
ustrojowej, badz znajdujaca w niej tylko pewne wcielenia, czesto niedoskona-
1e”%. W tym ujeciu ,praworzadnos$¢” jest kryterium oceny panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa w kategoriach praworzadnego badz niepraworzadnego.

30 Opatek, Wréblewski (1991): 286.
! Opalek, Wrdblewski (1991): 39.
2 Opatek (1989): 144-145.

3 Opatek (1989): 145.

4 Opatek (1959a): 129-133.

> Opatek (1959a): 129.

36 Opatek, Wréblewski (1991): 289.
7 Opatlek (1989): 145.

8 Opatek (1959a): 130.

39 Opatek, Wréblewski (1969): 179.
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W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze wyodrebnienie praworzad-
noscl na plaszczyznie opisowej moze wywolaé pewne kontrowersje°. Przykla-
dowo Nowacki podawal w watpliwo$¢ to, czy opisowe rozumienie praworzad-
noéci da sie ,,w ogéle wydzieli¢, wyodrebni¢ czy skonstruowac’!. Dlatego tez
autor wylaczal ze swoich rozwazan wszelkie kwestie zwiazane — jak pisal —
z tzw. oplsowym rozumieniem praworzadnos$ci®Z.

Problem racji na rzecz wyodrebniania ,,opisowego” rozumienia praworzad-
noéci jest niezwykle interesujacy, podjecie go wymagaloby jednak szerszego
odniesienia sie do kwestii pojeciowych dotyczacych relacji praworzadnoéci do
legalno$ci. Zagadnienie to zostato uprzednio poddane analizie w opracowaniu
o charakterze monograficznym*®. Nie podejmujac préby streszczenia zawar-
tych tam rozwazan, gdyz kazda taka préba musi prowadzi¢ do uproszczenia
zaprezentowanych tresci, zaznaczamy jednakze, ze oceniajac okre§lone pan-
stwa w kategoriach praworzadnych badz niepraworzadnych, stawia sie okre-
§lone postulaty panstwom (w kategoriach praworzadnosci sg kwalifikowane
panstwa jako catoéci), natomiast gdy dokonuje sie ocen co do zgodnoéci dziatan
organdéw panstwa z prawem to juz kwestia nie praworzadnosci, lecz legalnosci
(relacja zgodnosci zachowania z prawem)**,

IV. FORMALNE I MATERIALNE UJECIE PRAWORZADNOSCI

Jedna z najbardziej inspirujacych dyskusji poSwieconych problematyce
praworzadnoéci w polskiej teorii i filozofii prawa XX w. byt spér pomiedzy zwo-
lennikami formalnego 1 materialnego rozumienia praworzadnos$ci. Wspomnia-
ne dyskusje doprowadzily do wyraznego sformutowania dwoéch stanowisk*.
Wedlug Opalka wprost niespotykane jest stanowisko relatywistyczne, ktére
dopuszczatoby mozliwosé rownolegtego postugiwania sie formalnym oraz ma-
terialnym ujeciem praworzadnos$ci*®. Z reguly stanowiska te wykluczajq sie
wzajemnie®’,

Opatek praworzadno§é w rozumieniu formalnym charakteryzuje w ka-
tegoriach wymogu przestrzegania prawa (bez wzgledu na jego tresé)*. Pra-
worzadno$¢ w rozumieniu formalnym dotyczy zatem relacji pomiedzy dzia-

10 Zwrécié nalezy uwage na to, ze Opalek (1989: 145-149): w innych wypowiedziach wska-
zywal takze pie¢ aspektéow zagadnienia praworzadnosci (opisowy, warto$ciujacy, ideologiczny,
celowo$ciowy 1 normatywny). Ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania, nie podejmujemy pro-
blematyki zasadno$ci tego rozréznienia.

41 Nowacki (1977): 7.

42 Nowacki (1977).

4 Por. Tobor (1998): rozdz. VI.

4 Tobor (1998): 88 n. Por. takze Danecka, Tkacz (2015): 70-77.

4 Por. Nowacki (1968): 658.

46 Opatek, Wréblewski (1991): 292.

47 Opatek, Wréblewski (1991).

8 Opatek (1989): 149-150.
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lalnoécia organéw panstwa a prawem?. Koncepcja materialna ,joperuje
rozroznieniem sprawiedliwego 1 niesprawiedliwego prawa [...]?°. W rozumie-
niu materialnym praworzadno$é oznacza przestrzeganie prawa o okreélonej
tresci, czy pewnych wlasciwo$ciach®'. Praworzadno$é w rozumieniu material-
nym zaklada zatem ocene treséci obowiazujacego prawa wedlug zewnetrznych
wobec niego kryteriow?2.

Opatek w swoich studiach konsekwentnie opowiadal sie za formalnym
ujeciem praworzadnosci®®. Krytycznie ocenial on te wypowiedzi, w ktérych
stawiany byl zarzut, ze formalne rozumienie praworzadno$ci jest pojeciem
,pustym”*, Jego zdaniem to wilaénie ujecie formalne, uwypuklajac wartosé
samego przestrzegania prawa, posiada konkretna treS§¢ w przeciwienstwie
do mglistych idealéw wiazanym z praworzadnos$cia materialna”®. Formal-
ne ujecie praworzadnosci jest zatem wlasciwym punktem wyjécia badan nad
prawem, stosunkiem legalnosci do celowosci, czy relacja tresci prawa do wia-
zanych z nim formalnych warto$ci — jako pewnego porzadku®. Unaocznia to
walory formalnej koncepcji praworzadnosci ,[...] w zestawieniu z koncepcja
»materialna«, w ktorej ulega pomieszaniu zagadnienie warto§ci samego prze-
strzegania prawa, bez wzgledu nawet na jego treéé, z zagadnieniem wartosci,
ktore reprezentuje tre$¢ danego prawa”?’.

Faktem jest, ze w okresie PRL akceptacja formalnego rozumienia prawo-
rzadnoéci przez wielu autoré6w byla nastepstwem przyjecia charakterystyki
prawa ludowego rozumianego jako ,prawo sprawiedliwe”, uosabiajace najwyz-
szq wartos¢. W jednej z wypowiedzi z tego okresu wprost czytamy, ze ,,wbrew
przy tym réznym intuicjom »prawa shusznego« 1 koncepcjom prawa natury,
jako kryteria materialnego warto$ciowania prawa nalezy przyjaé historycznie
obiektywne kryteria rozwoju 1 postepu spolecznego, wypracowane przez ma-
terializm historyczny”®®. Pozwalaja one na rozgraniczenie prawa od tego, co
prawem nie jest®. Ustalenie tej granicy uznawane bylo za jeden z warunkéw

4 Opatek, Wréblewski (1972): 96.
%0 Opatek, Wréblewski (1972): 150.
1 Opatek (1964): 202.

52 Opatek, Wréblewski (1972): 96.

% QOpatek (1964): 201. Por. Opatek (1999: 97): ,,The conclusion drawn from these reflections
is quite simple, as indeed it appears from what has been said above, and entirely supports the
formalistic conception. At the same time it still more distinctly emphasizes its values when com-
pared with the ‘material’ conception, which confounds the problem of the value of the adherence
to law, regardless even of the contents of the latter, with the problem of value represented by
the contents of the law in question. The formalistic concept is the proper starting-point for inve-
stigating such important problems as the relation of the so-called legality to purposefulness, of
formalism to realism in the application of law, of the ‘material’, substantial values of law to the
‘formal’ ones as of a certain order. The ‘material’ conception, far from facilitating such reflections,
still obscures all these issues”.
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praworzadnego dzialania panstwa’®®. W studiach ogloszonych po 1989 r. Opa-
lek, charakteryzujac praworzadno§é formalng, zwraca natomiast uwage na to,
ze zatozeniem tej koncepcji jest wytaczno$é istnienia prawa pozytywnego (nie
jest ono juz rozumiane jako ,prawo ludowe”)!. Jest ona ,[...] aksjologicznie
neutralna, poniewaz opiera sie jedynie na zatozeniu, ze chodzi o przestrzega-
nie norm systemu, ktéry ma cechy prawa, a to prawa pozytywnego, poniewaz
inne nie istnieje”®?. Nieprzestrzeganie prawa pozytywnego podwaza porzadek,
pewnosé 1 bezpieczenstwo prawne®. Autor w swoich studiach zwracal takze
uwage na brak konsekwencji w postugiwaniu sie pojeciem prawa pozytyw-
nego®. Wskazywal on uwiklania tego terminu (,prawo pozytywne”, ,prawo
obowiazujace”, ,prawo stanowione” ,prawo prawnicze’), ,chwiejnoé¢ zakresu
prawa obowiazujacego”’® oraz brak ostrosci pojecia prawa stanowionego, z kto-
rym prawo pozytywne w polskim piSémiennictwie bywa wiazane®. Odmien-
nie praworzadno$é¢ formalna oraz praworzadno§é materialna byly rozumiane
w pracach Nowackiego. Jego zdaniem, kazda z tych charakterystyk jest uza-
sadniana przez odwolywanie sie do odmiennych warto$ci®” — nie sa one zatem
rozumieniami aksjologicznie indeferentnymi®. Kazde rozumienie praworzad-
noéci (zaréwno formalne, jak 1 materialne) oprécz postulatu dziatania orga-
néw panstwa na podstawie prawa obejmuje zatem postulaty dotyczace cech,
jakie powinno wykazywaé prawo panstwa praworzadnego®. W rozumieniu
formalnym praworzadnosci chodzi nie o samo przestrzeganie prawa, lecz o re-
spektowanie prawa, ktore spetnia odpowiednie postulaty formalne™. W uje-
ciu materialnym prawo obowiazujace w danym panstwie oprocz postulatow
formalnych powinno spetniaé okreslone postulaty materialne odnoszace sie
do tresci obowiazujacych norm prawnych™. Postulaty te czesto wigzane sa ze
sprawiedliwo$cia, slusznoscia czy godnoscia czlowieka. Nowacki podkreslat,
ze spor o praworzadnoéé formalna badZ materialng trzeba potraktowaé jako
spor o wartoéci — jest to spér naukowo nierozstrzygalny’. Praworzadnoé§é for-
malna oraz materialna ,,[...] nie sa bowiem pojeciami »konkurujacymi« w tym
sensie, ze W pewnym przynajmniej zakresie dotycza odmiennych, a zarazem
bardzo waznych przypadkéw””. Wyeliminowanie, ktérejkolwiek ze wskaza-
nych charakterystyk nie wydaje sie zatem mozliwe ani pozyteczne, zaréwno
z uwagl na znaczenie wartos$ci wlaczanych do kazdego z tych pojeé, jak i na

5 QOpatek, Wréblewski (1972).
61 Opatek (1989): 152.
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3 Opatek (1989): 153.1
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silne skojarzenie emocjonalne, ktére one wywotuja™. Poglady Opatka ak-
ceptujace praworzadno$é formalng staly sie w okresie PRL obiektem ataku
ze strony tych autoréw, ktérzy wyodrebniajac praworzadno$é socjalistyczna
oraz burzuazyjnga™, formalne ujecie praworzadnoéci wiazali z panstwami
burzuazyjnymi™, a nawet z systemem nazistowskim”. W odpowiedzi na
krytyke praworzadnos$ci formalnej Nowacki oglosit studia, w ktérych uza-
sadnil wniosek, ze Trzecia Rzesza nie byla panstwem praworzadnym ani
w $wietle materialnego, ani w §wietle formalnego rozumienia praworzadno-
§ci’®. Dlatego ,,argument »z prawa nazistowskiego« jako sprowadzenie do ab-
surdu formalnej koncepcji praworzadnosci jest wiec ewidentnie chybiony”™.
Konkludujac przedstawione wywody Nowacki, ktory — co nalezy wyraznie
podkresli¢é — nigdy nie akceptowal charakterystyki praworzadnos$ci socja-
listycznej wigzanej z prawem ludowym?®, akcentowal warto$é formalnych
koncepcji praworzadnosci, ktére jego zdaniem przez wielu autoréw w okre-
sie PRL ,,z ideologicznych wzgledéw [...], byly programowo traktowane jako
niemozliwe do przyjecia i bezwartoSciowe”s!.

V. PRAWORZADNOSC A PRAWO NATURY

Opatek wiele uwagi po$wiecal problematyce praworzadnoséci w Swietle
prawa naturalnego. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze rozwazania te byly przez
Opatka w duzej mierze prowadzone w okresie, gdy koncepcje prawa natural-
nego — jako btedne w $wietle marksistowskiej teorii prawa — zostaty w teorii
prawa zasadniczo odrzucone z uwagi na przyjmowana aksjologie, nieadekwat-
na do oceny ,prawa ludowego”®2. We wczeéniejszych pracach Opalek, piszac
o praworzadno$ci materialnej, wiaze te charakterystyke z r6znymi koncep-
cjami praw natury®. Jego zdaniem w taki sposéb pojmowana praworzadnos$é
zaklada istnienie prawa ponadpozytywnego (prawa natury), ktore ustala po-
nad prawem obowigzujacym (pozytywnym) pewne zasady nadrzedne®. Pra-
WO pozytywne powinno je urzeczywistniaé, pod rygorem utraty przezen mocy
obowiazujacej®. Autor wprost pisze, ze ,[...] wszedzie tu mamy do czynienia
z koncepcjami prawa natury, poniewaz nie chodzi w danych przypadkach
o stwierdzenie na temat stanu prawnego w okreslonych systemach prawa,

7 Nowacki (1968): 664.

7 Por. przyktadowo Burda (1965): 213—-216; Lopatka (1975): 172-174.
6 Burda (1965): 213.

" Por. Opatek (1964): 202.

8 Nowacki (1977): rozdz. IV.

™ Pietrzykowski (2014): 137.

80 Pietrzykowski (2014): 168-169.
81 Nowacki (2003): 28.

82 Opatek (1978): 14-15.

3 Opatek (1964): 208.

4 Opatek (1959b): 529-530.

% Opatek (1959b).
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lecz o absolutyzowanie pewnych zasad, o przyznawanie ich charakteru za-
sad nadrzednych w stosunku do pozytywnych systeméw prawnych”®. Zwraca
on uwage na czesto spekulatywny charakter prawa naturalnego, ktére ma
by¢ kryterium oceny prawa obowigzujacego. W konsekwencji w konkretnych
przypadkach moga powstaé watpliwos$ci co do tego”, [...] czy przestrzeganie
prawa jest praworzadno$cia, czy jest nia wlasnie nieprzestrzeganie prawa’®’.
Poddajac krytyce mozliwo§¢ oceny norm prawa pozytywnego z pozycji innej
aksjologii, niz ta, ktéra urzeczywistnia prawodawca — autor wskazuje — ze
».-.] kryteriéw warto§ciowania tej treSci nie nalezy szukaé na spekulatywne;j
drodze wyprowadzanych zasadach prawa natury, lecz w historycznych, prawi-
dtowosciach rozwoju spoteczenstwa”®®. W pracach opublikowanych po 1989 r.
Opatlek praworzadno$é materialna wiaze juz nie tylko z prawem natury, lecz
ze wszelkimi koncepcjami, ktore operuja rozréznieniem sprawiedliwego 1 nie-
sprawiedliwego prawa pozytywnego®. Autor expressis verbis pisze, ze prawo-
rzadno$§¢ materialna: ,Nie zawsze odwotuje sie explicite do norm moralnych,
czy tzw. prawa natury; czesto odwotuje sie tylko do poczucia sprawiedliwosci
1 niesprawiedliwoséci, czy tez do porownan porzadkéw prawnych zawierajacych
okreslone instytucje [...]"%. Tozsame stanowisko przedstawial Nowacki, ktory
uzasadnial poglad, ze wiazanie praworzadno$ci materialnej z prawem natu-
ry jest nieuprawnione. Wedlug niego materialne koncepcje praworzadnosci
mozna podzieli¢ na rézne grupy. Jedne z nich wyraznie deklaruja stanowisko
prawnonaturalne, inne programowo do zalozen prawa natury sie nie odwotu-
ja, wyraznie sie od nich odcinajac, a nawet je zwalczajac®. W tych ostatnich
wymogi tre$ciowe wigzane z materialnym rozumieniem praworzadnosci pel-
nia role kryteriéw pozwalajacych na ocene panstw jako praworzadnych badz
niepraworzadnych — nie zyskuja one jednakze priorytetu nad postanowienia-
mi prawa obowigzujacego??.

W tym okresie Opatek skupia swoja uwage na kwestii praktycznych kon-
sekwencji oceny prawa pozytywnego jako prawa niesprawiedliwego. Wskazuje
on, ze niesprawiedliwo$§¢ prawa pozytywnego najczesciej okazuje sie stopnio-
walna — pojawia sie zatem pytanie o to, jaki stopien niesprawiedliwos$ci prawa
pozytywnego pozwala na jego negatywnag ocene w aspekcie praworzadnosci®.
Jego zdaniem zasadnicze watpliwo$ci rodzi przypadek ,razacej niesprawiedli-
woséci” prawa pozytywnego, skutkujacej ocena, ze nie jest ono prawem. W prak-
tyce jednakze moc obowigzujaca prawa pozytywnego 1 racje jego przestrzega-
nia sa kwestionowane przewaznie w odniesieniu do pewnych norm, ktéry nie
spelniajg wymogéw stawianych przez zewnetrzne wobec prawa oceny w kate-

86 Opatek (1964): 207.

87 Opatek (1959b): 530.

8 Opatek, Wréblewski (1969): 182.
89 Opatek, Wréblewski (1991): 293.
% Opatek, Wréblewski (1991).

91 Nowacki (1980): 51.

92 Nowacki (1980): 50.

9 Opatek, Wréblewski (1991): 294.
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goriach sprawiedliwosci®. Waga koncepcji praworzadno$ci materialnej przeja-
wia sie zatem przede wszystkim w tym, ze moga one przesadzacé o kierunkach
zmian pewnych norm prawa pozytywnego. Praktyczne konsekwencje akcepta-
¢ji tych koncepcji (poza szczegdlnie drastycznymi przypadkami) sq mniej zna-
czace®. Moga one natomiast wptywac na procesy stosowania i wykladni prawa
przez sady — w pewnych warunkach moze to prowadzi¢ do modyfikacji norm
prawa pozytywnego w duchu jego sprawiedliwosci®.

Niezaleznie od przedstawionych powyzej ustalen zwrdci¢ nalezy uwage na
to, ze Opatek w swoich rozwazaniach prowadzonych juz w latach piec¢dziesia-
tych 1 szeéédziesiatych XX w. staral sie odpowiedzieé¢ na pytanie o takie kryte-
ria oceny obowiazujacego porzadku prawnego, ktérym mozna by przyznaé do-
niostoéé praktyczna. Autor podkreslat trudnoéci w systemowym ujeciu prawa
naturalnego jako prawa hierarchicznie nadrzednego wobec prawa pozytywne-
go, co jest elementem niezbednym do oceny jego postanowien. Konsekwencja
tego bedzie ,,[...] tendencja do odstepowania od Scistego przestrzegania prawa
w imie zasad az nazbyt mglisto zarysowanych, zasad, ktére otwieraja dro-
ge daleko idacej dowolno$ci w procesie stosowania prawa”®’. Jednocze$nie
expressis verbis pisze on, ze ,zabiegiem naukowo catkowicie usprawiedliwio-
nym jest konfrontowanie stanu prawnego w danym panstwie z rzeczywisto-
$cia spolecznag 1 ustalanie, w czym stan ten nadaza, a w czym nie nadaza za
przemianami w tej rzeczywisto$ci”®®. Efektem tego moze byé krytyczna ocena
istniejacych regulacji prawnych i1 sformutowanie postulatéw dotyczacych ko-
nieczno$cl zmian w prawie obowiazujacym (ustanowienia lepszych regulacji
prawnych)®. Nie oznacza to jednak akceptacji porzadku prawnego ujmowane-
go w kategoriach obowiazywania norm prawnych hierarchicznie nadrzednych
wobec prawa pozytywnego —,/ Ta racja nie stoi poza 1 ponad danym systemem,
lecz tkwi w samym systemie prawa”'®, Wydaje sie, ze przytoczone wypowiedzi
moga Opalka stawia¢ w gronie tych autoréw, ktérzy charakterystyke prawa
prébuja wiazaé z faktami spolecznymi osadzonymi w okreslonym kontek$cie
kulturowym. Tym staje on — podobnie jak wielu innych wspoétczesnych mysli-
cieli — przed dylematem poszukiwania trzeciej drogi pomiedzy pozytywizmem
prawniczym oraz stanowiskiem prawnonaturalnym.

VI. PRAWA I WOLNOSCI OBYWATELSKIE I ICH OGRANICZENIA

Opatek analizy praworzadnosci nieodlgcznie wigzat z zagadnieniem praw
obywatelskich. Niejednokrotnie w pracach wydanych na przestrzeni lat pod-
kreslat on to, ze praworzadno$¢ jest fundamentem zapewniajacym realizacje

9 Opalek, Wréblewski (1991): 295.
% QOpatek, Wréblewski (1991).

% Opatek (1989): 152.

9 Opalek (1959Db): 530.
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praw obywatelskich. Juz w monografii ogloszonej w 1958 r. pojawit sie roz-
dziat zatytulowany ,Praworzadnos$¢ a prawa obywatelskie”, w ktorym pisal
o zadaniach prawodawcy w zakresie ustalania praw obywatelskich oraz gwa-
rancjach ich realizacjit’’. W toku prowadzonych rozwazan wprost wskazano,
ze deklarujac prawa obywatelskie, prawodawca musi jednocze$nie zadbaé
o to, aby przepisy prawa gwarantowaly ich realizacje przez organy panstwa'2,
Jak pisal: ,Jest rzecza jasna, ze kwesta praworzadnosci lub jej braku w za-
kresie praw obywatelskich w Scistym tego slowa znaczeniu sprowadza sie do
sprawy realizacji (czy tez lamania) przez organy panstwowe stosujace prawo
przepiséw dotyczacych tych praw, tj. obowiazkéw adresowanych do organéw
panstwowych w tych przepisach”'®®. Jednym z najbardziej interesujacych tek-
stow Opatka jest, niestety nieco zapomniany, artykut opublikowany w 1971 r.
w Ksiedze pamiqtkowej ku czci Konstantego Grzybowskiego, w ktérym pode;j-
muje on problem ograniczenia przez ustawy podstawowych praw 1 wolnosci
zagwarantowanych konstytucyjnie'®s. Autor stawia teze, ze ,konstytucja jest
zamknieta”, gdy chodzi o zakres mozliwego jej ograniczania przez ustawodaw-
stwo zwykle!%. Oznacza to, ze: ,Ograniczenia podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich przez ustawodawstwo zwykte mozliwe sa tylko w przypadkach
1 w granicach, w ktérych zezwalaja na to — explicite lub implicite — normy
konstytucyjne”!%, Rownoczesnie ustawa zasadnicza w zakresie rozszerzania
podstawowych praw 1 wolnoSci obywatelskich przez ustawodawstwo zwykle
jest otwarta — ustala ona jednakze ewentualne kierunki modyfikacji, naktada-
jac na ustawodawce pozytywne obowigzki w tym wzgledzie!*”. Kapitalne zna-
czenie maja takze sformutowane przez Opalka tezy méwiace o tym, ze normy
konstytucyjne sa zasadami prawa, oraz teza o konieczno$ci ,rozsadnej inter-
pretacji” konstytucji'®®. Zgodnie z pierwsza z nich normy konstytucyjne jako
zasady prawa sa prawnie wymuszalne — ustrojodawca ustanawia pod adre-
sem ustawodawcy zwyklego zakazy stanowienia przepiséw sprzecznych z za-
sadami prawa zawartymi w konstytucji, wiazaco ustalajac zakres ich dopusz-
czalnych modyfikacji w drodze ustawowej'®®. Druga stawia przed organami
panstwa wymog ,realnosci” interpretacji praw 1 wolnosci obywatelskich usta-
lonych w konstytucji — ,,rozsadna interpretacja” powinna zmierzaé¢ do urzeczy-
wistnienia intencji ustrojodawcy, nie moze ona zatem prowadzié¢ to ich unice-
stwienia badz ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich czy tez skutkowaé
prawng ich niewymuszalno§cig!'®. W tym miejscu pokres§li¢ nalezy, ze pomi-
mo 1z przytoczone tezy Opalka zostaty sformutowane w pierwszej potowie lat
siedemdziesigtych 1 odnosily sie do wéwczas obowigzujacej konstytucji PRL,
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maja one ponadczasowy charakter. Argument z ,rozsadnej interpretacji”
konstytucji moze byé¢ uniwersalnym narzedziem wykorzystywanym w prak-
tyce sadownicze] w sytuacji, gdy tre$é przepiséw rangi ustawowej budzi za-
strzezenia z punktu widzenia intencji ustrojodawcy wyrazonej w konstytucji
w postaci zasad prawa, ktére maja pierwszenstwo przed ustawodawstwem
zwyklym.

VII. UWAGI PODSUMOWUJACE

Podsumowujac przeprowadzone w niniejszym artykule analizy, wskazaé
nalezy na niezwykla aktualno$é rozwazan o praworzadnosci prowadzonych
przez Opalka oraz Nowackiego w drugiej polowie XX w. Nie mozna pominaé
tego, ze wiele wypowiedzi Opatka zostalo sformutowanych w okresie, gdy
przyjecie filozoficznych zalozen materializmu historycznego byto czym$ oczy-
wistym 1 niepodlegajacym dyskursowi. Jednakze w czasach, gdy w Polsce wy-
dawano prace, w ktorych ustanawianie 1 umacnianie rewolucyjnej praworzad-
nosci socjalistycznej byto uznawane za jedno z podstawowych zatozen ideologii
panstwowej!!l, a sama praworzadno$¢ wigzano ze skrupulatnym , przestrzega-
niem statutuiuchwat wladz partyjnych, czyli»prawa« wewnatrzpartyjnego”''2,
prowadzenie analitycznych badan pojeciowych poéwieconych praworzadnosci
oraz prawu nie bylo zadaniem tatwym, co wiecej, byto aktem wyjatkowej od-
wagl. Nalezy zwroéci¢ uwage na to, ze Opalek juz w latach piecdziesiatych,
podejmujac problem sporu o pojecie praworzadnoéci, odnosit prowadzone ana-
lizy do niemieckich koncepcji Rechtsstaat oraz angielskich rule of law!'®. Jego
rozwazania w tej materii dotyczyly zakresu tych poje¢ oraz postulatéw z nimi
wiazanych. Juz wtedy zwracal on uwage na problem ,gubienia sie” w réznicach
nieistotnych 1 przypadkowych zwigzanych z tymi terminami, ktére uznawat
za ,objaw szczegdlnej bezradnosci teoretycznej”'*. Niemal 50 lat pdzniej do tej
problematyki powrdcit Nowacki w monografii, ktorej recenzentem byt Opatek
(ukazala sie ona juz po $mierci Opalka i zostata po$wiecona jego pamieci),
w ktorej w Swietle przeprowadzonych badan sformulowany zostal poglad, ze
z klauzulami rule of law, Rechisstaat oraz ,panstwo praworzadne” wigzane sa
postulaty o identycznym charakterze; stanowig one zatem odmienne — pocho-
dzace z réznych jezykéw — nazewnictwo tych samych zjawisk 1 probleméw!™.
Préby doszukiwania sie réznic pojeciowych pomiedzy tymi pojeciami sg zatem
skazane na niepowodzenie!!,

W ostatnim stowie w setng rocznice urodzin Profesora Kazimierza Opat-
ka 1 dziewietdziesiata piata rocznice urodzin Profesora Joézefa Nowackiego

1 Por. Lukaszewa (1977): 33.

112 Por. Ehrlich (1956): 14.

13 Opatek (1959b): 523-524.

4 Opatek (1959b): 524.

15 Nowacki (1995): 55.

116 Nowacki (1995): 56. Por. Tkacz (2017): 255-276.

-

-
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stwierdzi¢ nalezy, ze badania problematyki praworzadnosci ogloszone przez
tych autoré6w w wielu monografiach i artykutach, w pewnym zakresie uzu-
pelniajace sie, zbiezne w wielu aspektach, ale 1 przybierajace niejednokrotnie
postaé sporu — sa w polskiej teorii prawa zjawiskiem unikatowym!!’. Mozna je
poréwnac z najbardziej cenionymi pracami teoretycznoprawnymi, a takze spo-
rami o najwiekszym wplywie na §wiatowa filozofie 1 teorie prawa. Wydaje sie,
ze pomimo uptywu czasu nie stracily one nic ze swojej aktualnosci, a przyszle
pokolenia naukowcow beda przez lata do nich powracac.
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THE PROBLEM OF THE RULE OF LAW
IN KAZIMIERZ OPALEK’S LEGAL THEORY

Summary

The subject of the article, prepared as part of the commemorations for the 100th birthday anni-
versary of Professor Kazimierz Opalek, is the issue of the rule of law, which occupied a prominent
place in his works. Accordingly, the analyses carried out in the article encompass different takes
on the concept of the ‘rule of law’, its classifications, as well as the issue of safeguards of the rule of
law, as understood by Opalek. A special emphasis in this regard is placed on the problem of limi-
tations upon the exercise of constitutional freedoms and rights imposed by statutes. The article
concludes with the observation that when Opatek raised the issue of the dispute over the notion of
the rule of law as early as the 1950s, he made references in his analyses to German and English
theories. Although a lot of time has passed since then, his conceptual analyses have remained
relevant, and are bound to be brought up by future generations of researchers.

Keywords: legal theory; rule of law; legal positivism; natural law; Kazimierz Opalek; J6zef No-
wacki








