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ADMINISTRACJI WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI
NA POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE
W SADOWNICTWIE ADMINISTRACYJNYM®

I. ZAGADNIENIA WSTEPNE

W kontekécie zapewnienia niezawistosci sedziowskiej szczegélnie istotna
wydaje sie kwestia wplywu organéw administracji wymiaru sprawiedliwosci
na postepowanie dyscyplinarne w sadownictwie administracyjnym. Problem
ten jest zwykle dyskutowany w odniesieniu do sedziéw sadéw powszechnych,
ale ma tez niebagatelne znaczenie w przypadku sadownictwa administra-
cyjnego. Nalezy przy tym pamietaé o specyficznym uksztaltowaniu ustroju
sadéw administracyjnych 1 szczegélnej roli jego organéw (w tym Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego), ktéra wynika z naturalnego przeciw-
stawienia sie tego sadu wtadzy wykonawczej. Sadownictwo administracyjne
ma bowiem ,na celu zabezpieczenie jednostki przed ewentualnymi naduzycia-
mi wladzy administracyjnej’!. Z tej cechy sadownictwa administracyjnego wy-
nika réwniez odmienne niz w sadownictwie powszechnym uregulowanie kwe-
stii nadzoru nad dzialalnoScig administracyjng sadéw. Zgodnie z art. 9 ustawy
z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych? zwierzchni nadzér
nad dziatalno$cia administracyjna sadéw powszechnych sprawuje Minister
Sprawiedliwoéci, a odpowiednikiem tej regulacji jest art. 12 prawa o ustroju
sadéw administracyjnych?, zgodnie z ktérym zwierzchni nadzér nad dziatalno-
$cia administracyjna sadéw administracyjnych sprawuje Prezes NSA“. Oba te
organy pelnia ,podobna role w poszczegdlnych galeziach sadownictwa, zaden
za$ nie moze wkraczaé w sfere nadzorcza sprawowang przez drugi organ”.
W tym kontek§cie nalezy przypomnieé, ze odrebna regulacja ustroju sadéw ad-

* Niniejsze opracowanie powstalo w ramach projektu badawczego ,,Nadzér administracyjny
nad sadami i sedziami”. Projekt finansowany jest ze érodkéw Narodowego Centrum Nauki (UMO-
-2017/25/B/HS5/00343; DEC-2017/25/B/HS5/00343).

! Buszynski (1999): 61.

2 Dz. U. 2018, poz. 23 ze zm.

3 Ustawa z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, t.jedn.: Dz. U. 2019,
poz. 2161 (dalej jako: p.u.s.a.).

4 Zob. wyrok NSA z 5 lutego 2008 r., I OSK 581/07, <http://orzeczenia.nsa.gov.pl>.

5 Zurawik (2013): 138.
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ministracyjnych w Polsce® ma swoje bezposrednie zakotwiczenie w Konstytu-
cji RP7, ktéra rozréznia dwie odrebne galezie sgdownictwa: jedna obejmujaca
sady powszechne 1 sady wojskowe z Sadem Najwyzszym na czele oraz druga,
obejmujaca sady administracyjne, bedace pod nadzorem judykacyjnym NSAS
(zob. art. 175 1 n. Konstytucji RP).

Nalezy zaznaczy¢, ze na gruncie niniejszego opracowania przyjeto, ze po-
jecie organéw administracji wymiaru sprawiedliwosci® nalezy rozumieé sze-
roko, a zatem powinno obejmowac nie tylko typowe organy administracji sa-
dowej'® — tzn. np. prezeséw sadow'!, lecz takze kolegium danego sadu'? oraz
organ o szczegblnym statusie, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa'.

II. SPOSOB REGULACJI

Podkresla sie, ze zawarte w p.u.s.a. unormowania dotyczace zagadnienia
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw sadéw administracyjnych maja je-
dynie ,fragmentaryczny 1 ramowy charakter’!*, a jak zauwaza Janusz Bor-
kowski — w istocie p.u.s.a. zawiera ,tylko przepisy kreujace osobna struktu-
re sadu dyscyplinarnego”®. Natomiast podstawe prawna odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw sadéw administracyjnych stanowia przepisy prawa
o ustroju sadéw powszechnych, co wynika z odeslania zawartego w art. 29
ust. 1 p.u.s.a. Uszczegdlowiajac wskazana mys$l, nalezy jednak dodaé, ze do
sedziéw NSA, na mocy art. 49 p.u.s.a., maja odpowiednie zastosowanie przepi-
sy o odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziéw SN (obecnie art. 72 1 n. ustawy
o SN), a dopiero w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie, na mocy art. 10

6 Skoczylas (2011): 182—186.

7 Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.

8 Sagan (1999): 197; Hauser (2010): 163.

9 Takim pojeciem postuzono sie np. w wyroku NSA z 5 listopada 1992 r., IT SA 207-208/92,
oraz uchwale SN z 23 lipca 1992 r., IIT AZP 9/92, OSNCP 1994, nr 7/8, poz. 147; ponadto o admi-
nistracji wymiaru sprawiedliwoéci mowa w Zaleceniu CM/Rec(2010)3 Komitetu Ministréow dla
panstw czlonkowskich dotyczace skutecznych érodkéw odwotawczych na przewlektoéé postepo-
wania oraz wyrokach ETPC: z 9 stycznia 2013 r., 21722/11, Wotkow przeciwko Ukrainie; z 19 lu-
tego 2013 r., 38285/09, Mateos przeciwko Hiszpanii; z 12 grudnia 2014 r, 61960/08, Emel Boyraz
przeciwko Turcji.

10 Por. Zurawik (2013): 88 n.

1 Nalezy zaznaczy¢, iz w przeciwienstwie do sqdéw powszechnych, w sadach administra-
cyjnych dyrektor sadu nie jest organem sadu — por. art. 21 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych t.jedn.: Dz. U. 2019, poz. 52 ze zm. (dalej jako: p.u.s.p.) oraz art. 19
iart. 31 p.u.s.a.

2 Wyrok SN z 22 lutego 2017 r., III KRS 2/17, Lex nr 2271451.

13 Status tego organu jest dyskusyjny. Wedlug jednego ze stanowisk ,Krajowa Rada Sa-
downictwa stanowi czeéé¢ struktury centralnych organéw administracji wymiaru sprawiedliwo-
$ci z pewnymi uprawnieniami wlasciwymi dla samorzadu zawodowego” — uchwata SN z 23 lipca
1992 r., IIT AZP 9/92. Zob. przeglad pogladéw doktryny i orzecznictwa na temat charakteru praw-
nego KRS: Zbrojewska (2014): rozdz. II1 § 2 (Usytuowanie Sadu Najwyzszego w systemie sadow-
nictwa); Zielinski (1993): 84 n.; Gudowski (1994): 24.

14 Kuczynski, Masternak (2009): 133.

> Borkowski [w:] Adamiak, Borkowski (2009): 44.
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§ 1 ustawy o SN stosuje sie odpowiednio przepisy p.u.s.p.'® Dodatkowo docho-
dzi tu kaskadowe odeslanie do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu
postepowania karnego — art. 29 ust. 1 p.u.s.a. w zw. art. 128 p.u.s.p. oraz
art. 49 p.u.s.a. w zw. art. 10 § 1 ustawy o SN w zw. art. 128 p.u.s.p. Jak pod-
kresla sie w doktrynie, nie ma podstaw do stosowania w zakresie wykonania
kary w postepowaniu dyscyplinarnym przepiséw Kodeksu karnego 1 Kodeksu
postepowania karnego wykonawczego (choé¢ w niektérych orzeczeniach SN sie-
ga sie jednak do Kodeksu karnego)!”.

III. STRUKTURA SADOWNICTWA DYSCYPLINARNEGO

Prawo o ustroju sadéw administracyjnych kreuje odrebna (od sadownic-
twa podlegtego nadzorowi judykacyjnemu SN) strukture sadownictwa dyscy-
plinarnego obejmujacego swa jurysdykcja sedzidow sadoéw administracyjnych.
Zgodnie z art. 9 tej ustawy sadem dyscyplinarnym w sprawach dyscyplinar-
nych sedziéw 1 asesoréw sadéw administracyjnych jest NSA. Regulacja ta cze-
$ciowo zostala powtdérzona w art. 48 § 1 p.u.s.a, w ktérym wskazano ponadto,
ze w I instancji NSA — Sad Dyscyplinarny orzeka w sktadzie trzech sedziéw
NSA, a w Il instancji — w sktadzie siedmiu sedziéw NSA.

1. Kompetencje prezesa sadu

Omawiajac kompetencje prezeséw sadow, nalezy pamietaé, ze to przede
wszystkim sedziowie, ktorym na okre§lonych zasadach powierzono pelnienie
funkcji wewnetrznego zarzadu'®. Szczegdlna ustrojowa pozycja sadownictwa
administracyjnego 1 jego organdéw pozwala im wykonywaé réwniez zadania
z zakresu administracji sadowej zwiazane posrednio z dziatalnoscia orzeczni-
cza, sadow, w tym w zakresie postepowania dyscyplinarnego sedziéw. Z tego
wzgledu dla zachowania pelnej bezstronnoéci do orzekania w sprawach dyscy-
plinarnych uprawnieni sa wszyscy sedziowie NSA z wyjatkiem wlaénie Pre-
zesa, wiceprezesOw (oraz oczywiscie Rzecznika Dyscyplinarnego 1 jego zastep-
cy —art. 48 § 2 p.u.s.a.)™.

16 Por. Borkowski [w:] Adamiak, Borkowski (2009): 44.

17 Erecinski, Gudowski, Iwulski (2009): 574-575. W powolywanym w tej pracy postanowie-
niu SN z 22 lipca 2009 r., SNO 48/09 (Lex nr 1288917), podkreslono np., ze ,Nie ma tym samym
podstaw, aby poprzez art. 128 Prawa o u.s.p. stosowa¢ przepisy Kodeksu postepowania karnego,
a tym bardziej przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, gdyz wykonanie kary dyscyplinarnej
(w tym jej »zatarcie«) jest uregulowane w Prawie o u.s.p. Brak jest tez podstaw do uznania, ze
w zakresie wykonania kary dyscyplinarnej istnieje w przepisach ustawy — Prawo o u.s.p. luka
prawna, co mogloby uzasadniaé siegniecie na zasadzie analogii iuris do rozwiazan przyjetych
w Kodeksie karnym co do zatarcia skazania (por. przyktadowo wyroki SN — Sadu Dyscyplinarne-
go z 5 listopada 2003 r., SNO 67/03, OSNSD 2003, nr II, poz. 61, oraz z 22 czerwca 2004 r., SNO
22/04, OSNSD 2004, nr I, poz. 3)”.

8 Por. zdanie odrebne sedziego TK Zdzistawa Czeszejko-Sochackiego od wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 1998 r., K 24/98, [za:] Oniszczuk (2000): 202 n.

19 Zob. Borkowski [w:] Adamiak, Borkowski (2009): 44.
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1.1. Uprawnienia w zakresie wszczecia postepowania dyscyplinarnego

W mojej ocenie najwazniejszym elementem wptywu okreslonego podmiotu
administracji wymiaru sprawiedliwo$ci na postepowanie dyscyplinarne jest
mozliwo$¢ inicjowania postepowania wyjasniajacego. Nalezy bowiem pamie-
taé, ze wszczecle takiego postepowania zawsze nastepuje tylko ,na skutek
zadania podjecia czynnosci dyscyplinarnych zgloszonego przez jeden z usta-
wowo uprawnionych podmiotéw”’?°. Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze katalog
tych podmiotéw ma charakter zamkniety?'. Z punktu widzenia zapewnienia
niezaleznos$ci sadéw istotne znaczenie ma, aby omawiane kompetencje pozo-
stawi¢ gldwnie organom wtadzy sadowniczej??. Wydaje sie, ze omawiane typu
standardy sa spelnione w sadownictwie administracyjnym, uprawnienia te
bowiem dotycza w gtéwnej mierze Prezesa NSA 1 prezeséw WSA. Natomiast
ewentualne wnioski 1 zadania innych podmiotéw (np. organéw panstwa albo
stron postepowan sadowych) powinny by¢ traktowane jedynie jako informacje
dla podmiotéw uprawnionych?’. Powoduje to, ze wlasnie do enumeratywnie
wskazanych w ustawie podmiotéw strony postepowan sadowoadministracyj-
nych (ew. administracyjnych) oraz inne zainteresowane osoby moga zwrécié
sie o podjecie odpowiednich dzialan, np. w trybie przewidzianym w dziale VIII
Kodeksu postepowania administracyjnego. Tego typu zawiadomienie o pode;j-
rzeniu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego nie wigze jednak uprawnio-
nego podmiotu, a ewentualne wszczecie postepowania wyjasniajacego ,,jest
uzaleznione od niepodlegajacej kontroli woli odpowiedniego podmiotu”?4.

Wyjatkowa pozycja prawna Prezesa NSA w omawianym zakresie uwidacz-
nia sie szczegdlnie w tym kontekscie, ze tylko ten organ, KRS oraz Prezydent RP
maja mozliwo§¢ inicjowania wszczecia postepowania wyjasniajacego wobec
wszystkich sedziow sadow administracyjnych. Natomiast zadania kolegium
okreslonego sadu badz prezesa WSA moga dotyczy¢ wytacznie sedziéw odpo-
wiedniego sadu administracyjnego®.

Oczywiscie Rzecznik Dyscyplinarny moze podja¢ omawiane czynnosci row-
niez z wlasnej inicjatywy (art. 114 § 1 p.u.s.p. w zw. z art. 29 p.u.s.a), a W SWo-
jej dziatalno$ci zar6wno Rzecznik Dyscyplinarny NSA, jak i jego zastepcy sa
niezalezni?. Powoduje to, iz samodzielnie moga podejmowac ,decyzje odnos$nie
do potrzeby wszczecia przeciwko sedziemu postepowania dyscyplinarnego, jak
tez sposobu jego zakonczenia”?’.

20 Kuczynski [w:] Masternak-Kubiak, Kuczynski (2009): 141. Dotyczy to takze pierwszej fazy
postepowania dyscyplinarnego, a wiec postepowania wyjasniajacego — Kuczyniski (2011): 454.

21 Por. Korézs, Sztorc (2004): 176.

22 Por. Zubik (2011): 156.

% Por. Sawinski [w:] Gorski (2013): 577.

2 Erecinski, Gudowski, Iwulski (2009): 523.

% Podobnie na gruncie p.u.s.p. Sawinski [w:] Gorski (2013): 577.

% Warto podkresli¢ w tym kontekScie, ze takze Rzecznik Dyscyplinarny NSA nie moze wy-
dawaé polecen zastepcy rzecznika np. w sprawie wszczecia lub odmowy wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, zadania okre§lonej kary dyscyplinarnej. Rzecznik moze jednak przejaé kazda
sprawe prowadzona przez zastepce, gdy w jego ocenie jest to uzasadnione interesem wymiaru
sprawiedliwoéci (np. z uwagi na przewlekloéé postepowania — Zurawik (2013): 238.

21 7 powyzszego wynika, ze Rzecznik Dyscyplinarny NSA kieruje wniosek o ukaranie tylko
w sytuacji, gdy ma przekonanie, ze zgromadzony przez niego w postepowaniu dyscyplinarnym
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1.2. Pozostale kompetencje prezesa sadu

Prezes NSA i prezesi WSA maja réwniez inne zadania w zakresie postepo-
wania dyscyplinarnego sedziéw. W pierwszej kolejno$ci nalezy zwrdécié uwage,
ze Prezes NSA ma rowniez wplyw na inicjowanie nadzwyczajnych $rodkow
stuzacych wzruszeniu prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego. W Swietle
art. 125 p.u.s.p. KRS, Pierwszy Prezes SN 1 Minister Sprawiedliwo$ci moga
wystapi¢ o wznowienie postepowania dyscyplinarnego. Na tle oceny zakresu
odpowiedniego stosowania tego przepisu do sedzidow sadéw administracyjnych
szczegblnie jaskrawo uwidacznia sie trafno$é ogélnej konstatacji Borkowskie-
go, ze w zakresie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej omawiana ,konstrukcja
odestan moze nasunaé¢ pewne watpliwos$ci interpretacyjne odnoénie do jej za-
kresu”®. Wedlug Tadeusza Kuczynskiego, zgodnie ,z odpowiednio stosowa-
nym art. 125 p.u.s.p. o wznowienie postepowania dyscyplinarnego w sprawach
sedziéw sadéw administracyjnych moga wystapié KRS 1 Prezes NSA”?°. Po-
glad ten nalezy uznac za prawidlowy, poniewaz w tym przypadku Prezes NSA
niejako ,kumuluje” w swej kompetencji zaréwno uprawnienia Pierwszego
Prezesa SN, jak 1 Ministra Sprawiedliwoéci. Z jedne)j strony Prezes NSA jest
bowiem prezesem sadu dyscyplinarnego 1 juz tylko z tego powodu powinien
mie¢ mozliwo$é inicjowania postepowania wznowieniowego w ramach dbania
o rzetelnosé orzecznictwa w sprawach dyscyplinarnych, a z drugiej — sprawuje
takze nadzor administracyjny nad sadami administracyjnymi®’.

Nalezy takze pamietac, ze prezes okreslonego sadu jest réwniez powolany
do zastosowania $rodkéw zabezpieczajacych autorytet wymiaru sprawiedliwosci
oraz interes publiczny przed ewentualnymi szkodami, jakie mogloby wywolaé
dalsze pelnienie czynno$ci przez obwinionego sedziego®. Chodzi tu o odrebne
uprawnienia omawianego organu administracji sadowej w zakresie instytucji
przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego az do czasu wydania przez sad
dyscyplinarny uchwaty o zawieszeniu w czynno$ciach stuzbowych sedziego,
przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie dyscyplinarne lub o ubezwlasno-
wolnienie, a takze jezeli wydaje uchwale zezwalajaca na pociagniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej*. Zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 130 § 1
p.u.s.p. prezes okreslonego WSA lub Prezes NSA moze bowiem w drodze zarza-
dzenia zdecydowaé¢ o natychmiastowej przerwie w czynnos$ciach stuzbowych se-
dziego — az do czasu wydania ww. uchwaly przez sad dyscyplinarny. Przerwa ta
nie moze trwaé dluzej niz miesiac. Zgodnie z art. 130 § 2 p.u.s.p., jezeli sprawa
dotyczytaby sedziego pelniacego funkcje prezesa WSA, to o zarzadzeniu przerwy

material dowodowy daje podstawy do przypisania popelnienia okreslonego przewinienia dyscypli-
narnego konkretnemu sedziemu sadu administracyjnego — zob. Kozielewicz (2017): 65-77.

28 Zob. Borkowski [w:] Adamiak, Borkowski (2009): 44.

2 Kuczynski [w:] Masternak, Kuczynski (2009): 145.

30 Zob. tez uwagi na podobny temat wywiedzione na gruncie p.u.s.p. — Sawinski [w:] Gérski
(2013): 596.

31 Por. Kor6zs, Sztorc (2004): 188.

32 Zgodnie z art. 130 § 1 p.u.s.p. dotyczy to sytuacji zatrzymania sedziego z powodu schwyta-
nia go na goracym uczynku popelnienia przestepstwa albo jezeli ze wzgledu na rodzaj dokonanego
czynu powaga sadu lub istotne interesy stuzby wymagaja natychmiastowego odsuniecia sedziego
od wykonywania obowiazkéw stuzbowych.
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w czynnosciach stuzbowych decydowalby Prezes NSA (ktéry dziata tu jak Mini-
ster Sprawiedliwoéci).

O wydaniu omawianego zarzadzenia odpowiedni prezes (WSA albo NSA)
ma obowiazek zawiadomié sad dyscyplinarny, w terminie trzech dni od dnia
jego wydania. Sad ten niezwlocznie, ale nie p6zniej niz przed uptywem ter-
minu, na ktéry przerwa zostata zarzadzona, wydaje uchwate o zawieszeniu
sedziego w czynnos$ciach stuzbowych albo uchyla zarzadzenie o przerwie
w wykonywaniu tych czynnoéci®®. Jak podkreéla sie w doktrynie, moze dojscé
do sytuacji, gdy po zarzadzeniu przerwy w czynno$ciach, a przed podjeciem
uchwaly w tym zakresie doszto juz do wszczecia postepowania dyscyplinar-
nego. W takiej sytuacji orzeczenie sadu dyscyplinarnego moze opieraé sie
zaréwno na art. 129 § 1 p.u.s.p. w zw. z art. 29 p.u.s.a. (sad orzeka w sprawie
zawleszenia w czynnosciach stuzbowych sedziego), jak 1 odpowiednio stoso-
wanym art. 130 § 3 p.u.s.p. (sad bowiem kontroluje tez prawidtowo$é zarza-
dzenia przerwy)3*.

Niezwykle istotny jest takze wplyw prezesa sadu jako organu administra-
¢ji sadowej na wykonanie orzeczen sadu dyscyplinarnego. Jak zasadnie pod-
kresla Kuczynski, w przypadku wyroku dotyczacego sedziego WSA, zgodnie
z odpowiednio stosowanym art. 123 § 2 p.u.s.p., ,przewodniczacy sadu dyscy-
plinarnego I instancji przesyta odpis prawomocnego wyroku sgdu dyscyplinar-
nego KRS 1 Prezesowi NSA, a ponadto — prezesowi wlasciwego wojewodzkiego
sadu administracyjnego 1 kolegium tego sadu”*.

Prezes wlasciwego WSA dotacza odpis prawomocnego wyroku skazujacego
na kare dyscyplinarna oraz okreSlonego w art. 109 § 5 p.u.s.p. (tj. zlozenia
z urzedu) do akt osobowych sedziego WSA (art. 124 § 1 p.u.s.p.). Natomiast
wykonanie sankcji przeniesienia na inne miejsce stuzbowe oraz kary zlozenia
sedziego z urzedu nalezy do Prezesa NSA. Z kolei wykonanie wyroku orzeka-
jacego kare zlozenia z urzedu polega na zawiadomieniu o tym bytego sedziego
(zgodnie z art. 72 p.u.s.p.)*. OczywiScie w tym przypadku zawiadomienie ma
jedynie ,charakter czynnoéci porzadkowe;j 1 technicznej, samoistnie niewywo-
tujacej zadnych skutkow prawnych”’. Natomiast w przypadku kary usuniecia
z zajmowanej funkcji, obnizenia wynagrodzenia zasadniczego oraz upomnie-
nia 1 nagany wlasciwy do ich wykonania bedzie prezes wojewddzkiego sadu
administracyjnego (zob. art. 123 § 3 p.u.s.p.). Natomiast w przypadku sedziego
NSA przewodniczacy sadu dyscyplinarnego I instancji przesyta odpis prawo-
mocnego wyroku KRS 1 Prezesowi NSA oraz kolegium tego sadu.

W $wietle odpowiednio stosowanego art. 124 § 2 p.u.s.p. po uptywie pieciu
lat od uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego kare upomnienia, nagany,
obnizenia wynagrodzenia, usuniecia z zajmowane]j funkcji oraz przeniesienia
na inne miejsce stuzbowe Prezes NSA zarzadza usuniecie odpisu wyroku z akt

3 Kuczynski [w:] Masternak, Kuczynski (2009): 145.
34 Por. Erecinski, Gudowski, Iwulski (2009): 588.

3 Kuczynski [w:] Masternak, Kuczynski (2009): 144.
6 Sawinski [w:] Gérski (2013): 594.

37 Erecinski, Gudowski, Iwulski (2009): 248.
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osobowych, jezeli w tym okresie nie wydano przeciwko ukaranemu innego
wyroku skazujacego. W takim wypadku dopuszczalne jest tylko jednoczesne
usuniecie z akt osobowych sedziego odpiséw wszystkich wyrokdéw skazujacych.
Prezes WSA prowadzacy akta osobowe sedziego ma obowiagzek niezwlocznie
zawiadomi¢ Prezesa NSA o uplywie pieciu lat od dnia uprawomocnienia sie
wyroku orzekajacego kare przewidziana w art. 109 § 1 pkt 1-4 oraz wyroku
okreslonego w art. 109 § 5 p.u.s.p. (art. 124 § 3 p.u.s.p.).

Nalezy zwréci¢ uwage rowniez na uprawnienia omawianego organu admi-
nistracji sagdowej w zakresie inicjowania postepowania odwotawczego. W Swie-
tle odpowiednio stosowanego art. 121 § 1 p.u.s.p. Prezes NSA (obok KRS, ob-
winionego oraz Rzecznika Dyscyplinarnego) jest uprawniony do wniesienia
odwotania ,,od wyrokéw dyscyplinarnych wydanych w pierwszej instancji oraz
od postanowien 1 zarzadzen zamykajacych droge do wydania wyroku”®. Na
podstawie kaskadowego odestania do odpowiedniego stosowania przepisow
Kodeksu postepowania karnego nalezy przyjaé, ze w postepowaniu dyscy-
plinarnym takie odwotanie powinno spetnia¢ wymogi apelacji (art. 29 ust. 1
p.u.s.a. w zw. art. 128 p.u.s.p. w zw. z art. 444 1 n. k.p.k.)*.

Ponadto trafnie zauwaza Kuczynski, ze swoista forma kary dyscyplinar-
nej moze by¢ tzw. zwrécenie przez Prezesa NSA oraz prezesa WSA uwagi
sedziemu w wypadku stwierdzenia uchybienia w zakresie sprawnosci po-
stepowania sadowego. Prezes NSA oraz prezes WSA moga takze zadaé usu-
niecia skutkéw tego uchybienia (art. 22 § 3 p.u.s.a.)*°. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze w sadownictwie administracyjnym istotna rola prezesa sadu
ma dluga tradycje. Zgodnie z ustawa z 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Try-
bunale Administracyjnym?*' pierwszy prezes sprawowal ogélny nadzor nad
NTA (art. 8 tej ustawy). Podobne regulacje zawieralo rozporzadzeniem Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1932 r. o Najwyzszym Trybu-
nale Administracyjnym*. W tym przypadku zmniejszyta sie wszakze samo-
dzielno$é NTA w zakresie administracji sadowej. Mimo bowiem ze zgodnie
z art. 21 rozporzadzenia o NTA bezposredni nadzér nad Trybunatem 1 se-
dziami nalezal do pierwszego prezesa, to jednak naczelny nadzér sprawowat
Prezes Rady Ministrow. Nadzor ten nie mogt jednak wkracza¢ w dziedzine,
w ktorej sedziowie byli niezalezni, ale osoby powotane do nadzoru mogty
m.in.: zada¢ wyjaénien, wglada¢ w czynnoéci 1 usuwaé oczywiste usterki;
z powodu dostrzezonych przewinien kierowaé sprawy do sadu dyscyplinar-
nego; w razie dostrzezenia uchybienia, zwréci¢ na nie uwage oraz zadacé
usuniecia skutkow uchybienia (art. 22 rozporzadzenia o NTA). Jak trafnie
wiec podkreslat Borkowski, rozporzadzenie o NTA wzmocnito zwiazki NTA
z administracja publiczna*.

8 Kuczynski [w:] Masternak, Kuczynski (2009): 141.

3 Por. Kordzs, Sztorc (2004): 182.

40 Kuezynski [w:] Masternak, Kuczynski (2009): 140.

! Dz. U. 1926, Nr 68, poz. 400 ze zm.

42 Dz. U. 1932, Nr 94, poz. 806 (dalej jako: rozporzadzenie o NTA).
3 Borkowski (2006): 17.

IS

IS



64 Andrzej Skoczylas

2. Uprawnienia kolegium sgdu*

Omawiajac wplyw organdéw administracji sadowej na postepowanie dys-
cyplinarne w sadownictwie administracyjnym, nie mozna zapominacé takze
o istotnym uprawnieniu Kolegium NSA w zakresie ksztaltowania sktadu sadu
dyscyplinarnego 1 wyboru rzecznika dyscyplinarnego. Organ ten w drodze lo-
sowania wyznacza sktad sadu dyscyplinarnego, z listy sedziéw NSA, co ma za-
pewnic ,,przypadkowos$é doboru sktadu, a przez to jego catkowicie niewatpliwag
bezstronno$¢’#. Oznacza to, 1z Kolegium NSA (oraz, co oczywiste, inne organy
administracji sadowej) nie maja zgodnie z prawem bezposredniego wpltywu na
dobor sktadéw orzekajacych w postepowaniu dyscyplinarnym poza mozliwo-
$cia zapewnia prawidlowego losowania sktadu (art. 48 § 3 p.u.s.a.).

Kolegium NSA wybiera réwniez Rzecznika Dyscyplinarnego NSA i jego
zastepce. W tym przypadku uchwata musi zosta¢ podjeta bezwzgledna wiek-
szo$cia gtosow w obecnoéci co najmniej potowy czlonkéw kolegium*®, Kadencja
rzecznika 1 jego zastepcy wynosi cztery lata (art. 48 § 4 p.u.s.a.).

Nalezy zawréci¢ uwage takze na uprawnienia Kolegium NSA do zadania
podjecia czynnoéci przez Rzecznika Dyscyplinarnego (art. 76 § 1 ustawy o SN
w zw. z art. 49 p.u.s.a.). Jak juz wskazywano wyzej, podobne uprawnienia
maja rowniez kolegia WSA (art. 114 § 1 p.u.s.p. w zw. z art. 29 p.u.s.a.), jed-
nakze uprawnienia kolegiéw ograniczaja sie jedynie do sedziéw okreS§lonego
sadu (WSA albo NSA)*7.

Rozpatrujac rézne aspekty wplywu organéw administracji sadowej na po-
stepowania dyscyplinarne, nalezy dodaé, ze sad dyscyplinarny na podstawie
wniosku kolegium danego sadu moze orzec o przeniesieniu sedziego na inne
miejsce stuzbowe bez jego zgody, gdy wymaga tego wzglad na powage stanowi-
ska (art. 75 § 2 pkt 3 p.u.s.p.). Na uchwate odmawiajaca uwzglednienia oma-
wianego wniosku kolegium sadu, ktére ztozylo wniosek, przystuguje zazalenie
(art. 131 § 2 p.u.s.p.).

3. Kompetencje innych podmiotow

Omawiajac kompetencje innych organéw, w pierwszej kolejno$ci nalezy
zwréci¢é uwage na uprawnienia Krajowej Rady Sadownictwa, ktéry to pod-
miot nie jest oczywiscie typowym organem administracji sadowej, ale mozna
go uzna¢ za organ administracji wymiaru sprawiedliwo$ci*®. Oprécz wskaza-
nego wyzej uprawnienia do inicjowania postepowania dyscyplinarnego wo-
bec wszystkich sedziow sadow administracyjnych (art. 114 § 1 p.u.s.p. w zw.
z art. 29 p.u.s.a), KRS —na podstawie art. 125 p.u.s.p. — moze wystapi¢ o wzno-

4 To specyficzne gremium wewnetrzne (zob. wyrok NSA z 24 stycznia 2014 r., ] OSK 2037/13,
<http://orzeczenia.nsa.gov.pl>), ktére odpowiada tzw. prezydium sadu w niektérych innych syste-
mach prawnych — Szmulik (2008): 276.

# Erecinski, Gudowski, Iwulski (2009): 514

46 Kuczynski [w:] Masternak-Kubiak, Kuczynski (2009): 295.

47 Podobnie na gruncie p.u.s.p. Sawinski [w:] Goérski (2013): 577.

48 Zob. uwagi w przyp. 12.
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wienie postepowania dyscyplinarnego w sprawach sedziéw sadéw administra-
cyjnych®. W doktrynie wskazuje sie, ze uzasadnieniem tego typu rozwiazania
ustawowego jest obowiazek stania KRS na strazy niezawisto$ci sedziow®°.

Omawiany organ jest tez uprawniony do wniesienia odwolania od orzeczen
dyscyplinarnych okreS§lonych w odpowiednio stosowanym w tym przypadku
art. 121 § 1 p.u.s.p. Dodatkowo takze na podstawie wniosku KRS sad dyscy-
plinarny moze orzec o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe bez
jego zgody, gdy wymaga tego wzglad na powage stanowiska (art. 75 § 2 pkt 3
p.-u.s.p.). Na uchwate odmawiajaca uwzglednienia omawianego wniosku KRS
przystuguje zazalenie (art. 131 § 2 p.u.s.p.).

Odnoszac sie natomiast do uprawnien pozostatych podmiotéw, nalezy za-
uwazy¢, ze w odniesieniu do sedziow NSA Rzecznik Dyscyplinarny NSA po-
winien podjaé czynno$ci wyjasniajace na zadanie Prokuratora Generalnego,
Prokuratora Krajowego, po wstepnym wyjasnieniu okolicznosci niezbednych
do ustalenia znamion przewinienia, a takze zlozeniu wyjaénien przez sedzie-
go, chyba ze ztozenie tych wyjasnien nie jest mozliwe (art. 76 § 1 ustawy o SN
w zw. z art. 49 p.u.s.a.). W doktrynie podkresla sie, ze podmioty usytuowane
poza stosunkiem stuzbowym sedziego (takie jak KRS czy Prokurator Gene-
ralny) powinny wystepowac do rzecznika z zadaniem podjecia czynnosci dys-
cyplinarnych ,ze szczegdlna ostroznoscia, gdyz ze zrozumialych wzgledéw ich
wiedza o ewentualnym przewinieniu jest z reguly mniejsza. Raczej nalezy
opowiedziet sie za przekazywaniem zawiadomien o domniemanych przewinie-
niach organom majacym wieksza wiedze lub lepsza mozliwo$é wstepnej oceny.
Oczywiscie nie powinno to dotyczy¢ sytuacji, w ktore) popetnienie przewinie-
nia jest w powaznym stopniu uprawdopodobnione lub wrecz publicznie znane
albo gdy inne wzgledy przemawiaja za bezpoSrednim wystapieniem z zada-
niem do rzecznika dyscyplinarnego”?.

Natomiast, jako sprzeczne z istota regulacji zawartej w p.u.s.a., do po-
stepowania dyscyplinarnego przed NSA nie beda mialy zastosowania unor-
mowania przewidziane art. 76 § 8 1 9 ustawy o SN. Artykut 9 p.u.s.a wyraz-
nie wskazuje bowiem, ze rzecznikiem dyscyplinarnym w tych sprawach jest
Rzecznik Dyscyplinarny NSA®2. Powoduje to, ze Ministrowi Sprawiedliwosci
nie przystuguje uprawnienie do wyznaczenia Nadzwyczajnego Rzecznika Dys-
cyplinarnego do prowadzenia okreslonej sprawy dotyczacej sedziego NSA.
Jednak ostatnio®® ustawodawca w istotny sposéb zwiekszyl mozliwosci wpty-
wu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na postepowanie dyscyplinarne w sa-
downictwie administracyjnym. W $wietle bowiem nowego brzmienia art. 48
§ 5 p.u.s.a. Prezydent RP moze (z grona sedziéw sadéw administracyjnych)
wyznaczy¢ swojego Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego do prowadze-

49 Kuczynski [w:] Masternak-Kubiak, Kuczynski (2009): 146.

0 Sawinski [w:] Gérski (2013): 596.

51 Erecinski, Gudowski, Iwulski (2009): 524.

52 Tak tez Puczko (2013).

% Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy z 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2020,
poz. 190.
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nia okreslonej sprawy dyscyplinarnej dotyczacej kazdego sedziego sadu ad-
ministracyjnego lub asesora sadowego. Wyznaczenie takiej osoby przez Pre-
zydenta RP bedzie dodatkowo réwnoznaczne z zadaniem podjecia czynno$ci
wyjaéniajacych. Nadzwyczajny Rzecznik Dyscyplinarny moze wszczaé poste-
powanie dyscyplinarne albo wstapié¢ do juz toczacego sie postepowania. Donio-
ste znacznie ma to, ze ewentualne wyznaczenie Nadzwyczajnego Rzecznika
Dyscyplinarnego bedzie z mocy prawa wytaczato Rzecznika Dyscyplinarnego
NSA lub jego zastepce od podejmowania jakichkolwiek czynnosci w sprawie.

IV. PODSUMOWANIE

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze system sagdownic-
twa dyscyplinarnego dotyczacego sedziéw sadéw administracyjnych jest zbli-
zony raczej do systemu obowiazujacego w sadownictwie powszechnym przed
zmianami p.u.s.p. dokonanymi nowelizacja z 3 kwietnia 2018 r.>* Sagdem dys-
cyplinarnym w sprawach dyscyplinarnych sedziow sadéw administracyjnych
1 asesor6w sadowych pozostaje NSA — nie funkcjonuje w tym zakresie zaden
specjalne powotany sad dyscyplinarny (por. art. 110 — do art. 110b p.u.s.p.
oraz art. 9 p.u.s.a.) oraz orzekaja w tym zakresie wylacznie sedziowie, wy-
brani do rozpatrywania poszczegdlnych spraw w sposob losowy (brak udziatu
w sktadach orzekajacych czynnika spolecznego — czyli tawnikéw). Jak juz za-
znaczano w zwiazku z doborem skladu sadu dyscyplinarnego z listy sedziow
NSA w sposéb losowy, organy administracji wymiaru sprawiedliwo$ci nie
maja mozliwoéci wywierania wpltywu na wybdr czlonkéw sktadéw orzekaja-
cych w postepowaniu dyscyplinarnym (Jest to istotna réznica w stosunku do
sadéw powszechnych — por. art. 48 § 3 p.u.s.a. oraz art. 110a p.u.s.p.). W oma-
wianej sytuacji wplywu nie ma nie tylko Minister Sprawiedliwosci, lecz tak-
ze jego odpowiednik w sadownictwie administracyjnym, czyli Prezes NSA®.
W przeciwienstwie do Ministra Sprawiedliwo$ci, Prezes NSA nie ma upraw-
nien do powolania Rzecznika Dyscyplinarnego NSA (zob. art. 112 p.u.s.p.) —
gdyz Rzecznika Dyscyplinarnego NSA 1 jego zastepce wybiera Kolegium NSA
na okres czterech lat (art. 48 § 4 p.u.s.a.). Nie moze tez powotaé specjalne-
go — ,wlasnego” rzecznika dyscyplinarnego (czyli odpowiednika Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci), uprawnionego do prowadzenia
okre§lonej sprawy dotyczacej sedziego (z wylaczeniem rzecznika dyscyplinar-
nego, o kompetencjach ogélnych — zob. art. 112b p.u.s.p. — brak odpowiednika
takiego przepisu w p.u.s.a.).

5 Por. Wasowska (2019).

% Jak wskazano w wyroku NSA z 5 lutego 2008 r. (I OSK 581/07, <http://orzeczenia.nsa.gov.pl>):
»Minister Sprawiedliwosci sprawuje zwierzchni nadzér stosownie do art. 9 u.s.p. Odpowiednikiem
tego przepisu, jesli chodzi o sady administracyjne jest art. 12 ustawy — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych, ktéry zwierzchni nadzér nad sadami administracyjnymi powierza Pre-
zesowl NSA”.
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Na gruncie sadownictwa administracyjnego wprowadzenie tego typu roz-
wigzania nalezy uznac za wzorcowe, poniewaz zadaniem sadow administracyj-
nych jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci przez kontrole dziatalnosci
administracji (a wiec m.in. ministrow), niepozadane wiec byloby poddanie za-
réwno sedziow, jak 1 administracji sadowej nadzorowi organéw wiadzy wyko-
nawczej, czyli Ministrowi Sprawiedliwo$ci®®. Pawel Sarnecki stwierdza nawet,
ze wprowadzenie przez ustawodawce jakichkolwiek uprawnien tego ministra
wobec sadéw administracyjnych stanowitoby contradictio in adiectio, czyli ro-
dzaj btedu logicznego®’. Trafnie zatem podkresla Roman Hauser, ze biorac pod
uwage zasade podzialu wladz i niezaleznoéé¢ sadéw od wltadzy wykonawczej
nie ma zadnego uzasadnienia powierzenia tych funkcji jednemu z ministréw®s,
7 tego wzgledu nalezy pozytywnie oceni¢ odrebng regulacje odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej w sadownictwie administracyjnym oraz powierzenie takze
w tym zakresie uprawnien Ministra Sprawiedliwos$ci Prezesowi NSA%, Na-
lezy bowiem pamietaé, ze prezes sadu to przede wszystkim sedzia sadu ad-
ministracyjnego, ktéremu powierzono dodatkowe obowigzki w zakresie admi-
nistracjli wymiaru sprawiedliwoéci. Mimo to instytucja inicjowania czynno$ci
dyscyplinarnych przez prezesa sadu (jak 1 inne organy administracji wymiaru
sprawiedliwosci oraz Prezydenta RP) powinna by¢ jednak stosowana z duza
rozwaga, zwlaszcza gdy zarzuca sie sedziemu naruszenie przepiséw w sferze
stosowania prawa w postepowaniach sadowych (o ktérym mowa w art. 107
§ 1 p.u.s.p. w zw. z art. 29 p.u.s.a.). Nie ma watpliwos$ci, ze na przyklad prze-
stanka ,oczywistej 1 razacej obrazy przepiséw” musi by¢ interpretowana $ci-
§le, aby nie przybrata szczegdlnej formy nacisku organu administracji sadowe;j
na sedziow, zblizonej do wiazacych zalecen dotyczacych kwestii o charakterze
merytorycznym, ktére nie daja sie pogodzi¢ z zasada niezawistosci 1 demokra-
tycznego panstwa prawnego. Inicjatywa ta powinna by¢ zatem stosowana tyl-
ko w przypadku najbardziej ewidentnych, bezspornych uchybien, gdyz konsty-
tucyjne gwarancje niezawistoéci sedziowskiej oznaczaja takze to, ze sedzia nie
ma obowiagzku stosowania konkretnej, $écisle oznaczonej metody czy sposobu
wykladni®. Z drugiej strony nie mozna tez powolywac sie na ochrone nieza-
wistosci sedziowskiej ,,w celu unikniecia krytyki 1 odpowiedzialno$ci w sytu-
acjach niestarannej, niedbatej, Zle zorganizowanej, arbitralnej pracy stosuja-
cego prawo, niezaleznie od tego, czy to jest sad, sekretariat sadowy czy tez
kto$, kto sie prawem postuguje wobec stabszego partnera obrotu prawnego”'.
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% Zob. Skoczylas (2011): 182-186.

5T Sarnecki (2007): 478.

% Hauser (2010): 163.

3 Zob. Skoczylas (2011): 182-186.

5 Por. takze poglady Budyn (1999): 99; Leszczynski (1998): 44—45.
61 Zob. Letowska (2000): 106.
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THE INFLUENCE OF JUDICIAL ADMINISTRATION BODIES
ON DISCIPLINARY PROCEEDINGS IN THE ADMINISTRATIVE JUDICIARY

Summary

This paper concerns the main problems of the influence of judicial administration bodies on
the disciplinary proceedings of judges of administrative courts. This issue is of key importance in
terms of research on the administrative supervision over courts and judges. In this respect, the
most important issue is the protection of judicial independence. The article discusses the problem
of the influence of the President of the Supreme Administrative Court, presidents of courts of
first instance, and the National Council of the Judiciary on the disciplinary proceedings of judges
of administrative courts and assessors. Attention is paid to the pros and cons of applicable legal
solutions. It should be emphasized that in the administrative courts the structure of the disciplin-
ary judicial system is different from that of the judiciary subject to judicial review supervised by
the Supreme Court. The Supreme Administrative Court is the disciplinary court in the discip-
linary matters of judges of administrative courts and assessors. The article discusses the most
important features of this solution, especially the advantages of the lack of significant influence
of the Minister of Justice on these proceedings.

Keywords: judges; disciplinary proceedings; disciplinary courts; Supreme Administrative Court;
National Council of the Judiciary; administrative supervision of courts and judges








