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STATUS PRAWNY OSKARZYCIELA
W POSTEPOWANIU PRZED TRYBUNALEM STANU

I. WSTEP

Przewidziany w Konstytucji' Trybunal Stanu jest szczegdlnego rodzaju or-
ganem wtadzy sadowniczej, przed ktéorym odpowiedzialno$é konstytucyjna —
a w pewnych wypadkach réwniez karna — ponosza najwazniejsze osoby w pan-
stwie. W praktyce, cho¢ jego sktad jest regularnie powolywany, nie wykonuje
on swoich zadan, co wynika z wyjatkowego charakteru ponoszonej przed nim
odpowiedzialnoéci. Nie oznacza to jednak, ze mozliwo§é postawienia w stan
oskarzenia® przed nim ma wytacznie charakter hipotetyczny. W kazdej chwili
moga bowiem ujawni¢ sie okolicznosci, ktére sklonia parlament do wniesienia
sprawy do Trybunatu Stanu (T'S). Musi on by¢ wiec zawsze gotowy do ich roz-
strzygania. Z tego wzgledu ustawodawca uregulowal szczegéltowo kwestie wia-
zace sie z postepowaniem przed tym organem. Ich wstepna analiza pozwala
stwierdzié, ze w tym zakresie szczegdlna rola przypada oskarzycielowi, ktory
wraz z oskarzonym tworza dwie przeciwne strony?® sporu przed TS. Stanowi
on wiec istotny element systemu odpowiedzialnosci najwyzszych urzednikow
W panstwie.

Funkcja oskarzyciela w postepowaniu przed TS nie doczekala sie do tej
pory szczegblowych analiz w nauce prawa. Moze to by¢ ttumaczone wytacznie
rzadkoS$cig inicjowania postepowania przed TS, poniewaz samo zagadnienie
charakteru 1 statusu prawnego oskarzyciela wystepujacego przed tym orga-
nem jest interesujace badawczo. Nie jest on bowiem prostym odpowiednikiem
prokuratora w postepowaniu sagdowym. Wyjadnienia wymagaja miedzy inny-

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
(dalej jako: Konstytucja RP).

2 Zaréwno w Konstytucji RP, jak i ustawie z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. 2016,
poz. 2050; dalej jako: ustawa o T'S) jest mowa zaréwno o ,postawieniu w stan oskarzenia”, jak 1,,po-
ciagnieciu do odpowiedzialno§ci”. Tym pierwszym pojeciem oba akty postuguja sie wyltgcznie w od-
niesieniu do Prezydenta RP. Pamietaé jednak nalezy, ze moze on przed TS ponosié tacznie odpowie-
dzialno§¢ konstytucyjna i karna, jak 1 wylacznie jedna z nich. Oznacza to, ze pojecie ,postawienia
w stan oskarzenia” przed TS nie jest uzaleznione od rodzaju ponoszonej przed nim odpowiedzialno-
$ci, a zatem de facto stanowi synonim ,,pociagniecia do odpowiedzialnoéci” przed T'S. Z tego wzgledu
w dalszej czesci, gdy mowa bedzie o ,joskarzeniu” (a w konsekwencji o ,,oskarzonym”), bedzie to
dotyczyto zaréwno odpowiedzialnosci karnej, jak 1 konstytucyjne;j.

3 Szerzej o roli procesowe] oskarzyciela w postepowaniu przed TS mowa bedzie w dalszej
czeéci artykutu.
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mi jego relacje z parlamentem jako organem wysuwajacym oskarzenie oraz
zakres przyslugujacych mu kompetencji procesowych, ktéry jest niejasny ze
wzgledu na uregulowanie tej kwestii przez ogélne odestanie do przepiséw Ko-
deksu postepowania karnego*. Z powyzszych wzgledéw podjecie tej problema-
tyki nalezy uznaé za uzasadnione.

II. ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI )
PONOSZONEJ PRZED TRYBUNALEM STANU - UWAGI OGOLNE

Przed przystapieniem do szczegélowych analiz zwigzanych z funkcja
oskarzyciela wystepujacego przed T'S, konieczne jest przedstawienie — przynaj-
mniej w ogélnym zarysie — zasadniczych kompetencji tego organu, wigzacych
sie z egzekwowaniem odpowiedzialno$ci prawnej najwyzszych urzednikow
panstwowych. Wyznaczaja one bowiem podstawowe ramy dzialania oskarzy-
ciela, co wynika z faktu, ze wystepuje on w kazdym przypadku pociagniecia
okreslonej osoby do odpowiedzialnosci przed TS.

Podstawowa funkeja TS jest orzekanie o odpowiedzialno$ci konstytucyjnej,
rozumianej jako odpowiedzialno$§é za czyn popetniony w zwigzku z zajmowa-
nym stanowiskiem lub w zakresie urzedowania, ktéry to czyn polega na naru-
szeniu Konstytucji RP lub ustawy. Moga ja ponosi¢ wytacznie® podmioty wy-
mienione w art. 198 ust. 1 Konstytucji RP, tj.: Prezydent RP, cztonkowie Rady
Ministrow, Prezes NBP, Prezes NIK, cztonkowie KRRiT, Naczelny Dowddca
Sit Zbrojnych oraz osoby, ktérym powierzono kierowanie ministerstwem.

Trybunat Stanu moze orzekaé takze o odpowiedzialnosci karnej. Doty-
czy to jednak wyltacznie Prezydenta RP oraz czlonkéw Rady Ministréw. Ten
pierwszy odpowiada przed TS za wszystkie przestepstwa i nie moze by¢ oskar-
zony o ich popelnienie przed sadem powszechnym. W przypadku cztonkow
rzadu wlasciwosé T'S ma natomiast charakter cze$ciowy, tj. obejmuje wylacz-
nie przestepstwa popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, oraz
konkurencyjny, co oznacza, ze aktualizuje sie ona wylacznie w razie lacznego
pociagniecia tych oséb do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej i karnej®.

Trybunal Stanu orzeka takze o odpowiedzialno$ci postéw 1 senatoréow
za naruszenie ustawowych zakazéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
z wykorzystaniem majatku Skarbu Panstwu lub samorzadu terytorialne-
go oraz nabywania takiego majatku. Choé¢ zostala ona réwniez nazwana
przez ustrojodawce odpowiedzialno$cia konstytucyjna, znaczaco rézni sie od

+ Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. 2018, poz. 1987 ze zm.
(dalej jako: k.p.k.).

> Rozszerzenie tego katalogu ustawg zwykla stanowiloby modyfikacje normy konstytucyjne;.
7 tego wzgledu za niezgodny z Konstytucja nalezy uznaé art. 2 ust. 3 ustawy o T'S, ktéry nakazuje
stosowacé przepisy o odpowiedzialno$ci Prezydenta RP przed TS takze do Marszatka Sejmu 1 Mar-
szatka Senatu tymczasowo wykonujacego jego obowiazki — zob. Pach (2012): 35 n. oraz literatura
tam przywolana.

6 Zob. wyrok TK z 21 lutego 2001 r., P 12/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 47.
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omowionej wyzej odpowiedzialnosci konstytucyjnej innych podmiotéw, dla-
tego zasadne jest okreslanie jej] mianem odpowiedzialnos$ci konstytucyjne]
sut generis albo sensu largo’.

Choé¢ wymienione powyzej rodzaje odpowiedzialno$ci ponoszonej przed
Trybunalem Stanu znaczaco sie od siebie r6znia, ustawodawca zwykly w za-
sadzie podobnie uregulowatl kwestie proceduralne wiazace sie z ich egzekwo-
waniem. Dotyczy to zwlaszcza samego postepowania przed TS. Konsekwencja
tego jest obecno$¢ oskarzyciela nie tylko w procesie karnym, ale takze w po-
stepowaniu, w ktérym zarzucono oskarzonemu wylacznie popelnienie deliktu
konstytucyjnego.

ITI. CHARAKTER PRAWNY FUNKCJI OSKARZYCIELA
W POSTEPOWANIU PRZED TRYBUNALEM STANU

Podstawowa kwestia teoretyczna, jaka nalezy rozstrzygnaé przy okazji
analiz dotyczacych oskarzyciela wystepujacego w postepowaniu przed TS, jest
jego charakter prawny. W zwigzku z tym okreslenia wymagaja przede wszyst-
kim jego relacje z parlamentem, a takze jego rola procesowa.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze kazdy z wymienionych wyzej rodzajéow od-
powiedzialno$ci ponoszonej przed TS egzekwowany jest wylacznie na zadanie
Sejmu, Senatu® lub Zgromadzenia Narodowego (ZN)°. To zatem wylacznie te
organy wysuwaja oskarzenie. Potwierdzaja to postanowienia art. 111 13 usta-
wy o TS, w ktérych wyraznie wskazuje sie, ze aktem oskarzenia jest uchwata
jednego z tych organdéw, nie za$ skarga sporzadzona lub zatwierdzona przez
oskarzyciela. Wynika z tego, ze nie jest on — w przeciwienstwie do oskarzyciela
publicznego wystepujacego w procesie karnym — podmiotem odpowiedzialnym
za tre$¢ aktu oskarzenia, lecz jedynie osoba, ktéra popiera je w ramach same-
go postepowania przed TS.

Powyzsza konstatacja sktania do rozwazenia, czy funkcja oskarzyciela wy-
stepujacego przed TS ma charakter samodzielny, czy tez jest on moze wytacz-
nie przedstawicielem procesowym parlamentu, ktéry jest wltasciwym oskarzy-
cielem. By odpowiedzieé¢ na to pytanie, konieczne jest w pierwszej kolejnosci
zwrocenie uwagl na przepisy ustawy o TS, ktore uczestnikiem postepowania
przed tym organem czynia wyraznie oskarzyciela, a nie organ, ktéry wysunat
oskarzenie. Upodabnia go to do — dziatajacego w procesie karnym jako oskar-
zyciel publiczny — prokuratora. Pamietaé przy tym nalezy, ze polskie prawo
zna rowniez oskarzycieli publicznych, ktérzy nie sg osobami fizycznymi, lecz
jednostkami organizacyjnymi (dotyczy to np. Panstwowej Agencji Rozwiazy-
wania Probleméw Alkoholowych'?), ktére w postepowaniu sadowym musza

7 Zob. Grajewski (2003): 12; Granat (2006): 136.

8 Dotyczy to odpowiedzialno§ci konstytucyjnej sui generis senatoréw.

 Jest ono wlasciwe w sprawach odpowiedzialnosSci konstytucyjnej i karnej Prezydenta RP.

10 Zob. art. 3 ust. 3 pkt 9 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi, Dz. U. 2018, poz. 2137 ze zm.
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dziala¢ przez swoich przedstawicieli. Rozwiazania takiego nie przyjeto jednak
w odniesieniu do postepowania przed TS. Analizowany oskarzyciel — podobnie
jak prokurator — dziata wiec w toku procesu we wlasnym imieniu, nie za$
w imieniu Sejmu, Senatu czy ZN.

Nie ma jednak dostatecznych podstaw do twierdzenia, ze funkcja oskar-
zyciela ma charakter samoistny. Wspomniane wyzej przepisy ustawowe na-
lezy bowiem wyktadaé przez pryzmat Konstytucji, ktora wyraznie okresla, ze
odpowiedzialno$¢ przed TS jest ponoszona jedynie z inicjatywy parlamentu.
Oznacza to, ze oskarzyciel, choé¢ procesowo dziatla we wlasnym imieniu, czyni
to jednak wylacznie ze wzgledu na wole Sejmu, Senatu lub ZN, ktére wysuneto
oskarzenie. Ten konstytucyjnie okre§lony mechanizm przesadza, ze jest on
sui generis przedstawicielem parlamentu'?. W postepowaniu przed TS dziata
on wiec samodzielnie, ale organ, ktéry go wybral, sprawuje nad nim ogdlna
kontrole, ktéra wyraza sie w mozliwosci odwolania go z tej funkcji. W ten
spos6b parlament zachowuje wplyw na przebieg toczacego sie postepowania,
nawet jesli ustawodawca nie przyznal mu zadnych kompetencji procesowych.
Pozwala to scharakteryzowaé oskarzyciela jako szczegdlnego rodzaju strone
postepowania, ktora z punktu widzenia procesowego dziata we wlasnym imie-
niu, ale jest jednocze$nie przedstawicielem organu, ktéry ja powotal'. Takie
uksztattowanie pozycji oskarzyciela wplywa na zakres jego kompetencji wyni-
kajacy z odpowiedniego stosowania do jego osoby przepiséw k.p.k.'

Warto w tym miejscu odnotowadé, ze w przypadku postepowania przeciwko
Prezydentowi RP ustawodawca przewidzial istnienie dwodch oskarzycieli wy-
bieranych przez parlament. W zadnym wypadku nie dezaktualizuje to jednak
poczynionych powyzej ustalen. Wspomniani oskarzyciele nie tworza bowiem
lacznej reprezentacji ZN przed TS, lecz kazdy z nich wystepuje przed nim we
wlasnym imieniu, co miedzy innymi oznacza mozliwo$§¢ podejmowania przez
nich réznych dzialan procesowych (np. w zakresie $rodkéw dowodowych czy
odwolawczych).

Analizy przeprowadzone powyzej maja takze istotne znaczenie przy okre-
§leniu roli procesowej, jaka pelni oskarzyciel, o ktérym mowa w ustawie TS.
By ja wyjasni¢, konieczne jest siegniecie do ustalen doktryny prawa karnego
procesowego w zakresie funkcji, jakie w procesie karnym pelni oskarzyciel
publiczny. Wiaze sie to z faktem, ze do oskarzyciela wystepujacego przed TS,
wobec lakoniczno$ci postanowien samej ustawy o T'S, stosuje sie¢ w szerokim
zakresie przepisy k.p.k., co oznacza, ze jego status jest zblizony do statusu
oskarzyciela publicznego w klasycznym postepowaniu karnym.

Przyjmuje sie, ze podstawowa role oskarzyciela publicznego w procesie
karnym mozna opisaé za pomoca jednej z trzech koncepcji. Istota pierwsze]

1 Odmienne stanowisko wyrazil w postanowieniu z 29 marca 2007 r. (TSZ 1/06) sam TS,
ktéry uznal, ze oskarzycielem w postepowaniu przed nim jest parlament. Stanowisko to stusznie
spotkato sie z krytyka — zob. Steinborn (2008): 259—-260.

12 Zob. Swida—Lagiewska (1983): 177-178; Gajewska-Kraczkowska (2008): 192; Pastuszko,
Klejnowska (2013): uwaga 6.

13 Por. Steinborn (2008): 259—-260.

0O czym mowa bedzie szerzej w dalszej czeéci opracowania.
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z nich jest uznanie go wylacznie za reprezentanta panstwa, ktore jest wia-
$ciwa strona procesu. Wedlug drugiej jest on jedynie uczestnikiem procesu,
ktéry dziala na prawach strony, nie jest za$ strona, poniewaz toczace sie po-
stepowanie nie dotyczy jego intereséw. Wedlug zwolennikéw ostatniego sposo-
bu rozumienia roli oskarzyciela publicznego jest on strona procesu w pelnym
tego slowa znaczeniu, poniewaz w jego interesie lezy rozstrzygniecie sadowe
o okreslonej tresci, odpowiadajace prawu'®. Najwlasciwsza wydaje sie ostat-
nia z wymienionych koncepcji, trafnie bowiem opisuje zadania oskarzyciela
publicznego, a przy tym jest spdjna z regulacjami kodeksowymi, ktore jedno-
znacznie zaliczaja go do stron procesu'®.

W ustawie o TS trudno doszukiwaé sie postanowien, ktére mogltyby mo-
dyfikowaé powyzsze wnioski plynace z analizy przepiséw k.p.k. Oznacza to,
ze oskarzyciel, ktory wystepuje w postepowaniu przed TS, jest jego strona,
co wynika z faktu, ze czyni on to we wlasnym interesie, ktéry polega na do-
prowadzeniu do rozstrzygniecia zgodnego z prawem. Wydaje sie to korelowac
z charakterem oskarzycielskich dzialan parlamentu, ktére podejmowane sa
przez niego przede wszystkim w interesie publicznym, a nie jego wlasnym!’.
Powyzsza konstatacja oznacza, ze oskarzycielowi, o ktorym mowa w ustawie
o TS, nalezy przypisac¢ co do zasady wszystkie kompetencje, ktére dla dopro-
wadzenia do rozstrzygniecia sadowego zgodnego z prawem posiada oskarzy-
ciel publiczny. Dotyczy to takze mozliwosci zlozenia §rodka odwotawczego na
korzy§¢ oskarzonego w trybie art. 425 § 4 k.p.k.!® Ze wzgledu na uwarunko-
wania konstytucyjne watpliwe jest jednak, czy oskarzyciel moze samowolnie
odstapi¢ od oskarzenia wytoczonego przez parlament. Niedopuszczalna bytaby
bowiem sytuacja, gdy jeden lub dwéch parlamentarzystéw mogtoby samowol-
nie doprowadzi¢ do zakonczenia postepowania, o ktérego prowadzeniu zde-
cydowata (kwalifikowana lub bezwzgledna wiekszoscia gltoséw) cala izba lub
ZN. Konstatacja ta nie oznacza jednak, ze w postepowaniu przed TS w ogéle
wykluczona jest mozliwo$é¢é wycofania oskarzenia. Wydaje sie jednak, ze ze
wzgledu na to, iz to parlament je wysuwa, tylko on jest tez wtadny do jego cof-
niecia. Sejm, Senat lub ZN moga to wiec uczynié¢ wlasna uchwata'®.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze w doktrynie wyrdznia sie niekiedy pro-
kuratorska funkcje rzecznika interesu publicznego, ktéra obejmuje zaréwno

15 Zob. Bienkowska (1994): 57 n.; Stefanski (1996): 11-14 oraz literatura tam przywotana.

16 Zob. Grzegorczyk, Tylman (2009): 265 wraz z zaprezentowanym tam pogladem Waltosia
(2008): 183.

17 Sejm (Senat, ZN), stawiajac dana osobe w stan oskarzenia, wystepuje bowiem przede
wszystkim jako przedstawiciel suwerena, ktéry domaga sie wyciagniecia konsekwencji wobec
urzednika, ktéry sprzeniewierzyl sie swojej misji.

18 Pastuszko, Klejnowska (2013): uwaga 6.

¥ Odpowiednie regulaminy parlamentarne powinny okre$laé wymagana w tym zakresie
wiekszo$¢. Dotyczy to zwlaszeza ZN, do ktérego nie ma zastosowania ogélna norma konstytu-
cyjna stanowiaca o podejmowaniu przez Sejm i Senat uchwat co do zasady zwykla wiekszo$cia
gloséw (art. 1201 124 Konstytucji RP). Nie wydaje sie konieczne, by we wskazanych regulaminach
przewidzie¢ inng wiekszo$¢. Skoro postawienie w stan oskarzenia wymaga uchwaty podjetej bez-
wzgledna lub kwalifikowana wiekszoécia gltoséw, uzyskanie zwyktej wiekszoSci dla opcji przeciw-
nej oznacza de facto utrate wymaganej wiekszoéci dla popierania oskarzenia.
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kompetencje realizowane w ramach roli oskarzyciela publicznego, jak 1 poza
nia?. Nie ma powoddw, dla ktérych nie mozna byloby podobnie zdefiniowaé
charakteru oskarzyciela, o ktérym mowa w ustawie o TS, z tym jednak za-
strzezeniem, ze pelni on funkcje wytacznie oskarzycielskie, a zatem — w prze-
ciwienstwie do prokuratora — moze on by¢ rzecznikiem interesu publicznego
wylacznie w ramach kompetencji, ktére k.p.k. powierza explicite oskarzycie-
low1 publicznemu. Odnosi sie to zwlaszcza do wspomnianej wyzej mozliwosci
zlozenia Srodka odwotawczego na korzys$é oskarzonego.

7 problemem charakteru prawnego funkcji oskarzyciela, o ktérym mowa
w ustawie o TS, wiaze sie takze kwestia tego, czy podejmowane w jej ramach
dzialania mieszcza sie w zakresie sprawowania mandatu parlamentarnego.
Ma to istotne znaczenie praktyczne, poniewaz w razie pozytywnej odpowie-
dzi na to pytanie bylyby one, zgodnie z art. 105 ust. 1 Konstytucji RP, objete
immunitetem materialnym, a w przypadku naruszenia praw oséb trzecich —
immunitetem formalnym chroniacym przed wszelkimi formami odpowiedzial-
noséci sadowej?!.

By rozstrzygnaé zasygnalizowany dylemat, nalezy w pierwszej kolejnosci
zwréci¢ uwage na regulacje ustawowa, ktora doprecyzowuje konstytucyjne po-
jecie ,sprawowania mandatu”. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posla 1 senatora?* w jego zakresie mieszcza sie ak-
tywnoéci podejmowane w ramach funkcjonowania parlamentu (np. wysta-
pienia na posiedzeniach komisji czy zespoléw poselskich), jak rowniez ,inna
dziatalno$¢ zwiazana nieodlgcznie ze sprawowaniem mandatu”. W doktrynie
trafnie stwierdzono, ze zwrot ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze obejmu-
je on zaréwno aktywnosSci w sposéb bezposredni zwiazane z wykonywaniem
funkcji czlonka parlamentu, jak i inne, wiazace sie z wykonywaniem przez
parlament jego funkcji?®. Dziatalnoé¢ oskarzyciela, o ktérym mowa w ustawie
o TS, niewatpliwie nalezy do tej drugiej kategorii — jest ona bowiem $cisle
zwigzana z realizowaniem przez Sejm, Senat oraz ZN ich funkcji oskarzyciel-
skiej?*. W konsekwencji nalezy przyjac, ze jest ona objeta ochrona immuniteto-
wa, o ktorej mowa w art. 105 ust. 1 Konstytucji?>. Warto w tym miejscu takze
doda¢é, ze oskarzyciel nie otrzymuje dodatku do uposazenia, cho¢ jego przy-
znanie byloby mozliwe uchwata Prezydium Sejmu lub Senatu na podstawie
art. 26 ust. 2 pkt 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

20 Zob. Olszewski (2014): 50-53.

21 Warto na te problematyke spojrze¢ z perspektywy przystugujacego prokuratorom immu-
nitetu materialnego w zakresie naduzycia wolnosci slowa przy wykonywaniu obowigzkéw shuz-
bowych, o ktérym mowa w art. 137 § 4 ustawy z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. 2017, poz. 1767 ze zm.). Skoro przepis ten zostal zamieszczony poza k.p.k., nie stosuje sie
go odpowiednio do oskarzycieli wystepujacych przed TS.

22 Dz. U. 2018, poz. 1799.

% Zob. Sarnecki (2015): 12.

24 Wydaje sie, ze nalezy ja wyodrebnié jako osobng funkcje parlamentu, inna od funkcji kon-
trolnej. Jest to jednak zagadnienie sporne — zob. Gromek (2008): 57-60.

% Zob. Grajewski (2016): 30; (2014): 75.
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IV. WYBOR OSKARZYCIELA PRZEZ PARLAMENT

Ustawa o TS, choé¢ nie normuje szeroko statusu prawnego oskarzycieli,
wyraznie reguluje niektére kwestie zwigzane z ich wyborem. Wskazuje ona
miedzy innymi ich liczbe, termin ich powotania oraz wymogi, jakie powinni
oni speliaé. Czes¢ z tych rozwiazan moze jednak budzi¢ istotne watpliwosci
interpretacyjne.

W zakresie liczby oskarzycieli ustawa o TS stanowi wyraznie, ze ZN, sta-
wiajac Prezydenta RP w stan oskarzenia, wybiera dwoch oskarzycieli (art. 10
ust. 2), natomiast gdy do odpowiedzialnosci przed T'S pociagana jest inna 0so-
ba, Sejm lub Senat powolujg jednego oskarzyciela (art. 11 ust. 2 oraz art. 26b).
Liczby te nie moga podlega¢ modyfikacjom na zadnym etapie postepowania
przed TS?*. Oznacza to w szczegblnoéci, ze w przypadku wygasniecia funkcji
jednego z oskarzycieli wybranych przez ZN, nie powinno ono by¢ kontynu-
owane az do czasu dokonania przez ten organ wyboru uzupelniajacego?®’. Oko-
liczno$¢ ta, jako wazna przyczyna, na podstawie art. 401 § 1 oraz art. 404 § 1
k.p.k. powinna formalnie skutkowacé zarzadzeniem przerwy w rozprawie albo
nawet jej odroczeniem?,

Nie jest jasne, jaki cel ma regulacja przewidujaca w postepowaniu przeciw-
ko Prezydentowi dwoch oskarzycieli. Zdaniem niektorych przedstawicieli dok-
tryny jest nim mozliwo$é niezakléconego kontynuowania tego postepowania,
gdy jeden z nich nie bedzie mégt bra¢ w nim udzialu?. Stanowisko takie abs-
trahuje jednak od procesowej samodzielno$ci kazdego z nich. Ponadto wydaje
sie, ze gdyby ustawodawcy przy$wiecat wspomniany cel, wprowadzilby insty-
tucje zastepcy oskarzyciela albo oskarzyciela dodatkowego, na wzor sedziego
dodatkowego, o ktorym mowa w art. 47 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych®. Wskazana koncepcje nalezy wiec odrzucic.
Mozna natomiast przyjaé, ze celem istnienia dwoch oskarzycieli w postepowa-
niu przeciwko Prezydentowi jest faktyczne wzmocnienie strony oskarzajacej.
Istnienie dodatkowego oskarzyciela zmniejsza bowiem ryzyko podejmowania
przez te strone btednych dziatan procesowych (np. zaniechan w zakresie wnio-
skéw dowodowych), ktére moglyby sie przyczynié do niewltaéciwego rozstrzyg-
niecia sprawy na korzy$é oskarzonego.

%6 Wyjatkowo ustawa o TS w art. 11 ust. 2 dopuszcza, by oskarzyciela tymczasowo zaste-
powal Marszalek Sejmu lub Senatu, ale dotyczy to wylacznie sytuacji, w ktorej dotychczasowy
oskarzyciel utracit uprawnienia wymagane do petnienia urzedu sedziego.

27 Odmiennie — zob. Pastuszko, Klejnowska (2013): uwaga 3. Stanowisko przedstawione
przed tych autoréw wynika jednak z niewlasciwego zidentyfikowania celu regulacji zaktadajacej
istnienie dwéch oskarzycieli, o czym mowa bedzie ponizej.

2 Nie mogloby natomiast w tym przypadku doj$¢ do zawieszenia postepowania w trybie
art. 22 k.p.k. Zastosowanie tej instytucji jest bowiem mozliwe jedynie w przypadku wystapienia
~dlugotrwatej przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie postepowania”’. Wakat na stanowisku
oskarzyciela nie nalezy natomiast do przeszkod dlugotrwatych.

29 Zob. Pastuszko, Klejnowska (2013): uwaga 3.

30 Dz. U. 2019, poz. 52 ze zm.
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Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o TS oskarzyciel jest powolywany przez
Sejm lub Senat w terminie 3 miesiecy od podjecia uchwaty o pociagnieciu
danej osoby do odpowiedzialnoéci konstytucyjnej lub karnej. Termin ten
niewatpliwie ma charakter instrukcyjny, trudno bowiem byloby twierdzié,
ze po uplywie tego okresu powoltanie oskarzyciela jest zabronione?®!. Z tre-
$ci przywolanego przepisu wynika natomiast jednoznacznie, ze oskarzyciel
jest powolywany osobna uchwata. Kandydata®? na te funkcje proponuje,
zgodnie z art. 129 ust. 1 Regulaminu Sejmu??, Komisja Odpowiedzialno-
éci Konstytucyjnej lub, zgodnie z art. 27b Regulaminu Senatu®$, Komisja
Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich. Z braku odmiennych postano-
wien wskazanych regulaminéw uchwala w tej sprawie podejmowana jest
zwykla wiekszoscia gloséw, a zatem inna wiekszoS$cia niz uchwata inicju-
jaca postepowanie przed TS. W razie niezaakceptowania przez Sejm lub
Senat propozycji komisji powinna ona niezwlocznie przedstawi¢ nowego
kandydata. Procedure te nalezy powtarza¢ az do momentu dokonania sku-
tecznego wyboru.

Nieco odmiennie zostala uregulowana kwestia wyboru oskarzycieli przez
ZN. Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o T'S ma je ono bowiem dokonaé, ,podej-
mujac uchwale” o postawieniu Prezydenta RP w stan oskarzenia. Mogloby
to oznaczac, ze w tresci tej uchwaly nalezy takze wskazaé¢ nazwiska oskarzy-
cieli, a zatem nad obiema tymi sprawami ZN powinno glosowaé tacznie. Nie
wydaje sie jednak, by interpretacja taka byla zasadna. Wynika to z faktu, ze
oba rozstrzygniecia nie sa ze soba bezposrednio zwiazane, a zatem postowie
1 senatorowie powinni mie¢ prawo osobno zdecydowac o treéci kazdego z nich.
Niedopuszczalna bytaby sytuacja, w ktorej byliby oni zmuszeni poprzeé¢ okre-
§lonych kandydatéow na oskarzycieli tylko dlatego, ze w przeciwnym razie mu-
sieliby sie opowiedzie¢ przeciwko postawieniu Prezydenta RP w stan oskarze-
nia. Warto takze wskazad, ze nie jest konstytucyjnie przesadzone, ze podjecie
uchwaty w sprawie wyboru oskarzycieli przez ZN wymaga uzyskania kwali-
fikowanej wiekszosci gloséw?®. W razie przyjecia innego rozwigzania niewat-
pliwie niewlaéciwe bytoby taczenie glosowania nad ta sprawa z glosowaniem
W sprawie samego postawienia glowy panstwa w stan oskarzenia. Pamietaé
ponadto nalezy, ze mozliwe jest wygas$niecie funkcji oskarzycieli w toku poste-
powania przed TS. Wowczas oczywiste jest, ze ZN musi dokonaé wyboru ich
nastepcéw 1 nie uczyni tego, ,podejmujac uchwale o postawieniu Prezydenta
RP w stan oskarzenia”.

31 Zob. Grzesik-Kulesza, Klejnowska (2013): uwaga 5.

32 Redakcja obu wskazanych przepisow, w ktérych jest mowa odpowiednio o ,wniosku
w sprawie wyboru oskarzyciela” oraz o ,kandydacie na oskarzyciela”, wyklucza przedstawienie
przez wlaSciwg komisje wiekszej liczby kandydatéw, z ktérych Sejm lub Senat dokonalyby osta-
tecznego wyboru.

3 Uchwata Sejmu RP z 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu, Monitor Polski 2012, poz. 32 ze zm.

34 Uchwata Senatu RP z 23 listopada 1990 r. — Regulamin Senatu, Monitor Polski 2018,
poz. 846.

3 Kwestia ta powinna zosta¢ unormowana w regulaminie ZN. Nie wydaje sie, by konieczne
byto w tym zakresie przewidzenie przez ten akt innej wigkszosci niz zwykta.



Status prawny oskarzyciela w postepowaniu przed Trybunalem Stanu 79

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze ustawodawca w art. 10
ust. 2 ustawy o TS okreslil jedynie termin wyboru oskarzycieli przez ZN. Po-
winno sie to dokonaé w dniu podjecia uchwaly o postawieniu Prezydenta RP
w stan oskarzenia. Celem tej regulacji jest wiec wylacznie zapobiezenie ko-
nieczno$ci zwolywania kolejnego posiedzenia ZN jedynie w celu wyboru oskar-
zycieli. Z przyczyn analogicznych do oméwionych wyze) wskazany termin takze
w tym przypadku ma charakter instrukcyjny, a zatem mozliwe jest dokonanie
wyboru oskarzycieli przez ZN réwniez pézniej. Tym bardziej powyzsza regula-
cja nie uniemozliwia uzupelnienia sktadu oskarzycieli, gdyby z jakichkolwiek
powodow stato sie to konieczne po wniesieniu do T'S aktu oskarzenia.

Ani ustawa o TS, ani regulamin ZN?*® nie okreS$laja szczegélowych norm
dotyczacych wyboru oskarzycieli. Przede wszystkim nie rozstrzygaja one, jaki
podmiot jest uprawniony do zgtoszenia kandydatur na te funkcje. Jest to luka
prawna, ktéra musi zosta¢ usunieta, najlepiej w drodze uchwalenia calo$cio-
wego regulaminu ZN?%7 regulujacego postepowanie tego organu w sprawie po-
stawienia Prezydenta RP w stan oskarzenia®.

Ustawa o TS w art. 10 ust. 2 oraz art. 11 ust. 2 okre§la wymogi formalne,
jakie muszg spetnia¢ kandydaci na oskarzycieli. Przede wszystkim musza oni
by¢ czlonkami organu, ktéry ich wybiera. Rozwigzanie takie nie budzi wiek-
szych watpliwosci 1 koresponduje z ich rola, ktéra — jak juz wspomniano —
jest §ciéle zwiazana z funkcja oskarzycielska parlamentu. Warto takze w tym
miejscu dodaé, ze ustawodawca nie wprowadzil wymogu zachowania parytetu
poselsko-senatorskiego w przypadku wyboru oskarzycieli przez ZN.

Kazdy z oskarzycieli wystepujacych przed TS musi ponadto spetnia¢ wa-
runki wymagane do powolania na stanowisko sedziego. Ustawodawca odsy-
la w ten sposob do treséci innych ustaw. Warunki te opisane bowiem zosta-
ly alternatywnie w ustawach: Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Prawo
o ustroju sadéw wojskowych?®®, Prawo o ustroju sadéw administracyjnych?’,
a takze w ustawie z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym*!. Uogélniajac opi-
sane tam kryteria, wskazac¢ nalezy, ze od kandydatéow na oskarzycieli wymaga
sie: obywatelstwa polskiego, pelni praw cywilnych i1 obywatelskich, nieska-
zitelnosci charakteru, wyzszego wyksztatcenia prawniczego, ukonczenia od-
powiedniego wieku*? oraz posiadania odpowiednich kwalifikacji i do§wiadcze-
nia zawodowego albo stopnia naukowego doktora habilitowanego lub tytulu

36 W obecnie stanie prawnym nie istnieje jeden, calo§ciowy regulamin tego organu, mimo ze
jego przyjecia (niekoniecznie w formie jednej uchwaty) wymaga art. 114 ust. 2 Konstytucji RP —
zob. Radajewski (2015): 59-60.

37 Norm tych, z uwagi na autonomie regulaminowa ZN wyrazonga w art. 114 ust. 2 Konstytu-
¢ji RP, nie mozna bytoby zamieéci¢ w ustawie o T'S.

38 Zob. Radajewski (2015): 60.

3 Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych, Dz. U. 2018, poz. 1921
ze zm.

40 Ustawa z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, Dz. U. 2018,
poz. 2107 ze zm.

4 Dz. U. 2018, poz. 5 ze zm.

42 Najnizszy wiek okre§lony w wymienionych ustawach to 29 lat, ale w przypadku oséb, ktére
spelniaja wylacznie kryteria wymagane do kandydowania na stanowisko sedziego WSA (co moze
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naukowego profesora nauk prawnych. Regulacja taka moze budzi¢ powazne
watpliwosci. Niewatpliwie na aprobate zasluguja starania, by oskarzyciel byt
merytorycznie przygotowany do sprawowania swojej funkcji. Wskazane wa-
runki moga jednak zbytnio ogranicza¢ swobode parlamentu w wyborze oskar-
zycieli, a w skrajnych wypadkach nawet go uniemozliwia¢. Wynika to z faktu,
ze liczba postéow 1 senatoréow spelniajacych wyzej wskazane kryteria z natu-
ry rzeczy jest ograniczona. Ponadto nie wszyscy musza popieraé¢ oskarzenie,
podobnie jak nie kazdy z tych parlamentarzystéow, ktorzy je popieraja, musi
by¢ zainteresowany pelnieniem funkcji oskarzyciela. W praktyce analizowana
regulacja moze sie wiec okazaé¢ dysfunkcyjna. Wydaje sie, ze lepszym rozwia-
zaniem byloby umozliwienie parlamentowi swobodnego wyboru oskarzycieli
z jednoczesnym zagwarantowaniem im mozliwosci korzystania z pomocy pro-
fesjonalnego pelnomocnika procesowego.

V. WYGASNIECIE FUNKCJI OSKARZYCIELA
W POSTEPOWANIU PRZED TRYBUNALEM STANU

Ustawa o T'S nie po$wieca wiele miejsca kwestii wygasniecia funkcji oskar-
zyciela, o ktérym mowa w jej przepisach. Jedynie w art. 11 ust. 2 zd. 2 wspomi-
na sie o utracie przez niego uprawnien, co skutkuje przejeciem jego obowigz-
kow przez Marszalka Sejmu (Senatu). Nie oznacza to jednak, ze tylko w ten
spos6b dochodzi do zakonczenia jego aktywnosci. Analiza przepiséw ustawo-
wych pozwala bowiem na wyroéznienie jeszcze innych przypadkéw, w ktorych
okreslona osoba przestaje by¢ oskarzycielem w postepowaniu przed TS.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze potrzeba istnienia oskarzyciela
w postepowaniu przed TS wystepuje tylko przez czas trwania tego postepowa-
nia. Oznacza to, ze jego prawomocny koniec oznacza rowniez co do zasady wy-
gasniecie funkcji oskarzyciela. Jedynie wyjatkowo moze sie zdarzy¢ koniecz-
nos¢ jego swoistej ,reanimacji’. Przyktadowo, jezeli zaistniataby koniecznos§¢
wznowienia postepowania przed TS, co — jak sie wydaje — jest dopuszczalne
z uwagi na odpowiednie stosowanie przed nim przepiséw k.p.k.**, wniosek
w te] sprawie, zgodnie z art. 542 § 1 tejze ustawy, moze ztozy¢ miedzy innymi
oskarzyciel. W postepowaniu przed TS bedzie to oskarzyciel, ktory dotychczas
pelnit te funkcje, chyba ze jego mandat wygast z innych przyczyn.

Druga mozliwa przyczyna zakonczenia pelnienia przez danego posta lub
senatora funkcji oskarzyciela jest utrata przez niego ustawowych uprawnien
ubiegania sie o nig. Dotyczy¢ to bedzie zatem zaréwno sytuacji wygasniecia
mandatu parlamentarnego, jak 1 zaprzestania spetniania warunkéw kandy-
dowania na urzad sedziego.

sie zdarzy¢ w przypadku nieztozenia egzaminu sedziowskiego albo posiadania obywatelstwa tak-
ze innego panstwa), minimalny wiek wynosi 35 lat.
4 Zob. Szepietowska (1999): 83; odmiennie — zob. Zale$ny (2004): 281.
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Cho¢ ustawa o TS wprost o tym nie wspomina, z opisanego powyzej cha-
rakteru analizowanej funkcji wynika, ze oskarzyciel moze zakonczy¢ pelnie-
nie swojej funkcji réwniez na skutek odwotania przez organ, ktéry go wybrat.
Uchwale w tej sprawie — z braku odmiennych regulacji — Sejm lub Senat podej-
muja zwykla wiekszo$cia gloséw, a prawo wniesienia wniosku w tej sprawie
przystuguje wszystkim podmiotom, ktore posiadaja inicjatywe uchwatodaw-
cza. Kwestia ta nie zostala natomiast w zaden sposéb unormowana w regu-
laminie ZN, ale nie budzi zadnych watpliwosci, ze takze ten organ dysponuje
prawem do odwolania wybranych przez siebie oskarzycieli.

W ustawie o T'S posérednio uregulowany zostat jeszcze jeden przypadek wy-
gasniecia funkcji oskarzyciela. Wigze sie on z zakonczeniem kadencji Sejmu.
Artykut 13a ust. 4 ustawy o T'S brzmi bowiem: ,,Sejm nowej kadencji wybiera
posla oskarzyciela”. Regulacja ta ma sens tylko przy zatozeniu, ze dotychczaso-
wy oskarzyciel przestal nim by¢ na skutek uptywu kadencji Sejmu. Zagadnie-
nie to wiaze sie Sciéle z kwestig tzw. dyskontynuacji prac parlamentu, ktéorej
istota jest zakonczenie wraz z uptywem kadencji trwajacych w nim prac*. Jej
skutki dotycza takze spraw toczacych sie poza parlamentem, jezeli uczestnicza
w nich czlonkowie parlamentu wystepujacy wlaénie w tej roli. Wraz z upty-
wem kadencji Sejmu wygasaja bowiem ich mandaty 1 nawet jezeli obejmuja je
oni na nowo, z prawnego punktu widzenia nie mozna méwic o ich ciggtosci®®.
Problem ten ujawnit sie miedzy innymi w zakresie postepowan toczacych sie
przed TK na wniosek postéw lub senatoréw. Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie konsekwentnie uznawal, ze uptyw kadencji parlamentu skut-
kuje konieczno$cia umarzania takich postepowan?®, Ten stan rzeczy zmienilo
dopiero uchwalenie przez ustawodawce wyraznego przepisu przelamujacego
w tym zakresie zasade dyskontynuacji*’. Przepis ten jednak zostal uchylony,
a w obecnym stanie prawnym obowigzek umorzenia postepowania przed TK
zainicjowanego przez poslow lub senatoréow z powodu uptywu kadencji Sejmu
wynika explicite z treSci art. 59 ust. 1 pkt 5 ustawy z 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacjl 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym?*.

Skoro dyskontynuacja dotyczy rowniez dziatalno$ci podmiotéw parlamen-
tarnych wystepujacych poza parlamentem, swoim zasiegiem obejmuje ona
takze mandat oskarzyciela wystepujacego przed TS*. W konsekwencji jego
funkcja wygasa wraz z koncem kadencji Sejmu, a ewentualne wyjatki w tym
zakresie moga wynikaé¢ wylacznie z przepiséw szczegdélnych. Nie oznacza to
jednak, ze art. 13a ust. 4 ustawy o TS stanowi zbedne superfluum. Po pierw-
sze, wyjasnia on ewentualne watpliwos$ci wiazace sie z oddzialywaniem zasa-

4 Zob. Garlicki (1995): 46.

4 Zob. Garlicki (1995): 52—-53.

46 Zob. postanowienie TK z 30 listopada 2011 r., K 21/10, OTK ZU 2011, nr 9, poz. 107 wraz
z przywolanymi tam wcze$niejszymi orzeczeniami.

47 Byt to art. 69 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 2016,
poz. 293), ktéry stanowil, ze: ,w sprawach wszczetych na podstawie wniosku grupy postéw lub
senatoréw [...] zakoriczenie kadencji Sejmu i Senatu nie wstrzymuje postepowania w Trybunale”.

4 Dz. U. 2016, poz. 2072 ze zm.

49 Zob. Garlicki (1995): 54.
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dy dyskontynuacji na funkcje oskarzyciela, ktore moglyby sie zrodzi¢ ze wzgle-
du na fakt, ze art. 13a ustawy o TS normuje wyjatki od niej. Po drugie, przepis
ten, wyktadany a contrario, kreuje wyjatek od zasady dyskontynuacji w odnie-
sieniu do oskarzycieli powotanych przez ZN. Skoro bowiem w art. 13a ustawy
o TS wyraznie jest mowa takze o postepowaniu w sprawie Prezydenta RP%,
a w ust. 4 tego przepisu ustawodawca wymienia jedynie Sejm, to oznacza to,
ze zakresem jego normowania nie zostalo objete ZN®'.. Tym samym oskarzy-
ciele wybierani przez ten organ zachowuja swoja funkcje takze w kolejnych
kadencjach Sejmu pod warunkiem, ze nie zaistnialy inne, omdéwione wyze]
okoliczno$ci, skutkujace jej utrata.

Konsekwencja wygasdniecia funkeji oskarzyciela w postepowaniu przed
TS jest przede wszystkim konieczno$é wyboru jego nastepcy. Powinno sie to
dokona¢ niezwlocznie. Do tego czasu TS, jak juz zostato wskazane, powinien
wstrzymac sie z dalszym procedowaniem sprawy, w razie potrzeby korzystajac
z instytucji przerwy w rozprawie lub jej odroczenia. Jedynie w przypadku, gdy
oskarzyciel przestal pelni¢ swoja funkcje ze wzgledu na utrate uprawnien do
zajmowania stanowiska sedziego, jego kompetencje, zgodnie z art. 11 ust. 2
ustawy o TS, tymczasowo przejmuje odpowiednio Marszatek Sejmu lub Se-
natu. Nie jest jasne, dlaczego ustawodawca nie objal zakresem tej normy tak-
ze innych sytuacji, w ktérych wygasa mandat dotychczasowego oskarzyciela.
Warto ponadto wskazaé, ze omawiane rozwiazanie nie ma w ogdle zastosowa-
nia w przypadku postepowania przeciwko Prezydentowi RP.

Dziatalno$é oskarzyciela w procesie ma charakter osobisty, totez wydaje
sie, ze uprawnienia marszalkéw izb, o ktérych mowa powyzej, takze maja taki
charakter, a zatem przystuguja im one jako osobom piastujacym okreslony
urzad, a nie jako organom. W konsekwencji niedopuszczalne jest ich zastepo-
wanie w tym zakresie przez wicemarszatkow.

VI. ZAKONCZENIE

Poczynione refleksje sklaniaja do sformutowania kilku wnioskéw konco-
wych. Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze oskarzyciel, o ktérym mowa
w ustawie o TS, jest specyficznym podmiotem, ktéry pelniac klasyczna role
strony popierajace] we wlasnym imieniu oskarzenie, dziala jednocze$nie jako
swoisty przedstawiciel parlamentu w relacjach z innym organem panstwa.
Przepisy dotyczace jego osoby sg nader lakoniczne, co utrudnia zrekonstru-
owanie norm prawnych regulujacych jego dziatalno§é. W tym konteks$cie wy-
daje sie, ze wlasciwa bytaby nowelizacja ustawy o TS, ktéra miedzy innymi
precyzyjnie unormowalaby kwestie mozliwoséci odwotania oskarzyciela oraz
cofniecia przez niego oskarzenia.

%0 Jak juz bowiem wspomniano, tylko wobec jego osoby ustawa o T'S postluguje sie terminem
,bostawienie w stan oskarzenia”.

51 Natomiast zgodnie z art. 26b ustawy o TS wskazana norme stosuje sie odpowiednio do
Senatu.
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Interwencji ustawodawcy wymaga takze kwestia zastepstwa procesowego
oskarzyciela. Nawet bowiem jezeli spelnia on wymogi stawiane kandydatom
na sedziéw, nie oznacza to, ze faktycznie jest on dobrze przygotowany do swo-
jej roli. Wydaje sie, ze wlaéciwe bytoby, by mégt on w trakcie procesu korzystaé
z pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Zupelnie inng kwestia jest natomiast zasadno$¢ przyjetego przez ustawo-
dawce modelu reprezentowania parlamentu w postepowaniu przed TS. Wy-
daje sie, ze lepszym rozwiazaniem bytoby petnienie funkcji oskarzyciela przez
Sejm, Senat lub Zgromadzenie Narodowe in corpore, ktére przed TS dziata-
lyby przez swoich przedstawicieli. Pozwoliloby to na wyeliminowanie wska-
zanych wyzej watpliwosci, a przy tym lepiej korespondowato z konstytucyjna
konstrukcja odpowiedzialnosci ponoszonej przed TS.
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THE LEGAL STATUS OF THE PROSECUTOR
IN THE PROCEEDINGS BEFORE THE STATE TRIBUNAL

Summary

This article attempts to reconstruct legal regulations concerning the legal status of the prosecu-
tor in proceedings before the State Tribunal. The reconstruction enables the legal nature of this
function to be defined, as well as the procedural competences and rules for the appointment and
circumstance resulting in the termination of tenure thereof. The analyses carried out concerning
the legal nature of the prosecutor’s function lead to the conclusion that in the proceedings before
the State Tribunal the prosecutor acts in their own name and thus is not a legal representative
of Parliament. However, simultaneously the prosecutor’s function is not independent, as it is
supervised by the appointing body. The author states that all the norms included in the Criminal
Procedures Code pertaining to the public prosecutor apply thereto. However, the prosecutor must
not drop the charges as this remains under the control of Parliament. Analyses on the appoint-
ment of the prosecutor allowed for the conclusion that the decision is to be made independently
from the charges, whereas the Constitution does not require adopting resolutions with the abso-
lute or qualified majority of votes. In relation to the termination of the prosecutor’s tenure, the
author puts forward the thesis that it is possible for the prosecutor to be dismissed by Parliament
at any time. The article is rounded off with considerations regarding the evaluation of statutory
regulations on the investigated issue.

Keywords: State Tribunal; constitutional liability; prosecutor; Marshal of the Sejm; discontinu-
ation





