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INSTYTUCJA EAWNIKOW SADU NAJWYZSZEGO

I. LAWNIK W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM

Nowa ustawa o Sadzie Najwyzszym weszla w zycie 3 kwietnia 2018 r.!
Przyniosta ze soba wiele rewolucyjnych zmian w organizacji wymiaru spra-
wiedliwo$ci (m.in. utworzenie dwoch nowych izb SN, zmiane ksztattu poste-
powan dyscyplinarnych wobec sedziéw 1 prokuratoréw, implementacje skar-
g1 nadzwyczajnej) oraz wprowadzila w zycie instytucje tawnikow SN. Po raz
pierwszy w historii ustroju panstwa polskiego tawnicy zasiedli w skladach
orzekajacych Najwyzszej Instancji Sadowe;.

Obecnoéé tawnika w organach wymiaru sprawiedliwo$ci nie jest w prawie
polskim nowoscia. W tradycji prawnej wyksztatcily sie dwie podstawowe formy
bezpos$redniego udziatu spoteczenstwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
wosciZ sady tawnicze 1 sady przysiegtych3. Sady zawodowo-tawnicze stanowia
dominujacy model w Europie’. Drugi z modeli charakteryzuje sie istnieniem
odseparowanych od siebie: sadu przysiegltych (zlozonego z podmiotéw niema-
jacych przygotowania fachowego, a podejmujacych decyzje o uznaniu oskarzo-
nego za winnego lub o uniewinnieniu) i1 sedziego zawodowego (decydujacego
0 subsumpcji 1 ewentualnym rodzaju i wymiarze kary®). Rzeczony model nie
przyjat sie w Polsce mimo dwukrotnej préby jego implementacji®. W krajowym
porzadku prawnym znalazlt jednak podatny grunt model tawniczy, ktéry za-
klada orzekanie w sadach I instancji w sprawach, ktéore wymagaja pewnego
zaangazowania spolecznego przez sktady o przewadze tawnikéw pod przewod-
nictwem sedziego zawodowego. Omawiane rozwiazanie towarzyszy polskiemu
systemowi prawnemu od wejécia w zycie Konstytucji z 1921 r. 1 z nieliczny-
mi wyjatkami obowiazuje do dzisiaj, cho¢ widoczna jest stata tendencja do
zmniejszania puli spraw, w ktérych orzekaja lawnicy’. W tym zakresie szcze-

! Ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, t.jedn.: Dz. U. 2019, poz. 825 (dalej jako:
ustawa o SN).

2 Wenclik (2011): 65; réwniez Sliwinski (b.r.): 862.

3 Waszczynski (1969): 79.

4 Kutnjak Ivkovic (2003): 94.

> Kutnjak Ivkovic (2003): 65—66.

5 W okresie przed II wojng $wiatowq sady przysieglych w szczatkowym zakresie dzialaly na
obszarze wlaéciwos$ci apelacji krakowskiej i lwowskiej — zniesiono je jednak ostatecznie w 1938 r. —
zob. Rybicki (1968): 83; druga prébe implementacji tego rodzaju sadéw podjeto na krétko w 1944 r.
i miata charakter manifestu politycznego — zob. Rybicki (1968): 124—126.

7 Ograniczenie przez ustawe z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. 1969, Nr 13, poz. 96) oraz ustawe z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
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gblne znaczenie miata ustawa z 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz o zmia-
nie niektdérych innych ustaw, ktéra wylaczyta zasade, jaka byto rozpoznawa-
nie spraw przez sady karne w I instancji w skladach tawniczych, zawezajac ja
obecnie wylacznie do spraw o zbrodnie.

Udzial tawnikéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci wynika wprost
z przepisow Konstytucji RP. Zgodnie z art. 182 ustawy zasadniczej udzial oby-
wateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci okresla ustawa. Brzmienie
powolanego przepisu implikuje trzy konsekwencje: udzial ten jest obowiaz-
kowy, nie mozna go calkowicie wykluczy¢, a jego szczegbétowa forme okreslaja
przepisy ustawowe®. Przepis art. 182 Konstytucji RP jest zatem norma kompe-
tencyjno-odsytajaca i sam w sobie nie stwarza ram udziatu czynnika spoleczne-
go w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci®. Dlatego tez trudno méwic¢ o kon-
stytucyjnym modelu udziatu czynnika spotecznego, a tym bardziej sedzidow
spolecznych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoéci. Na gruncie obecnego
brzmienia art. 182 Konstytucji RP dopuszczalne jest zar6wno wprowadzenie
sadéw przysieglych, jak 1 sadéw tawniczych. Nic jednak zdaje sie nie progno-
zowaé¢ modelowych zmian. Nie nalezy przy tym traci¢ z pola widzenia, ze nie-
zaleznie od formy realizacji zasady, o ktérej mowa w art. 182 Konstytucji RP,
jej zmarginalizowanie moze prowadzi¢ do zachwiania fundamentami demo-
kracji'®. Przed 3 kwietnia 2018 r. obowiazywal model udziatu czynnika spo-
lecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, ktéry zaktadat partycypa-
cje tawnikéw w skladach sadow w sprawach, w ktérych niezbedna byta pewna
wrazliwo$¢ spoteczna 1 silniejsze niz zazwyczaj poddanie procesu spotecznej
kontroli. Z woli ustawodawcy byla to grupa spraw: pracowniczych (art. 47 § 2
pkt 1 k.p.c.), niektérych rodzinnych (art. 47 § 2 pkt 21 509 k.p.c.), o zbrodnie
rozpoznawanych przez sady okregowe (art. 28 § 2 k.p.k.) badz o czyny zagrozo-
ne kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci (art. 28 § 4 k.p.k.). Kodeks poste-
powania karnego dopuszcza fakultatywne konstruowanie sktadéw tawniczych
przed sadami I instancji, jako alternatywy dla rozpoznania sprawy w sktadzie
trzyosobowym zawodowym (art. 28 § 3 k.p.k.). Obserwacja praktyki dowodzi
jednak, ze takie rozwiazania naleza do rzadkosci. Nie brakuje gltosow, ze regu-
lacja przepisu art. 28 § 3 k.p.k. jest w gruncie rzeczy fasadowa'l.

Pozycje ustrojowa tawnika wyznaczaly dotychczas przepisy art. 4 i1 roz-
dzialu 7 p.u.s.p.’? Pierwszy z nich stanowi, ze przy rozstrzyganiu spraw tawni-
cy maja réwne prawa z sedziami 1 asesorami sadowymi. Cytowany przepis jest

(tjedn.: Dz. U. 2019, poz. 1460) udziatu tawnikéw w rozpoznawaniu spraw cywilnych i karnych, czy
przez ustawe z 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Ko-
deks postepowania karnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. 2007, Nr 112 poz. 766)
zmieniajacej brzmienie art. 47 § 2 k.p.c. i art. 28 § 1-4 k.p.k.

8 Wilinski, Karlik (2016).

9 Wilinski, Karlik (2016) oraz wyrok TK z 29 listopada 2005 r., P 16/04, Dz. U. 2005, Nr 241,
poz. 2037: 15 899.

10 Waltos$ (2011): 526.

11 Jakubik (2014): 48.

12 Ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, t.jedn.: Dz. U. 2019,
poz. 52 (dalej jako: p.u.s.p.).
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jednoczes$nie deklaracja ustawodawcy, ktora sedziom spolecznym nadaje takie
same prawa'?, jak sedziom zawodowym.

Zasadnicza funkcja lawnika jest spoteczne uwrazliwienie procesu, podda-
nie go kontroli obywatelskiej'* 1 zwiekszenie zaufania obywateli do organéw
wymiaru sprawiedliwoéci'®. Udzial tawnika w sktadzie orzekajacym jest takze
gwaranc)ja rozstrzygania spraw w sposob kolegialny'®. Konsekwencja kolegial-
nosci jest prowadzenie narad, dyskusji, Scierania pogladéw i ré6znych zapatry-
wan na te same kwestie!”. Choé¢ ten sam efekt mozna osiagnaé, konstruujac
sktady wytacznie zawodowe, to z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwosci
udzial tawnika jest korzystny, poniewaz sprawia, ze poglad skladu sedziow-
skiego staje sie bardziej wszechstronny'®. Kolegialno$¢ orzekania, rozktada-
jaca odpowiedzialno$é za orzeczenie na wszystkich cztonkéw sktadu staje sie
takze rekojmig niezawisloéci’® 1 gwarancja takiego wizerunku sadu®. Lawnik
jest lacznikiem sadu 1 spoteczenstwa, co dziala w dwie strony, do sktadu wnosi
bowiem poglad spoteczny, a do spoleczenstwa — zrozumienie?! i aprobate wy-
dawanych orzeczen?’. W tym sensie tawnik staje sie gwarantem legitymacji
demokratycznej wyroku sadowego?®. W piSmiennictwie zagranicznym zauwa-
za sie z kolei, ze glowng funkcja sedziéw spolecznych jest ochrona sedziow
zawodowych przed orzekaniem w sposob rutynowy?*.

II. ZAGADNIENIE UDZIALU SEDZIOW SPOLECZNYCH
W POSTEPOWANIU ODWOLAWCZYM

Wiegkszoéé przedstawicieli doktryny stoi na stanowisku, ze tawnicy biora
udziat wytacznie w postepowaniu przed sadem I instancji?®. Wskazuje sie
jednak, ze na gruncie analizy jezykowej przepisu art. 182 Konstytucji RP,
lawnicy moga bra¢ udziat w postepowaniu przed sadem kazdej instancji, nie
wylaczajac SN. Na taka ewentualno$¢ musi zezwoli¢ prawodawca w dro-
dze ustawy. Dotychczas taka mozliwo$¢ wydawala sie sprzeczna z pozycja
ustrojowa 1 zadaniami stojacymi przed tym organem wladzy sadowniczej?®.
7 podobnych przyczyn trudno wyobrazié¢ sobie udziat tawnikéw w postepo-

13 Rybicki (1964): 6.
14 Sliwinski (b.r.): 864.
15 Malolepszy, Gluchowski (2018): 99.
6 Prusak (1975): 28.
17 Jakubik (2014): 45.
8 Prusak (1975): 28-29; odmiennie Jakubik (2014): 44, ktéry twierdzi, ze kolegialnoéé orze-
kania nierozerwalnie wigze sie z udziatem czynnika spolecznego.
19 Jakubik (2014): 45, podobnie Klubinska (2018): 16.
20 Klubinska (2018): 21 i cytowana tam literatura.
21 Waszcezynski (1969): 83.
22 Waszcezynski (1969): 29.
% Kutnjak Ivkovic (2003): 98.
24 Kutnjak Ivkovic (2003): 96.
% Masternak-Kubiak (2014): 461.
%6 Wilinski, Karlik (2016).

-
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waniach przed sadami odwotawczymi. W postepowaniu odwotawczym po-
zadana jest gleboka znajomo$é przepiséw prawa, pogladéw orzecznictwa
1 doktryny, ktorej lawnicy nie posiadaja?’. Podstawowa funkcja postepowa-
nia odwotawczego jest funkcja kontrolna, ktérej sprawowanie bez fachowej
wiedzy prawniczej jest iluzoryczne?. Z przekonania o niecelowosci udziatu
lawnikéw w postepowaniach odwotawczych wychodzi Andrzej Murzynowski,
ktéry dostrzega, ze sady II instancji koncentruja sie w gléwnej mierze na
rozstrzyganiu zawilych postepéw prawnych, stad nie moze byé w nich maiej-
sca dla lawnikéw?®. Ugruntowalo sie takze przekonanie, ze zawito§é sprawy,
zwlaszcza je$li wystepuje na gruncie zastosowania prawa, z reguly powinna
prowadzi¢ do wyznaczania trzyosobowego sktadu zawodowego®. Inny stan
rzeczy prezentuje prawodawstwo niemieckie, ktore przewiduje udziat taw-
nikéw w postepowaniu przed sadem odwotawczym (dwéch tawnikéow 1 jeden
sedzia zawodowy lub dwoch tawnikéw 1 dwoch sedziéw zawodowych)?!. Mie-
szany sktad sadu II instancji rozpoznaje $rodki odwotawcze wniesione od
orzeczen sadu orzekajacego w sktadzie jednego sedziego zawodowego lub se-
dziego 1 dwéch tawnikéw?2.

W odniesieniu do instytucji tawnikow SN nalezy rozwazy¢, dlaczego usta-
wodawca, ktory nie dopuszcza lawnikéw do orzekania w postepowaniu przed
sadem II instancji i preferuje w nich sktady trzyosobowe lub piecioosobowe za-
wodowe (art. 29 § 112 k.p.k.) lub na zasadzie wyjatku jednoosobowe zawodowe
(art. 449 § 2 k.p.k.), pozwolil, by w sktadach sadu mogacego sprawowac nadzér
nad SN (przez instytucje skargi nadzwyczajnej) zasiedli sedziowie spoteczni.
Przyjete rozwiazanie jest niekonsekwentne 1 dowodzi asymetrii preferencji
aksjologicznych prawodawcy, ktéry powierza kontrole orzeczen wydanych
w skladach lawniczych sedziom zawodowym, wylacznie po to, by orzeczenie
sktadu zawodowego poddaé kontroli sktadu tawniczego. Jednoczeénie w osobie
lawnika (mimo ze dysponuje prawami réwnymi z sedzia i asesorem) widzi sie
raczej sedziego faktu niz sedziego prawa®. Powyzsze zapatrywanie skonfron-
towane z zakresem kognicji Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Izby Dyscyplinar-
nej SN nakazuje rozwazy¢, czy osoby nieposiadajace rozleglej, fachowej wie-
dzy prawnicze] wniosa istotny, merytoryczny wkiad do orzecznictwa tych Izb.
Daleko posunieta specyfika spraw rozpoznawanych w Izbie Dyscyplinarne]
oraz Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych stawia pod znakiem
zapytania mozliwo$¢ realizacji postulatu dostosowania stopnia skomplikowa-
nia prawa do poziomu percepcji nieprofesjonalistow, ktérzy beda sie nim zaj-
mowac?*,

2T Prusak (1975): 31.

28 Klubinska (2018): 24.

2 Murzynowski (1994): 241.

30 Kosonoga (2016): 89—-90.

31 Malolepszy, Gluchowski (2018): 88.
32 Matolepszy, Gluchowski (2018): 88.
3 Prusak (1975): 36.

34 Pozaroszczyk (2013): 180.

@
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II1. RATIO LEGIS INSTYTUCJI LAWNIKOW SN

Prawodawca motywuje udzial sedziéw spotecznych w postepowaniach to-
czacych sie w Izbie Dyscyplinarnej 1 Izbie Kontroli Nadzwyczajnej konieczno-
$cia podkreslenia jawnosci 1 spolecznej kontroli spraw toczacych sie przez SN.
Wprowadzenie nowej instytucji ustawodawca uzasadnia nastepujaco: ,,Udziat
tawnikéw w sktadach orzekajacych w sprawach skarg nadzwyczajnych wpro-
wadzi bardzo wazny element kontroli spotecznej w sprawach, w ktérych mogty
zostaé naruszone podstawowe elementy zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;j.
[...] Wprowadzenie mieszanych sktadéw sadu dyscyplinarnego (sedziowsko-
-tawniczych) ma na celu zwiekszenie udziatu spoleczenstwa w rozpatrywaniu
spraw dyscyplinarnych sedziéw Sadu Najwyzszego. Udzial ten, ze wzgledu na
pozycje, jaka zajmuje Sad Najwyzszy w hierarchii organéw wymiaru sprawie-
dliwoéci oraz powierzone mu istotne zadania w zakresie stosowania prawa,
staje sie uzasadniony. Tego rodzaju regulacja urzeczywistnia kontrole spo-
leczna, zwieksza transparentno$é¢ postepowan dyscyplinarnych i wplywa na
zwiekszenie zaufania obywateli do sedziéw Sadu Najwyzszego przy jednoczes-
nym zachowaniu profesjonalnego charakteru sktadu sedziowskiego”.

Lawnicy SN nie beda uczestniczy¢ w rozpoznawaniu wszystkich spraw
pozostajacych w kognicji Najwyzszej Instancji Sadowej. Z woli ustawodaw-
¢y, zasiada oni w sktadach rozpoznajacych sprawy dyscyplinarne i wywola-
ne wniesieniem skargi nadzwyczajnej (art. 59 § 1 ustawy o SN). Zakres tych
spraw okreslaja stosowne przepisy dotyczace wlasciwosci Izby Dyscyplinarne;j
(art. 27 § 1-4 ustawy o SN). Mowa zatem o sprawach dyscyplinarnych sedziow
SN, sprawach dyscyplinarnych adwokatow, radcow prawnych, notariuszy, se-
dziéw 1 prokuratoréw w zakresie, w jakim tocza sie przed SN i1 powaznych
przewinien dyscyplinarnych sedziéw sadéw powszechnych i prokuratoréw,
rozpoznawanych w I instancji przez SN. Lawnicy SN beda takze brali udziat
w rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych, a wiec metasrodkéw zaskarzenia,
ktore moga by¢ wywiedzione od prawomocnego orzeczenia sadu wojskowego
1 powszechnego konczacego postepowanie w sprawie, jezeli jest to konieczne,
aby zapewnié zgodnoéé z zasada demokratycznego panstwa prawnego urze-
czywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 89 § 1 ustawy o SN).

Lawnicy SN zgodnie z utrwalona tradycja prawna beda orzeka¢ w sktadach
mieszanych, zawsze obok sedziow zawodowych. Zasada wyrazona w art. 59 § 2
ustawy o SN przyjmuje standardowy sklad 2 sedziéw zawodowych i 1 taw-
nika SN. Powyzszy sklad powtdérzony jest w innych przepisach nowej usta-
wy (art. 94 § 1, art. 73 § 1 pkt 1 ustawy o SN). Ustawodawca przewidziat
takze konstruowanie sktadu 7-osobowego (5 sedziéw SN i 2 tawnikéw SN) —
w przypadku, w ktérym skarga nadzwyczajna wywodzona jest od orzeczenia SN.

3% Druk sejmowy nr 2003, Sejm VIII kadencji, prezydencki projekt ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym: 8 1 11, dostepny na: <http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/56AB89A44A6408C3C-
C12581D800339FED/%24File/2003.pdf> [dostep: 18.02.2020].
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Przepis art. 94 § 2 ustawy o SN zostal znowelizowany. Obecnie®® ustawa
przewiduje taki sktad przy rozpoznawaniu skargi nadzwyczajnej] wywodzonej
od orzeczenia ,zapadlego w wyniku postepowania, w ktérego toku orzeczenie
wydal Sad Najwyzszy”. Na gruncie powyzszego zagadnienia wynikly istotne
problemy interpretacyjne. Postanowieniem z 4 lipca 2019 r.3” SN — Izba Kon-
troli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych przedstawita sktadowi 7 sedziow SN
do rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie prawne: ,,Czy oddalenie przez Sad
Najwyzszy kasacji wniesionej od orzeczenia sadu powszechnego, od ktérego
zostala nastepnie wniesiona rozpoznawana skarga nadzwyczajna, oznacza,
ze Sad Najwyzszy oddalajac kasacje wydat orzeczenie w »toku postepowania«
w rozumieniu art. 94 § 2 u.SN, a w konsekwencji, ze Sad Najwyzszy rozpo-
znaje skarge nadzwyczajna wniesiona w takiej sytuacji procesowej w sktadzie
5 sedziéw Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
1 Spraw Publicznych oraz 2 lawnikéw Sadu Najwyzszego, czy tez, zgodnie
z tredcia art. 94 § 1 tej ustawy — w skladzie 2 sedziéw Sadu Najwyzszego
orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych oraz 1 taw-
nika Sadu Najwyzszego?’. Waga zagadnienia jest tym wieksza, ze w $wietle
art. 95 pkt 2 ustawy o SN w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. niewlaéciwy sktad
sadu rozpoznajacego skarge nadzwyczajna obciaza postepowanie wywolane
wniesieniem skargi kwalifikowana wada w postaci bezwzglednej przyczyny
odwolawczej.

Nie powtarzajac w tym miejscu argumentéw podniesionych przez sklad
SN, ktéry wydat przytoczone postanowienie, opowiadam sie przeciwko rozpo-
znawaniu skarg nadzwyczajnych przez poszerzony sktad w stanie faktycznym
przedstawionym w sprawie I NSNk 1/18. Kasacja jest nadzwyczajnym Srod-
kiem zaskarzenia wywodzonym od prawomocnych wyrokéw. Jesli kasacja zo-
stanie oddalona, jej wniesienie nie wywiera wplywu na tre$¢ orzeczenia wyda-
nego 1 skontrolowanego w postepowaniu karnym przed sadem powszechnym.
Jednoczeénie funkcja skargi nadzwyczajnej nie jest kontrola prawidlowosci
rozstrzygniecia sadu kasacyjnego, skoro oba postepowania réznia sie od sie-
bie w sposéb zasadniczy. O ile bowiem kasacja jest typowym nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, stanowiacym logiczne uzupelnienie modelu apelacyj-
nego®®, o tyle skardze nadzwyczajnej blizej do modelu rewizyjnego®. Przy tym
w skardze nadzwyczajnej mozliwe jest podnoszenie uchybien w zakresie re-
konstrukeji stanu faktycznego, ktére nie moga by¢ przedmiotem rozpoznania
w postepowaniu kasacyjnym?* (art. 89 § 1 pkt 3 ustawy o SN; tego rodzaju
zarzuty podniesiono w sprawie I NSNk 1/18), a warunkiem wniesienia skargi
nadzwyczajnej jest brak mozliwo§¢ uchylenia lub zmiany orzeczenia wskutek

36 Przepis zmieniono na mocy art. 2 ustawy z 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, Dz. U.
2018, poz. 1045.

37 Postanowienie SN — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 4 lipca 2019 r.,
I NSNk 1/18, <www.sn.pl>.

3 Kotowski (2018): 57; Rogacka-Rzewnicka (2001): 206.

39 Kotowski (2018): 60.

40 Grzegorcezyk (2015): 24.
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innego, nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (art. 89 § 1 in fine ustawy o SN).
Skarga nadzwyczajna jedynie uzupelnia model nadzwyczajnych srodkéw za-
skarzenia. Jej zadaniem nie jest kontrola prawidlowosci ,negatywnego” orze-
czenia sadu kasacyjnego, ktora przemawialaby za konstruowaniem skladu
rozszerzonego — jak choéby w przepisie art. 534 § 2 k.p.k. W sytuacji posred-
niej kontroli orzeczenia sadu kasacyjnego (zapadlego w warunkach zwiaza-
nia zapatrywaniami sadu kasacyjnego (art. 518 w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.)
konieczno$é rozpoznania skargl nadzwyczajne] w poszerzonym skladzie jest
uzasadniona (art. 94 § 2 ustawy o SN)*'.

Sktad 7-osobowy przewidziany jest takze w postepowaniu odwotawczym
w ramach postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec sedziéw SN.
Znamienne, ze w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych przed SN —
Izba Dyscyplinarna wobec sedziéw sadoéw powszechnych i1 prokuratoréw usta-
wodawca nie przewidzial poszerzenia skladu dla rozpoznania $rodka odwo-
lawczego, wskazujac, ze zaréwno w I instancji, jak 1 w II instancji sprawa
rozpoznawana bedzie w sktadzie 2 sedziow SN i 1 tawnika SN (art. 39a § 1 pkt 1
lit. b 1 pkt 2 p.u.s.p. oraz art. 145 § 1 pkt 1 lit. b 1 pkt 2 pr.prok.*?). Powyzsza
analiza prowadzi do wniosku, ze tawnicy w SN, niezaleznie od sktadu, w kté-
rym beda zasiada¢d, zawsze beda w mniejszosci. Ustawodawca przelamuje do-
tychczas stosowng w sadach I instancji zasade przewagi sedziéw spolecznych
w sktadach mieszanych (1 sedzia i 2 tawnikéw, czy tez 2 sedziéw 1 3 tawnikdow).
Rozwiazanie funkcjonujace przed sadami I instancji daje realng gwarancje
wplywu sedziéw spotecznych na wydawane orzeczenia 1 przeciwdziata ich
marginalizacji. Systemowa analiza k.p.k. prowadzi do wniosku, ze ustawo-
dawca zaktada poddanie takiego orzeczenia weryfikacji w postepowaniu odwo-
lawczym, w skladzie zawsze zawodowym. W postepowaniach, o ktorych mowa
w art. 59 § 2 ustawy o SN jest zgota inaczej — tawnicy SN beda zatem jedynie
doradczym glosem dla sedziow zawodowych.

IV. POWOLANIE I ODWOLANIE LAWNIKA SN
A GWARANCJE JEGO NIEZAWISL.OSCI

Lawnik wchodzacy w sklad sadu rozpoznajacego sprawe, musi legitymo-
wac sie niezbednymi gwarancjami bezstronnos$ci 1 niezawitoéci. Powyzsze wy-
nika wprost z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP 1 art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci. Sad (w tym sklad zawodowo-taw-
niczy) musi spetniaé takie warunki, jak: niezalezno$¢ (zwlaszcza od wiladzy
wykonaweczej), bezstronno$é, odpowiednio dltuga kadencji jego cztonkéw, a tak-

4 Tak rowniez: Kluza (2019): 57; wskazuje on, ze poszerzony sktad rozpoznajacy skarge do-
tyczyl bedzie sytuacji, w ktorej zaskarzone orzeczenie wydane zostato przez sad powszechny, ale
wczesniejsze orzeczenie zostalo uchylone w wyniku kasacji.

42 Ustawa z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, t.jedn.: Dz. U. 2019, poz. 740 (dalej
jako: pr.prok.).
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ze rekojmia odpowiednich gwarancji proceduralnych*®. Branie przez lawnika
udzialu w orzekaniu nie pozwala na postrzeganie jego udziatu w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci wytacznie jako spotecznej kontroli nad sedzia zawo-
dowym, lecz wspdlnego z sedziami zawodowymi rozpoznawania i rozstrzyg-
ania kazdej sprawy, co przemawia za niezbednymi tawnikowi przymiotami
niezawistos$ci 1 bezstronnosci*. Sposéb powotania tawnika SN ma zatem bez-
posredni wplyw na rzetelnos¢ procesu. W wyroku z 29 listopada 2005 r.** TK
zwraca uwage na konieczno$¢ szczegdlnie uwaznego 1 starannego konstru-
owania przepiséw ustawowych dotyczacych wyboru tawnikéw: ,,.Skoro bowiem
tawnik uczestniczy w rozpatrywaniu i rozstrzyganiu pewnych kategorii spraw
na zasadach identycznych jak sedzia, to procedura wyboru obywateli uczestni-
czacych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci nie jest obojetna z punktu
widzenia zasady niezalezno$ci 1 odrebnosci sadéw, a przez to réwniez — z uwa-
gl na zwiazki tresciowe pomiedzy art. 10 1 173 Konstytucji — zasady podziatu
wladz”. Formalna deklaracje niezawistosci tawnikéw SN wyraza art. 67 ust. 1
ustawy o SN, zgodnie z ktorym w zakresie orzekania tawnicy SN sa niezawisli
1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.

W doktrynie wskazuje sie, ze istnieja dwa mozliwe systemy wyboru se-
dzidéw spolecznych: wybory powszechne i tryb administracyjny, przy czym,
pierwszy z nich nie jest prawidlowy, poniewaz pozbawia tawnikow wlasciwe-
go mandatu 1 zaplecza spolecznego niezbednego do pelnienia powierzonych
im funkcji*®. Ustawodawca zdecydowal sie na zréwnanie w prawach orzecz-
niczych tawnikéw (w tym takze tawnikéw SN) 1 sedziéw zawodowych. W tym
konteksécie duze watpliwosci budzi koncepcja wyboru (1 odwolywania) sedziow
spolecznych przez Senat RP. Trudno dopatrywac sie tych samych zagrozen
w procedurze wyboru tawnikéw sadéw powszechnych przez rady gmin, ponie-
waz sa to organy znacznie bardziej zdecentralizowane 1 charakteryzujace sie
wiekszym niz Senat pluralizmem. Nie nalezy tracié¢ z pola widzenia, ze Senat
jest obecnie izba dwupartyjna. Aktualizuje sie zatem pytanie o to, czy tawni-
cy SN beda legitymowacé sie dostatecznym mandatem demokratycznym. Nie
bez przyczyny, w cytowanym juz wyroku?’ TK wskazywal, ze wybor tawnikéw
jest tylko pewnym — aczkolwiek bardzo istotnym — elementem ksztaltowania
personalnego sktadu sadu, rozumianego tu jako cialo kolegialne, sprawujace
wymiar sprawiedliwoéci. Regulacja w tym zakresie musi by¢ skonstruowana
w taki sposob, aby nie dostarczala innym organom wladzy instrumentéw po-
zwalajacych na wplywanie przez te organy na niezalezno$¢ sadéw 1 niezawi-
stos¢ sedziow w realizacji ich konstytucyjnej funkcji sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Majac to na uwadze, nalezy rozwazy¢, czy przy utrzymaniu
obecnego ksztaltu instytucji tawnikéw SN nie nalezaloby upowaznié¢ do ich
wyboru (i odwolywania) organéw uchwalodawczych jednostek samorzadu te-

43 Nowicki (2017) i cytowane tam orzecznictwo — w szczegdlnosci: wyrok Sutyagin v. Rosja
z 3 maja 2011 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 30024/02: § 187.

# Gudowski (2009): 649.

% Wyrok TK z 9 listopada 2005 r., P 16/04, Dz. U. 2005, Nr 241, poz. 2037: 15 899.

46 Prusak (1975): 41-42.

4T Wyrok TK z 9 listopada 2005 r., P 16/04: 15 899.
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rytorialnego (powiatéw lub wojewddztw) lub wzorem rozwigzan niemieckich
podzieli¢ kompetencje wyboru tawnikow miedzy organy wladzy ustawodaw-
czej 1 sadowniczej*®. Gwarantowaloby to decentralizacje wyboréw, $cislejsze
powiazanie tawnikéw SN z lokalnymi spoteczno$ciami i wiekszy pluralizm
procedury wyborczej. Ponadto wywartoby pozytywny wplyw na wzmocnienie
mandatu demokratycznego tawnikéw SN.

Przy ocenie sposobu powotywania 1 odwolywania tawnikéw SN nie mozna
pomina¢ art. 60 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym obywatele polscy korzysta-
jacy z pelni praw publicznych maja prawo dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach. Dlatego nalezy odrzu¢ pozornie kuszace mozliwosci
wprowadzenia cenzusu majatkowego, czy cenzusu wyksztalcenia dla pelnie-
nia funkeji publicznych o charakterze stricte spotecznym. Podnosi sie, ze tak
jak sedzia jest homo iuridicus, tak tawnik powinien by¢ homo societas i cha-
rakteryzowac sie takim przymiotem moralnym jak poczucie sprawiedliwosci®®.
Murzynowski postulowal, by kandydaci na lawnikéw legitymowali sie niezwy-
kle wysokimi kwalifikacjami spolecznymi, moralnymi i umystowymi®’. Daze-
nie do zapewnienia takich kwalifikacji tawnikow nie moze jednak prowadzié
od niezasadnego w $wietle art. 60 Konstytucji RP ograniczenia w dostepie
do stuzby publicznej. Prawodawca stawia przed kandydatami na tawnikow
SN nastepujace wymagania (art. 59 § 3 ustawy o SN): posiadanie wylacznie
obywatelstwa polskiego 1 korzystanie z pelni praw cywilnych i publicznych;
nieskazitelny charakter; ukonczenie 40 lat; nieukonczenie w dniu wyboru 60
lat; bycie zdolnym, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowiazkéw taw-
nika SN; posiadanie co najmniej wyksztalcenia éredniego lub éredniego bran-
zowego. Porownujac brzmienie przepisu art. 59 § 3 ustawy o SN 1 art. 158 § 1
p.u.s.p. (okre§lajacego wymagania niezbedne do objecia urzedu tawnika sadu
powszechnego) dostrzegalne réznice sprowadzaja sie do trzech punktéw —
wyzszego minimalnego wieku objecia urzedu i nizszego wieku skutkujacego
zlozeniem urzedu przez lawnika SN (odpowiednio 40 1 60 lat w poréwnaniu
z 30 1 70 lat w odniesieniu tawnikéw sadéw powszechnych) oraz braku ko-
niecznos$ci ogniskowania swojej aktywnosci zyciowej w miejscu kandydowania
od co najmniej roku®'. Ustawodawca nie przewidziat jednak zadnego wymogu
w postaci obowiazku posiadania stazu®? tawniczego przez tawnika SN. Moze
sie zatem zdarzy¢, ze zasiadajac w skladzie 7-osobowym rozpoznajacym skar-
ge nadzwyczajna, tawnik po raz pierwszy ujrzy sale sadowa. Powyzsze niedo-
patrzenie ustawodawcy wymaga pilnej ingerencji. Skoro bowiem ustawodaw-
ca stawia coraz to wyzsze wymogi w zakresie kwalifikacji zawodowych co do

48 Matolepszy, Gluchowski (2018): 89.

4 Piasecki (2005): 239.

%0 Murzynowski (1970): 564.

1 Brak temu wymogu jest oczywisty — w innym wypadku tawnikami SN mogliby zostawaé
wylacznie mieszkancy Warszawy.

2 Cho¢ do$wiadczenie lawnika jest nieocenione w jego pracy, tej cechy sedziego spolecznego
nie nalezy przeceniaé. Borucka-Arctowa (1970: 65) trafnie podnosi, ze lawnicy o dlugim stazu
zawodowym maja tendencje do utraty wrazliwoséci spotecznej i preferencje do przesuwania sie
w kierunku ,modelu” sedziego zawodowego, ktéry $cisle przestrzega ,litery prawa”.
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sedziéw sadéw réznych szczebli®®, to te same argumenty powinny przemowic
za wprowadzeniem cenzusu doSwiadczenia lawniczego wobec kandydatéw na
tawnikow SN. Jesli ustawodawca deklaruje, ze lawnicy przy rozpoznawaniu
spraw maja rowne prawa z sedziami i asesorami, zapewnia ich formalne réw-
nouprawnienie 1 zespolenie 1 zréwnuje ich prawa z sedziami zawodowymi®,
to powstaje pytanie, dlaczego przed kandydatami na sedzidéw spotecznych SN
nie stawia cenzusu w postaci obowiazku legitymowania sie doS§wiadczeniem
na stanowisku lawnika. Niezwykle zawily charakter spraw badanych w nowo
utworzonych Izbach Sadu Najwyzszego nakazywalby raczej wiaczyé w orze-
kanie tawnikéw doSwiadczonych niz tych, ktérzy dopiero rozpoczynaja swoja
stuzbe.

Przepis art. 64 § 1 ustawy o SN przewiduje, ze funkcja tawnika Sadu Naj-
wyzszego wygasa w przypadku prawomocnego skazania za umyslne przestep-
stwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umys$lne przestepstwo skarbowe
Iub w przypadku stwierdzenia, ze tawnik Sadu Najwyzszego petnit stuzbe,
pracowal lub byt wspélpracownikiem organéw bezpieczenstwa panstwa, wy-
mienionych w art. 5 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Marszatek
Senatu stwierdza wygaséniecie funkeji z tego powodu 1 informuje o tym Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego. Ustawa nie precyzuje powodow odwolania
lawnika Sadu Najwyzszego. Oznacza to, ze wobec zastosowania odestania do
przepiséw p.u.s.p. przyczyny ustania funkcji tawnika SN sa tozsame z przy-
czynami ustania funkcji tawnika sadu powszechnego. Zatem, zgodnie z prze-
pisami art. 71 ustawy o SN w zw. z art. 166 § 11 2 pkt 2—4 p.u.s.p., mandat
lawnika SN wygasa w razie prawomocnego skazania na przestepstwo badz
wykroczenie, w tym réwniez za przestepstwo lub wykroczenie skarbowe. Istot-
nym zagadnieniem pozostaje to, jaki organ bedzie wladny do stwierdzenia
wygasniecia mandatu badz fakultatywnego odwotania tawnika. O ile bowiem
w p.u.s.p. wskazano wyraznie, ze organem tym jest ten sam organ, ktéry po-
woluje tawnikow sadow powszechnych (rada gminy), o tyle regulacja ustawy
o SN milczy w tej kwestii. Stoje na stanowisku, ze to Senat bedzie kompetent-
nym organem do odwolania lawnika SN z zajmowanej funkeji (art. 71 ustawy
o SN w zw. z art. 166 § 2 p.u.s.p.). Procedura odwotania tawnika SN i lawnika
sadu powszechnego powinien rzadzié¢ ten sam schemat, za czym przemawia lo-
gika posunie¢ prawodawcy 1 konsekwencja w wyborach aksjologicznych. Dla-
tego tez Senat moze odwotaé tawnika SN na wniosek Pierwszego Prezesa SN
w przypadku: niewykonywania obowigzkéw lawnika, zachowania godzacego
w powage SN oraz niezdolno$ci do wykonywania obowigzkdéw tawnika.

% Wymoég posiadania stazu: 3 lat pracy na stanowisku asesora wobec kandydata na stano-
wisko sedziego sadu rejonowego (art. 61 § 1 pkt 7 p.u.s.p.), 4 lat pracy na stanowisku sedziego
sadu rejonowego wobec kandydata na stanowisko sedziego sadu okregowego (art. 63 § 1 p.u.s.p.),
10 lat pracy na stanowisku sedziego na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego (art. 64 § 1 p.u.s.p.),
10 lat pracy na stanowisku sedziego dla objecia stanowiska sedziego SN (art. 30 § 1 pkt 7 ustawy
o SN).

% Gudowski (2009): 40.
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V. SZANSE I ZAGROZENIA )
ZWIAZANE Z INSTYTUCJA LAWNIKOW SN

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego instytucji tawnikéw SN
niesie za sobg dwa aspekty: pozytywny — wyrazajacy sie¢ w zauwazeniu przez
ustawodawce koniecznoéci ciaglego rozwijania normy wyrazanej przez art. 182
Konstytucji RP i zwiekszenia udzialu czynnika spolecznego w sprawowaniu wy-
miaru sprawiedliwos$ci, oraz negatywny — sprowadzajacy sie do umieszczenia
sedziéw spolecznych w strukturze Najwyzszej Instancji Sadowej. Nie mozna
straci¢ z pola widzenia faktu, ze czynnik spoleczny wiaczono w rozstrzyganie
w postepowaniach, w ktérych weryfikuje sie prawidtowos§¢é prawomocnych orze-
czen. Zmiana ma charakter bezprecedensowy. Ocena nowej instytucji nie jest
latwym zadaniem, jednakze sila argumentéw przemawiajacych przeciwko niej
przewaza. Mozna bronié tezy, ze wskutek wprowadzenia instytucji tawnikow SN
poddano postepowania toczace sie przed tym Sadem realnej kontroli spotecznej.
Nie ma jednak przekonujacych argumentéw przemawiajacych za teza, ze jedynie
tworzenie skladéw mieszanych z udzialem tawnikéow stanowi wyraz doniostej
kontroli spotecznej orzecznictwa SN. Samo zalozenie projektodawcow czynienia
z tawnika SN ,elementu kontroli spotecznej” aktualizuje pytanie o mozliwosé
rzetelnego wypelniania funkeji orzeczniczej i bezstronnoéé zewnetrzna fawnika.

Udziat tawnikéw w orzekaniu nie jest jednak wytaczna forma realizacji zasa-
da udziatu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoéci. Jej
gwarancjami sa tez jawno$¢ postepowan 1 udzial organizacji spotecznych w po-
stepowaniach w charakterze quasi-stron lub amicus curiae. Szereg organizacji
pozarzadowych zajmujacych sie ochrona praw cztowieka prowadzi dzialania po-
legajace na obserwacji rozpraw, niemal na kazdym szczeblu struktury wymiaru
sprawiedliwoéci w celu diagnozowania poziomu przestrzegania gwarancji pro-
cesowych, sktadajacych sie na prawo do rzetelnego procesu®. O skutecznoéci
tych dziatan oddolnych nie trzeba nikogo przekonywacé. Istotne znaczenie ma
réwniez udzial w procesie przedstawiciela spotecznego na zasadach wyrazonych
w art. 90-91 k.p.k., czy wreszcie uczestnictwo w procesie ,przyjaciela sadu”,
bedace najpelniejszym sposobem wyrazania stanowiska przez organizacje spo-
leczne® 1 oceniane nierzadko bardziej pozytywnie niz udzial tawnikéw®”. Czy
tego rodzaju réznorodna aktywno$¢ nie jest najdonioslejszym noénikiem glosu
spoteczenstwa? Znamienne, ze przy wprowadzeniu instytucji lawnikéw SN na-
dal trudno dostrzec realne wsparcie ustawodawcy dla oddolnych dziatan obywa-
telskich zwiazanych z udziatem spoteczenstwa w procesie karnym.

Nie bez znaczenia pozostaje pytanie o to, dlaczego jedynie cze$¢ postepowan
prowadzonych przed SN objeto rozpoznaniem w sktadach tawniczych. Przy po-
wierzeniu sedziom spolecznym orzekania w sprawach wywotanych wniesieniem
skargi nadzwyczajnej (ktéra moze dotyczy¢ kazdej dziedziny prawa pozostajace]
w kognicji sadoéw powszechnych) sprawy rozpoznawane w Izbie Karnej, Cywilnej

% Wilamowski (2006): 13.
% Wilamowski (2006): 32.
5T Resich (1973): 58.
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1 Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych powierzono sktadom wylacznie zawodowym.
Watpliwosci budzi réwniez partycypacja lawnikow w wydawaniu wyrokow po
rozpoznaniu metaérodkéw zaskarzenia, skoro nie uczestnicza w rozpoznawa-
niu spraw w postepowaniu odwotawczym. Sam argument o ograniczaniu przez
lawnika ,szablonu 1 rutyny” w orzecznictwie w przypadku spraw rozpoznawa-
nych przez SN jest niewystarczajacy. Ze wzgledu na daleko posunieta specyfike
spraw rozpoznawanych z udziatem tawnikéw SN, ich merytoryczny wktad do
orzecznictwa nowych izb SN stoi po znakiem zapytania. Przy tym nie nalezy
traci¢ z pola widzenia tego, ze cho¢ tawnik jest niezawistym czltonkiem skiadu
orzekajacego, to jego rola w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci jest zgota
inna niz sedziego zawodowego. Ubranie lawnika w szaty osoby znajacej prawo,
moze jedynie pozornie przyniesé¢ dobry efekt?s,

Nie bez znaczenia pozostaje sama natura stosunkéw pomiedzy tawnika-
mi SN a sedziami zawodowymi tegoz sadu. Nie mozna w tej mierze czynic
zadnych prognoz, lecz warto podkresli¢, ze prowadzone badania empiryczne®
wykazaly czesta niezgodno$é pogladéw pomiedzy sedziami zawodowymi a spo-
lecznymi. Sam brak zaufania w sktadach orzekajacych poczytuje sie z kolei za
gltéwny mankament dziatalnosci sktadéw mieszanych®. W badaniach empi-
rycznych ustalono takze, ze wieksza wiedza prawnicza u sedziego stanowita
jednag, z gléwnych przyczyn réznic zdan lawnikow 1 sedziow®!. Ta dysproporcja
na poziomie sadéw pierwszoinstancyjnych moze by¢ w prosty sposéb likwido-
wana wkladem tawnika do sprawy w zakresie oceny okoliczno$ci faktycznych,
co nie wydaje sie tak oczywiste w postepowaniu prowadzonym przed SN.

Sporym zaskoczeniem jest nagly zwrot preferencji aksjologicznych usta-
wodawcy, ktory jeszcze w 2007 r. skutecznie ograniczyl udziat sedziéw spo-
lecznych w rozpoznawaniu spraw przez sady I instancji. Podnoszono wowczas:
,Projekt niniejszy jest kolejnym przejawem potrzeby zminimalizowania insty-
tucji sadéw tawniczych na rzecz sadownictwa zawodowego, wysoko kwalifiko-
wanego 1 usytuowanego na poziomie uwienczenia kariery prawniczej. Jezeli
bowiem wymiar sprawiedliwo$ci ma spetnié role, jaka przypada mu w demo-
kratycznym panstwie prawa, tak jako gwarant praworzadnos$ci, jak 1 trzecia
wladza stwarzajaca obywatelom poczucie bezpieczenstwa i ochrony ich praw —
takie zmiany sa konieczne’®2. Biegunowa zmiana determinant realizacji zasa-
dy udziatu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci nie
sprzyja prawidlowej realizacji deklaracji wyrazonej w art. 182 Konstytucji RP,
stabilnoéci witadzy sadowniczej ani powadze wymiaru sprawiedliwosci. Tego
rodzaju zmiane preferencji nalezy oceni¢ krytycznie. Stanistaw Waltos, od-
noszac sie do uzasadnienia nowelizacji z 2007 r., nie bez racji wskazywal, ze:
,Finezja perfidii rozumowania §$ciga sie w niej z cyniczna, sofistyka”®.

% Turska (1970): 195.

% Wenclik (2011): 72, cyt. [za:] Siemaszko (1994).

60 Murzynowski (1970): 565.

51 Borucka-Arctowa (1970): 62.

52 Druk sejmowy nr 639, Sejm V kadencji, projekt ustawy o zmianie ustawy przepisy wpro-
wadzajace Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 556 ze zm.: 1-2.

5 Walto$ (2011): 528.
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Jakkolwiek nie budzi istotniejszych watpliwosci, ze realizacja zasady
udziatu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci sta-
nowl wyraz demokratyzacji prawa karnego procesowego 1 niepodwazalna,
historyczna ceche polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci, to moze zastanawiaé,
czy wprowadzenie instytucji lawnikéw SN, wraz z wejSciem w zycie ustawy
o SN, przyczynito sie do wzmocnienia wiezi sadownictwa ze spoteczenstwem.
Udziat sedziéw spolecznych w orzekaniu w ramach skladéw mieszanych
jest pozadanym zjawiskiem i poprawna forma realizacji zasady wymienio-
nej w art. 182 Konstytucji RP. O ile wprowadzanie czynnika spoltecznego
do kompetencji aparatu panstwa jest wyrazem demokratycznego i humani-
stycznego sprawowania wladzy, to ma ona sens o tyle tylko, o ile oparta jest
na szczerych intencjach®. Rzecz w tym, ze pozadanym miejscem pracy taw-
nikéw — sedziéw, przedstawicieli spoteczenstwa i buforéw wrazliwosci oby-
watelskiej jest sad rozpoznajacy sprawe w I instancji. W tym sadzie lawnicy
moga wykazaé sie spostrzegawczo$cia, zaangazowaniem, wrazliwoscia, oby-
watelska 1 wywieraé realny wplyw na tre$¢ wydawanego orzeczenia®. Roz-
poznajac sprawy pierwszoinstancyjne, w ktérych spér zasadza sie glownie na
plaszczyznie faktoéw 1 oceny dowodow, a takze w ogbélnym zarysie na docho-
dzeniu do prawdy materialnej, tawnicy moga stanowié¢ nieoceniona pomoc
dla sedziéw — przewodniczacych sktadow kolegialnych. Trudno nie zgodzié
sie jednak z pogladem, ze uczynienie trzyosobowego sktadu sedziowskiego
sktadem rozpoznajacym sprawy w pierwszej instancji jest choéby z przyczyn
ekonomicznych niemozliwe®®. Trafnie podnosi sie jednak, ze demokratyczne-
go panstwa prawnego nie sta¢ na tego rodzaju oszczednos$ci®’. Ostatecznie
ustawodawca nie zdecydowal sie jednak na naprawienie bledu, jakim byta
nowelizacja z 2007 r. Prawodawca poszukat dla lawnikéw nowego miejsca
w drabinie organéw wymiaru sprawiedliwoéci, znajdujac je w SN. Jest to
rozwigzanie chybione.

Suma watpliwosci o charakterze dogmatycznoprawnym, a takze instytu-
cjonalne wady nowej instytucji oraz wprowadzenie jej] w zycie w atmosferze
goracego sporu spoteczno-politycznego kaza poda¢ w watpliwoséé intencje pro-
jektodawcow, czy wprowadzenie skladéw tawniczych do SN przyczyni sie do
prawidlowej realizacji konstytucyjnej 1 kodeksowej zasady sprawowania wy-
miaru sprawiedliwo$ci z udziatem czynnika spolecznego. Niewatpliwie osta-
teczna ocene zdeterminuje dopiero praktyka orzecznicza sktadow tawniczych,
jednakze juz na gruncie dogmatycznym obawy sa uzasadnione.
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SUPREME COURT LAY JUDGES

Summary

Attempts to prosecute crimes without the involvement of the public are certain to end in a fiasco
(Stanistaw Walto§). On 3 April 2018, the Act of 8 December 2017 on the Supreme Court entered
into force (Journal of Laws of the Republic of Poland of 2019, item 825, consolidated text). The
aforementioned act introduced lay judges to the Supreme Court. The lay judges of the Supreme
Court are to rule on cases examined in second instance in the Chamber of Disciplinary Pro-
ceedings, and in cases brought by an extraordinary petition. The changes made seem to express
the principle of the participation of the citizenry in justice, as articulated in Article 182 of the
Constitution of the Republic of Poland. In fact, these changes appear to be groundbreaking and
pose a number of risks to the proper functioning of the judiciary. The changes raise doubts as to
whether lay judges will have jurisdiction in the cases examined in the Chamber of Extraordinary
Control (which involve a considerable degree of legal complexity). Furthermore, the participation
of lay judges in the courts of appeal is a solution hitherto unknown in the Polish legal system.
Moreover, a sudden turn in the axiological preferences of the legislature is noticeable. The Leg-
islature amended the Code of Criminal Procedure in 2006 (JL. RP No. 89, item 556, as amended)
and clearly expressed a critical attitude to the institution of lay judges, pointing out the need to
professionalize the judiciary. The presidential draft bill on the Supreme Court signals a crucial
difference. The insufficient social legitimacy of the new law is also relevant. The implementation
of this law in an atmosphere of heated socio-political dispute also raises questions. The implemen-
tation of systemic changes in the justice system, in violation of the conditions of good legislation,
should meet with firm criticism

Keywords: lay judges; law on Supreme Court; Supreme Court; extraordinary action; disciplinary
chamber; chamber of extraordinary control and public affairs; composition of the court








