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I. WPROWADZENIE

Budowa 1 utrzymywanie urzadzen przesylowych! na cudzej nieruchomo-
$ci istotnie wplywa na sytuacje prawna jej wlasciciela, powodujac zazwyczaj
powstanie uszczerbku na jego mieniu. Uszczerbek ten na etapie procesu bu-
dowy urzadzen jest najczeéciej zwiazany z ingerencja w substancje rzeczy (np.
w zwiazku z naruszeniem struktury gruntu na skutek wjazdu specjalistycz-
nego sprzetu 1 prowadzonych prac czy zniszczeniem w istniejacych uprawach,
zabudowie). Moze on takze wynikaé ze zmniejszenia wartosci nieruchomosei,
jako rzeczy zabudowanej urzadzeniami przesylowymi. Z kolei na etapie utrzy-
mywania urzadzen przesytowych na cudzej nieruchomosci uszczerbek na mie-
niu moze powstaé¢ w zwigzku z ograniczeniami dotyczacymi korzystania z niej,
zaréwno w obszarze bezposrednio zajetym pod urzadzeniami, jak 1 wyznaczo-
nym tzw. pasie stuzebnoéci (stanowi go np. utrata korzysci w zwiazku z ogra-
niczeniami w uprawach czy ograniczeniami w zabudowie nieruchomogci).

W powyzszym konteksScie donioste stajq sie rozwazania nad wplywem za-
platy wynagrodzenia za stuzebno$é przesytu na rzecz wtasciciela nieruchomo-
$ci na zakres odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przedsiebiorcy przesytowe-
go za uszczerbki powstale w zwiazku z budowa 1 utrzymywaniem urzadzen
przesytowych. We wstepie nalezy bowiem postawié teze, ze wynagrodzenie za
stuzebno$é przesytu — mimo ze nie stanowi stricte odszkodowania — ma swo-
isty charakter odszkodowaweczy, a jego zaptata kompensuje uszczerbki dozna-
ne przez wlaéciciela nieruchomoéci zwiazane z lokalizowanymi urzadzeniami
przesylowymi, w zakresie oméwionym w niniejszym artykule.

II. WYNAGRODZENIE ZA SLUZEBN OSCI PRZESYLU
- ZAGADNIENIA OGOLNE

Stuzebnosé przesytu stanowi ograniczone prawo rzeczowe, ktére moze byé
ustanowione na rzecz przedsiebiorcéw bedacych wlascicielami urzadzen, do
ktérych odnosi sie art. 49 k.c., badZz majacych zamiar je wybudowaé¢. Pomi-

1 A wiec urzadzen okreslonych w art. 49 § 1 k.c.
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mo ze nie jest to sprecyzowane w unormowaniach kodeksowych, stuzebnoséé
przesylu swojg trescig obejmuje prawo do wybudowania urzadzen przesyto-
wych, ich utrzymywania na nieruchomosci, eksploatacji, a nadto dokonywania
niezbednych konserwacji i napraw?. W przypadku umownego sposobu kreacji
stuzebnoéé przesytu moze by¢ ustanawiana za wynagrodzeniem badz bez wy-
nagrodzenia®. Wobec nabycia tejze stuzebnoséci w drodze zasiedzenia, co umoz-
liwia art. 292 w zw. z art. 305(4) k.c., nie przystuguje wlascicielowi nierucho-
mosci zaden ekwiwalent od nabywcy stuzebnosci ex lege®.

Odrebnym zagadnieniem jest okre§lenie wynagrodzenia w przypadku, gdy
stuzebnoéé jest ustanawiana na podstawie art. 305% k.c., w ramach sadowe-
go sposobu dochodzenia roszczenia o ustanowienie stuzebnoS$ci. Szczegotowe
omoéwienie te) kwestii wykraczatoby jednak poza ramy niniejszych rozwazan?®.
Wymaga jednak odnotowania, ze obowigzek jego zaplaty nie stanowi tresci
stuzebnosci przesylu, a wynika ze stosunku obligacyjnego powstatego z mocy
orzeczenia sadu albo na podstawie zawartej miedzy stronami umowy®.

Unormowania kodeksowe, w szczegdlnoéci art. 3052 k.c., w sposéb asce-
tyczny odnosza sie do zasad okreélania wynagrodzenia za stuzebno$¢ prze-
sytu, wskazujac jedynie, ze ma by¢ ono odpowiednie. Jezeli wynagrodzenie
za stuzebno$é jest okreSlane w pieniadzu’, jak dzieje sie zawsze w przy-

2 W orzecznictwie zauwaza sie, ze na 0g6l wykonywanie stuzebnoéci polega na przeprowadze-
niu przez dana nieruchomo$¢ urzadzenia przesytowego oraz dokonywaniu modernizacji, remon-
téw itp., przy czym czynnosci te moga by¢é wykonywane z rézna czestotliwosécia — tak postanowie-
nie SN z 20 kwietnia 2017 r., IT CSK 505/16, Lex nr 2331704.

3 Wyjatek stanowi szczegélna regulacja art. 39 a ust. 1 ustawy z 28 wrzeénia 2001 r. o lasach
(t.jedn.: Dz. U. 2018, poz. 2129) Nalezy wywodzié, ze stuzebno§é przesytu ustanawiane na tej
podstawie jest zawsze prawem odplatnym, nawet jezeli jej Zrédlem jest umowa — zob. Balwicka-
-Szczyrba (2015): 213, takze Lewandowski (2014): 68.

+ W wyrokach TK z 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78, 1 z 14 grudnia 2005 r.,
SK 61/03, OTK-A 2005, nr 11, poz. 136 — potwierdzono, ze zasiedzenie jest usprawiedliwione
ochrona porzadku publicznego i przepisy o zasiedzeniu, mimo ze nie przewiduja rekompensaty dla
wlaéciciela utraconej wtasnoéci, sa zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w przypadku nabycia stu-
zebnoéci gruntowej przez zasiedzenie — takze z art. 64 ust. 3 Konstytucji, zob. takze uzasadnienie
uchwata SN z 30 listopada 2016 r., III CZP 77/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 94, oraz Matusik (2013):
397; odmiennie — i jak sie wydaje nietrafnie — Radziwilski (2011): 129-130.

> Na marginesie nalezy tylko podkresli¢, ze wynagrodzenie za stuzebnoéé jest elementem
koniecznym postanowienia sadu orzekajacego o jej ustanowieniu. Postanowienie o ustanowieniu
stuzebnoéci przesytu i o wynagrodzeniu za ustanowienie tego prawa sa ze soba integralnie po-
wigzane, co oznacza, ze komplementarnymi elementami orzeczenia jest zar6wno ustanowienie
shluzebnoséci przesylu, jak i rozstrzygniecie o wynagrodzeniu (tak SN w postanowienie z 18 maja
2016 r., V CSK 531/15, Lex nr 2076691). Ustanowienie sluzebnos$ci przesytu na drodze sadowej
co do zasady jest odptatne, okreslenie za$ wysokosci 1 rodzaju wynagrodzenia jest elementem ko-
niecznym orzeczenia ksztaltujacego, jakim jest postanowienie o ustanowienie stuzebnosci przesy-
tu (zob. postanowienie SN z 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, Lex nr 1212828). Z punktu widze-
nia aksjologicznego nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, gdy wtasciciel nieruchomoéci obciazonej
zrzeka sie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosSci przesylu. Zrzeczenie sie takie musialoby
byé wyrazne 1 winno podlegaé badaniu przez sad co do jego skutecznosci, np. z punktu widzenia
wad o$wiadczenia woli.

6 Zob. Balwicka-Szczyrba (2015): 137.

7 Dopuszcza sie bowiem ustalenie tegoz wynagrodzenia w naturze; zob. Balwicka-Szczyrba
(2015): 139 1 tam powolana literatura.
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padku sadowego sposobu ustanawiania stuzebnoséci, trudnos¢ budzi sposéb
ustalenia jego wysokoéci. Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze brak sta-
lych algorytmow pozwalajacych na jego oszacowanie, choé propozycje wpro-
wadzenia takowych sa podnoszone w nauce®. W szczegdlnosci Piotr Lewan-
dowski postuluje, aby wprowadzony zostal obiektywny mechanizm jego
ustalania, co miatoby nastapi¢ w drodze rozporzadzenia Rady Ministréow®.
Propozycje statego algorytmy nalezy poddaé krytyce, chociazby dlatego, ze
nie uwzgledniata ona okolicznoéci danej sprawy, przy réznorodnoséci sta-
néw faktycznych zwigzanych z posadawianiem i utrzymywaniem urzadzen
przesylowych!®. Wymaga nadto zauwazy¢, ze brak podobnych rozwiazan
w przypadkach dotyczacych innych niz stuzebno$éé przesylu rodzajéow stu-
zebno$ci, ktore takze moga by¢ ustanawiane za wynagrodzeniem. Zwtasz-
cza art. 145 k.c., regulujacy stluzebnosé drogi koniecznej, czyli takze stu-
zebnoéé przymusowa — nie odwotuje sie przy okre§laniu wynagrodzenia za
ustanowiona stuzebno$¢ do zadnych algorytméw ani innych mechanizméw
jego ustalania. Tutaj bogate orzecznictwo sadowe pomaga w przypadku
watpliwoéci w tym zakresie'l.

W zwigzku z powyzszym nalezy odnotowaé, ze uznaniu stron umowy
0 ustanowienie sluzebnosci przesylu pozostawiono wysokos¢ wynagrodzenia
za shuzebnoéé. Strony, za obopdlna zgoda, moga wysoko§¢ te okresli¢ dowolnie.
Jezeli stuzebnoéé przesylu jest ustanawiana w trybie sadowym, co moze sie
zdarzy¢ takze w przypadku braku porozumienia stron w zakresie tego wyna-
grodzenia, jego wysoko$é pozostaje w gestii oceny sadu orzekajacego, ktéry
wspiera sie zazwyczaj opinig bieglego sadowego z zakresu szacowania nieru-
chomosci dysponujacego kompetencjami w zakresie szacowania wynagrodze-
nia za ustanowienie sluzebnoéci przesylu'?. Jedyna wskazdéwka co do jego wy-
sokoéci jest cecha ,,odpowiednio$ci”, do ktorej odwoluje sie art. 305% k.c., o czym
mowa bedzie ponizej.

8 Zob. Balwicka-Szczyrba (2015): 142, 404—405 i tam przytoczone stanowiska.

9 Zob. Lewandowski (2014): 231.

10 Balwicka-Szczyrba (2015): 142.

11 Zob. m.in. postanowienia SN: z 14 marca 2012 r., II CSK 371/11, Lex nr 1215144; z 5 kwiet-
nia 2012 r., I CSK 401/11, Lex nr 1211144; z 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12, Lex nr 1294169;
z 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 491/12, Lex nr 1394096; z 26 marca 2018 r., I CSK 701/17, Lex
nr 2508137; z 20 kwietnia 2017 r., II CSK 505/16, Lex nr 2331704; z 6 kwietnia 2018 r., IV CSK
540/17, Lex nr 2497679; z 8 maja 2018 r., V CSK 614/17, Lex nr 2500517; z 6 wrzesnia 2018 r.,
V CSK 437/17, Lex nr 2579529.

2 Wymaga odnotowania, ze zasady ustalania wynagrodzenia za stuzebnos$¢ przesylu nie zo-
staly ujete w unormowaniach dotyczacych wyceny nieruchomosci i sporzadzaniu operatéw sza-
cunkowych, w tym w rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosei i sporza-
dzaniu operatu szacunkowego z 21 wrzeénia 2004 r., Dz. U. 2004, Nr 207, poz. 2109 ze zm. — zob.
Matusik (2013): 396-397; warto jednak wskazaé, ze Polska Federacja Stowarzyszen Rzeczoznaw-
céw opracowala Krajowy Standard Wyceny Specjalistyczny dotyczacy ,okres§lania wartosci shu-
zebnosSci przesylu 1 wynagrodzenia za jej ustanowienie oraz wynagrodzenia za bezumowne ko-
rzystanie z nieruchomoéci przez przedsiebiorcow przesylowych”; standard ten jest zalecany do
stosowania od 1 stycznia 2017 r.
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III. CHARAKTER WYNAGRODZENIA ZA SLUZEBNOSC PRZESYLU

Istota wynagrodzenia za stuzebno$¢ przesyhu jest w nauce zagadnieniem
spornym!3, Watpliwosci budzi zwtaszcza, czy wynagrodzenie to stanowi stricte
odszkodowanie, czy jest to pojecie odmienne!t. W tym drugim przypadku nie
jest jasny stosunek terminu ,jodszkodowanie” do terminu ,wynagrodzenie”,
a zwlaszcza jakie inne okolicznoSci niz uszczerbek doznany przez wtasciciela
nieruchomoéci powinny byé¢ brane pod uwage przy jego ustalaniu. Wymaga
wskazania, ze problematyka zwigzana z istota wynagrodzenia za shuzebnoséé
przesytu sama w sobie nie jest zagadnieniem nowym, albowiem podobne wat-
pliwosci podnoszono miedzy innymi przy analizie art. 145 k.c. co do wynagro-
dzenia za stuzebno$é¢ drogi koniecznej'®.

Jednej z przyczyn wskazanych powyzej watpliwoéci terminologicznych na-
lezy szukaé po stronie samego ustawodawcy. Zdarzalo sie (i zdarza obecnie),
ze ustawa przyznaje roszczenie o odszkodowanie badz tez roszczenie o wy-
nagrodzenie w podobnych stanach faktycznych, co prowadzi do ich mylnego
traktowania przez praktyke jako poje¢ tozsamych. Zjawisko to mozna zauwa-
zy¢ juz przy analizie unormowan dotyczacych stuzebnosci drogi koniecznej,
a takze innych unormowan'®. Co do stuzebnosci drogi koniecznej art. 33 § 1
dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe postugiwal sie pojeciem
odszkodowania, ktére nalezne bylo za ustanowienie tejze stuzebnosci. Obec-
nie obowiagzujacy art. 145 k.c., w podobnych okoliczno$ciach prowadzacych do
ustanowienia prawa, przyznaje wlascicielowi nieruchomosci za ustanowiona
stuzebnoéé prawo do wynagrodzenia.

Kolejny przyklad stanowi art. 124 u.g.n., bedacy podstawg przyznania
przedsiebiorcom przesylowym uprawnienia do korzystania z cudzych nieru-
chomoéci w zwigzku z budowanymi urzadzeniami przesylowymi, w drodze
decyzji administracyjnej starosty'’. Przewiduje on w ust. 4 majacy charakter
odszkodowawczy obowiazek restitutio in integrum — przywrocenia nierucho-
moéci do stanu poprzedniego, niezwlocznie po zatozeniu lub przeprowadzeniu
ciagdéw, przewoddow 1 urzadzen, o ktorych mowa w ust. 1. Gdy zas przywrécenie
nieruchomos$ci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje nadmier-
ne trudnosci lub koszty, przepis ust. 4 zawiera odeslanie do odpowiedniego
stosowania przepisu art. 128 ust. 4 u.g.n. Norma wynikajaca z tego przepisu
kreuje z kolei uprawnienie do odszkodowania za szkody powstate wskutek
zdarzen, o ktérych mowa m.in. w art. 124 u.g.n., przy czym odszkodowanie
powinno odpowiada¢ wartosci poniesionych szkéd.

W podobnych okoliczno$ciach, choé¢ zaréwno w zwigzku z istniejacymi
juz, jak 1 nowo budowanymi urzadzeniami przesylowymi'®, Kodeks cywilny

13 Por. m.in. Matusik (2013): 395; Wdowiak (2012): 157-167; Jedrejek (2009): 28 n.

4 Zob. na ten temat: Balwicka-Szczyrba (2015): 142.

15 Zob. m.in. Warcinski (2010): 57-617.

16 Por. m.in. roszczenia z art. 224 1 225 k.c.

17 Decyzja ta jest wydawana w ramach tzw. malego wywlaszczenia.

18 Decyzje starosty z art. 124 ust. 1 u.g.n. mozna pozyskaé jedynie w zakresie nowych inwe-
stycji przesytowych.
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umozliwia pozyskanie przez przedsiebiorcéw przesylowych prawa innego co
do istoty, lecz podobnego, jezeli chodzi o zakres uprawnien do nieruchomosei,
tj. stuzebnoéci przesytu'®. W tym jednak przypadku za ustanowienie stuzebno-
$ci, w drodze postepowania sadowego, nalezy sie odpowiednie wynagrodzenie.

Powyzej wskazane przyklady oddzialuja na praktyke stosowania prawa.
Nierzadko mozna odnotowaé¢ zamienne operowanie terminami ,wynagrodze-
nie” 1 ,odszkodowanie” nalezne za ustanowienie stuzebnosci, w tym sluzeb-
nos$ci przesylu. Niewatpliwie nie jest to zabieg prawidlowy, albowiem zakresy
obu poje¢ nie odpowiadaja sobie.

W tym miejscu warto podzieli¢ zapatrywanie, ze wynagrodzenie za stuzeb-
noé¢é jest terminem szerszym od odszkodowania 1 — jak sie niekiedy wskazu-
je — bardziej elastycznym?. Trafnie zauwaza sie, ze ustawodawca postuguje
sie terminem ,wynagrodzenie” w réznych stanach faktycznych, co przemawia
za duza pojemnoscia, tego pojecia?l. Za przyjetym zapatrywaniem przemawia-
ja zwlaszcza argumenty jezykowe. Jezeli racjonalny ustawodawca chcialby,
aby za korzystanie z nieruchomosci, w zwigzku z ustanowiona stuzebnoécia,
nalezalo sie jedynie odszkodowanie, to wprost by to okreslit. W sytuacji gdy
operuje on pojeciem wynagrodzenia, nalezy uznac to za dziatlanie zamierzone.
Po drugie, gdyby §wiadczenie nalezne na mocy art. 3052 k.c. bylo stricte od-
szkodowaniem, jego dochodzenie nalezaloby podda¢ jednemu z reziméw odpo-
wiedzialno$ci odszkodowaweczej, z czym zwiazany byltby obowiazek wykazania
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, doznanego uszczerbku, a nadto adekwat-
nego zwiazku przyczynowego miedzy nimi. Trafnie wskazuje Sad Najwyzszy
w uchwale z 2 czerwca 2010 r.?%, ze ustawodawca posluguje sie wynagrodze-
niem w miejsce odszkodowania dla podkreslenia, ze obowigzek naprawienia
uszczerbku nie wynika z odpowiedzialno$ci kontraktowej lub odpowiedzial-
noéci za czyn niedozwolony. Wydaje sie, ze byloby to nadmierne utrudnienie
prowadzace w niektorych przypadkach do oddalenia roszczenia wiasciciela
nieruchomoéci z uwagi na niewykazanie przestanek roszczenia odszkodowaw-
czego. Przyjecie, ze za stuzebnoé¢ przesylu nalezy sie wynagrodzenie, a nie
stricte odszkodowanie, niewatpliwie poprawia procesowa sytuacje wlascicieli
nieruchomosgci.

7 powyzszych powoddéw nie mozna za trafny uznaé pogladu wyrazonego
w uchwale SN z 2 czerwca 2010 r.2, w ktorej wskazuje sie, ze wynagrodzenie
nie moze przenosi¢ wysokosci odszkodowania?*. Nalezy przyjmowaé wrecz od-
miennie, ze w przypadku ustanowienia stuzebnosci przesytu wynagrodzenie
to zazwycza] wysoko$¢ odszkodowania przenosi, albowiem kompensuje ono

1 Odnos$nie do réznic i podobienstw w zakresie przyznawanych uprawnien do nieruchomosci
zob. Balwicka-Szczyrba (2015): 108-109, 218-219.

20 Tak m.in. Matusik (2013): 400; por. takze m.in. Kubas (1966): 349—350; Warcinski (2010):
61; Karaszewski (2014): 89.

21 Zob. Konieczny, Kowalczyk (2010): 58—59.

22 Uchwata SN z 2 czerwca 2010 r., IIT CZP 36/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 163.

% Uchwata SN z 2 czerwca 2010 r., ITII CZP 36/10. Poglad wyrazony odno$nie do wynagrodze-
nia za zmiane tresci stuzebnoéci przesylu.

24 Podobne zapatrywania mozna spotkaé na gruncie art. 145 k.c. — zob. postanowienie SN
z 13 grudnia 2012 r., V CSK 3/12, Lex nr 1314483.
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nie tylko doznane przez wlasciciela nieruchomosci uszczerbki, lecz takze inne
dolegliwo$ci zwigzane z ustanawiang stuzebnosci®. Jak wskazuje Grzegorz
Karaszewski, na gruncie unormowania dotyczacego stuzebnosci drogi koniecz-
nej wynagrodzenie za stuzebnoéé stanowi nie tylko rekompensate za korzystanie
z cudze) nieruchomosci, lecz takze stanowi kwote uiszczana dodatkowo, ponad
wysoko$é¢ szkody, tytutem swoistej sankeji cywilne)?’. Powyzsze zapatrywanie
znajduje aktualno$é takze odnosnie do wynagrodzenia za stuzebno$é¢ przesytu,
chociazby dlatego, ze wynagrodzenie za stuzebno$é¢ drogi koniecznej pelni taka
sama, funkcje co wynagrodzenie za stuzebnoéé przesytu?’. Aktualno§é odnoénie
do istoty tegoz drugiego zachowuja wiec wywody o istocie tego pierwszego.

Mimo ze wynagrodzenie za stuzebno$é¢ przesylu nie stanowi stricte od-
szkodowania, nie mozna mu odebraé¢ funkcji odszkodowawczej?®. Skoro ,wy-
nagrodzenie” zawiera w sobie ,odszkodowanie”, oznacza to, ze pokrywa ono
uszczerbki majatkowe zwiazane z ustanawianag stuzebnoscia, a takze — jak sie
wydaje — uszczerbek niemajatkowy, lecz jedynie odnoszacy sie do niedogodno-
§ci czy dyskomfortu wtasciciela nieruchomosci w zwiazku z wykonywaniem
stuzebnoéci. Nalezy przyjmowaé, ze wynagrodzenie za shuzebnoé¢ jest nalez-
ne, nawet jezeli wlasciciel nieruchomosci nie doznat szkody?, a gdy powstat
po jego stronie uszczerbek w zwiazku z posadowionymi urzadzeniami (co za-
zwyczaj bedzie miato miejsce), pelni ono, podobnie jak odszkodowanie, funkcje
kompensacyjna wobec niego. Zakres uszczerbkéw kompensowanych wynagro-
dzeniem za stuzebnoé¢ przesytu zostanie szczegétowo oméwiony w pkt IV ni-
niejszego artykutu.

IV. ZAKRES USZCZERBKOW KOMPENSOWANYCH
WYNAGRODZENIEM ZA SLUZEBNOSC PRZESYLU

Donioste z punktu widzenia praktyki jest okreslenie zakresu uszczerbkow
kompensowanych wynagrodzeniem za stuzebnos¢ przesylu. Wynagrodzenie
za shuzebno$§é¢, zgodnie z art. 305% k.c., powinno byé odpowiednie, stusznie
wskazuje sie przy tym, ze zaréwno dla wlasciciela nieruchomosci, jak 1 przed-
siebiorcy przesytowego®. Kodeks cywilny nie definiuje pojecia odpowiedniego
wynagrodzenia. Odnoszac sie do definicji zawarte] w Wielkim stownika jezy-

% Tak m.in. postanowienie SN z 19 pazdziernika 2013 r., V CSK 491/12, Lex nr 1394096.

% Por. Karaszewski (2014): 89 n.

27 Tak m.in. Matusik (2013): 400; Zaradkiewicz (2018): 979.

2 W orzecznictwie wyrazono teze, ze uszczerbek wlasciciela zwiazany z pogorszeniem nie-
ruchomos$ci w nastepstwie posadowienia na niej urzadzen elektroenergetycznych jest rekompen-
sowany §wiadczeniem, jakie moze uzyskac za obciazenie jego prawa stuzebnoscig przesylu — tak
postanowienie SN z 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12, Lex nr 1294169; podobnie wyrok SA w t.o-
dzi z 23 lutego 2016 r., I ACa 1238/15, Lex nr 2005579; zob. takze postanowienie SN z 6 kwietnia
2018 r., IV CSK 540/17, Lex nr 2497679.

2 Tak tez stusznie SN w uzasadnieniu postanowienia z 20 kwietnia 2017 r., IT CSK 505/16,
Lex nr 2331704.

30 Rakoczy (2009): 96.
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ka polskiego, trzeba odnotowacé, ze termin ,odpowiedni” znaczy ,taki, jaki po-
winien by¢ w danej sytuacji”. W konsekwencji nalezy przyjmowac, ze wyna-
grodzenie za stuzebno$é przesylu kompensuje wszystkie te uszczerbki, ktére
powstaty po stronie wtasciciela nieruchomosci jako nastepstwo ustanowienia
stuzebnosci przesylu. Obejmuje ono wiec wszystkie zwyczajne nastepstwa
zwigzane z dokonana inwestycja przesylowa, czyli uszczerbki doznane przez
wlasdciciela nieruchomosci stanowiace bezposredni i typowy skutek jej wyko-
nywania. Takie ujecie zakresu kompensowanych uszczerbkéw odpowiada ter-
minowi ,,odpowiednie wynagrodzenie” z art. 305% § 2 k.c.

Nie mozna jednak w catej rozciagtosci podzieli¢ zapatrywania, iz wynagro-
dzenie za shuzebno$é powinno uwzgledniaé caly uszczerbek, ktory jest nastep-
stwem ustanowienia shuzebnoéci®'. Niektére szkody, przyktadowo te wynikle
z nadzwyczajnych zdarzen (np. zniszczenia w mieniu dokonane w zwiazku
z usuwaniem awarii czy uszkodzenia zwigzane z pozarem urzadzen przesy-
lowych) nie bylyby rekompensowane, albowiem pojecie odpowiedniego wyna-
grodzenia odnosi sie w naszej ocenie, jedynie do zwyczajnych skutkow usta-
nowienia stuzebnosci, a w konsekwencji typowych nastepstw realizowanej
inwestycji przesylowej. Owe uszczerbki moga powsta¢ na dwoch etapach. Po
pierwsze, na etapie budowy urzadzen, o ile uprawnienie do budowy bedzie
objete zakresem shuzebnoséci, co dotyczy¢ bedzie nowych inwestycji przesyto-
wych?®2. Po drugie, na pltaszczyznie zwigzanej z utrzymywaniem urzadzen, co
dotyczy kazdej ustanawianej stuzebnos$ci przesytu.

Nie mozna jednak przy tej okazji pominaé istotnej dystynkcji, majace]
wplyw na ustalenie zakresu uszczerbku kompensowanego wynagrodzeniem
za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu. Rozréznienie to odnosi sie do rodzajow
ustanawianych stuzebnosci przesytu. Inny bedzie uszczerbek, a tym samym
wynagrodzenie w sytuacji ustanowienia stuzebno$ci przesylu gazu, paliw
plynnych oraz energii elektrycznej, inny za§ w przypadku pozostatych rodza-
jéw stuzebnoéci (np. sieci wodno-kanalizacyjnych czy cieptowniczych). Jest to
zwigzane z rodzacym praktyczne trudnosci okre§leniem obszaru stuzebnosci.
Przypomnieé¢ bowiem nalezy, ze granice pasa sluzebnosci sa, po pierwsze, wy-
znaczone szerokoécig samych urzadzen przesylowych, znajdujacych sie pod
lub nad poziomem gruntu oraz obszarem gruntu niezbednym do budowy (je-
zeli ustanowienie stuzebnoéci przesytu ma nastapi¢ przed budowa urzadzenia
przesylowego), a nastepnie utrzymania, eksploatacji 1 konserwacji urzadze-
nia. Jest to tzw. pas eksploatacyjny, inaczej nazywany pasem technologicz-
nym. Z uwagi jednak na ograniczenia wlasciciela nieruchomosci wynikajace
ze wzgledow bezpieczenstwa, niezbedne moze sie okazaé ustanowienie tzw.
strefy ochronnej, ktéra takze nalezy zaliczaé¢ do treéci stuzebnosci®®. W kon-

31 Tak postanowienie SN z 29 maja 2015 r., V CSK 468/14, Lex nr 1793714. Podobnie m.in.
w postanowienie SN z 20 wrzeénia 2012 r., IV CSK 56/12, Lex nr 1227856.

32 Shuzebno$é przesylu moze byé ustanowiona dla istniejacych juz urzadzen przesytowych,
w takim przypadku uprawnienie do ich wybudowania nie bedzie stanowié¢ elementu tresci tego
prawa.

33 Zob. uzasadnienie wyrok SN z 14 listopada 2013 r., II CSK 69/13, OSNC 2014, nr 9,
poz. 91; uzasadnienie postanowienie SN z 20 kwietnia 2017 r., II CSK 505/16, Legalis nr 1657564.



108 Matgorzata Balwicka-Szczyrba, Leszek Jantowski

sekwencji przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia nalezy braé¢ pod uwage
obszary oddzialywania urzadzenia przesylowego®*.

W aktualnie obowiazujacym porzadku prawnym szczegbétowe przepisy re-
gulujace okreslenie strefy ochronnej odnosza sie wylacznie do urzadzen prze-
sylu gazu® oraz paliw ptynnych®. W przypadku natomiast urzadzen przesy-
lowych elektroenergetycznych brak przepisow, ktore by wprost regulowaly
zagadnienie stref ochronnych. Pomimo braku stosownych uregulowan takze
1w tym przypadku strefa taka winna byé¢ uwzgledniania przy ustalaniu pasa
stuzebnoéci 1 obejmowacé bezpieczny bufor z punktu widzenia zakresu szko-
dliwego promieniowania elektromagnetycznego wynikajacego z uzywania
urzadzen energetycznych®’. Nie mozna tutaj ustali¢ sztywnych norm, chociaz
positkowo uzasadnione jest odwolywanie do ustalen miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego, o ile takowy zostal na danym terenie uchwa-
lony, jezeli np. przewiduje zakaz budowy wzdluz linii infrastruktury tech-
nicznej. Mozliwe jest takze odwolanie sie per analogiam do innych przepisow
odnoszacych sie na przyktad do wykonywania robét budowlanych w obrebie
urzadzen przesylowych?®. Skoro bowiem nie jest mozliwe na okre$lonym ob-
szarze prowadzenie rob6t budowlanych, ktére zawsze wszak wiaza sie z sytu-
owaniem w miejscu budowy stanowisk pracy, sktadowisk wyrobow i materia-
16w oraz maszyn i1 urzadzen budowlanych, to mozna z tego wyciggnaé¢ wniosek
o0 ograniczeniu mozliwos$ci korzystania z tej powierzchni w sposéb bezposredni
przez wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Ograniczenie korzystania z nieru-
chomos$ci pozostaje w Scistym, nierozerwalnym zwigzku z usytuowaniem linii
energetycznej przebiegajace] przez nieruchomos$c.

W celu wyznaczenia strefy ochronnej konieczne moze sie okazaé¢ — jezeli
ustanowienie stuzebnosci przesytu odbywa sie na drodze sadowej — powolanie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu danej specjalnoéci, w zaleznoéci
od tego, czy chodzi o urzadzenia przesylowe energetyczne, gazowe badz paliw
plynnych. W przypadku przedsiebiorcy cieplowniczego, wodno-kanalizacyjne-
go czy telekomunikacyjnego w sytuacji braku szczegdélnych regulacji, takze
moze okazacé sie niezbedne skorzystanie z wiadomosci specjalnych (art. 278
k.p.c.), o ile zachodzi¢ beda watpliwosci co do okreSlenia szerokosci pasa stu-
zebnoéci, ustalanego zazwyczaj w tego typu sprawach w sposéb wystarczajacy
przez biegltego z zakresu geodezji i kartografii. W konsekwencji, w zalezno$ci
od rodzaju urzadzen przesylowych bedacych przedmiotem stuzebnosci przesy-
lowej, pas stuzebnosci, uwzgledniajac uksztaltowana w tej mierze praktyke,

34 Tak trafnie np. SN w postanowienie z 6 kwietnia 2018 r., IV CSK 540/17, Lex nr 2497679.

3 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe 1 ich usytuowanie, Dz. U. 2013, poz. 640; zob. takze
Matusik (2013): 413-414.

36 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkéw tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy 1 stacje paliw plynnych, rurociagi przesyltowe dale-
kosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie, t.jedn.:
Dz. U. 2014, poz. 1853 ze zm.; zob. takze Matusik (2013): 413—414.

37 Podobnie Matusik (2013): 413—414.

3 Np. do § 55 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpie-
czenstwa higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych, Dz. U. Nr 47, poz. 401.
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bedzie obejmowal albo wylacznie pas umozliwiajacy przedsiebiorcy wykony-
wanie niezbednych czynnos$ci zapewniajacych prawidlows eksploatacje urza-
dzen, czyli tzw. pas technologiczny (eksploatacyjny, pas stuzebnoS$ci sensu
stricto), co najczesciej bedzie wystepowalo w odniesieniu do stuzebnosci do-
tyczacych urzadzen telekomunikacyjnych, cieptowniczych lub wodno-kanali-
zacyjnych badz tez dodatkowo bedzie obejmowal obszar, w ktérym wtasciciel
nieruchomosci doznaje dodatkowych ograniczen ze wzgledéw bezpieczenstwa,
nazywany pasem ochronnym (pas stuzebnosci sensu largo).

Dopiero po ustaleniu wlasciwego pasa stuzebnoéci oznaczonego przez bieg-
lego z zakresu geodezji 1 kartografii na mapie, stanowiacej podstawe ujaw-
nienia shuzebnoéci w ksiedze wieczystej, aktualizuje sie obowiazek przepro-
wadzenia dowodu z opinii biegtego sadowego o specjalnosci adekwatnej do
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

1. Plaszczyzna dotyczaca budowy urzadzen przesylowych

W ramach plaszczyzny budowy urzadzen przesylowych wynagrodzenie za
stuzebno$é pokrywa, po pierwsze, uszczerbki majatkowe (damnum emergens)
doznane przez wlasciciela nieruchomosci w zwiazku z procesem posadowienia
urzadzen przesytowych na danej nieruchomoéci, 1 to zar6wno takie, ktére po-
wstaly w zakresie ustanowionego pasa sluzebnosci, jak 1 w odniesieniu do tzw.
stref ochronnych, gdy budowa bedzie stuzyta przesytowi gazu, paliw ptynnych
lub energii elektrycznej. Uszczerbkami zwiazanymi z ingerencja w substan-
cje rzeczy zwiazanag z budowa urzadzen przesylowych sa typowe uszkodzenia
istniejacych, zwyczajnych nasadzen (np. w postaci upraw istniejacych zbéz,
utraty powierzchni pastwiska, powierzchni do zabudowy itp.) czy typowe
uszkodzenia istniejacej, zwyczajnej zabudowy (np. zwigzane z konieczno$cig
rozbidrki obiektéow gospodarskich, jezeli szkody te powstana w toku prawi-
dtowo wykonywanego procesu inwestycyjnego — ze swej istoty naruszajace-
go substancje nieruchomosci obcigzonej). Natomiast nie sa kompensowane
wynagrodzeniem za sluzebno$¢ przesylu uszkodzenia nietypowe, a wiec po
pierwsze takie, ktore nie sa zwyczajng konsekwencja procesu inwestycyjnego
(np. zniszczenia, ktére powstaty co najmniej na skutek niedbalstwa, ale tak-
ze przypadkowe zniszczenia zwigzane z ryzykiem prowadzenia dziatalnosci
przez przedsiebiorce przesytowego), oraz szkody w uprawach czy zabudowie
szczegblnego rodzaju, np. uszkodzenie drogich gatunkéw roslin czy urzadzen
o szczegblnym charakterze (np. obiekty architektury ogrodowej czy obiekty
uzytkowe stuzace codziennej rekreacji).

Po drugie, pomimo ze zagadnienie to jest sporne®, opowiadamy sie za sta-
nowiskiem, ze wynagrodzenie za stuzebno§¢ przesytu pokrywa réwniez obni-
zenie wartoéci nieruchomosci. Tenze spadek wartosci stanowi konsekwencje
uznania nieruchomosci jako zabudowanej urzadzeniami przesylowymi, z ob-
clazeniem ograniczonym prawem rzeczowym ujawnionym w dziale IIT ksiegi

39 Zob. na ten temat Balwicka-Szczyrba (2015): 140; zob. takze uzasadnienie postanowienie
SN z 28 maja 2019 r., IT CSK 585/18, Lex nr 2683398.
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wieczystej dla niej prowadzonej’°. Nalezy bowiem przyjmowacé, iz skoro oma-
wiane wynagrodzenie jest wynagrodzeniem ,za stuzebno$¢”, to zaréwno za
ustanowienie tego prawa, jak 1 wszystkie konsekwencje jego ustanowienia,
w tym konsekwencje prawne 1 gospodarcze zwigzane z istnieniem urzadzen.
W éwietle art. 3052 k.c. nie znajduje uzasadnienia wyodrebnianie niektérych
typowych uszczerbkéw doznanych w zwiazku z ustanowieniem stuzebnosci, od
innych, 1 poddanie roszczen o ich naprawienie odmiennym zasadom kodekso-
wym. Niewatpliwie spadek warto$ci nieruchomosci jest normalng konsekwen-
cja ustanowienia stuzebnosci, a przez to jest pokrywany wynagrodzeniem za
stuzebno$é¢. Przyjete zapatrywanie znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie.
Miedzy innymi w postanowieniu SN z 20 kwietnia 2017 r.** podkreslono, iz
odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu powinno
by¢ ustalone proporcjonalnie do stopnia ingerencji w tre§¢ prawa wlasnosci,
uwzgledniaé¢ warto$é nieruchomosci 1 w takim konteksScie mie¢ na wzgledzie
szkode wtasciciela z uszczuplenia prawa wtasnosci. Podobnie w postanowieniu
SN z 20 wrzeénia 2012 r.*2 wskazano, ze wynagrodzenie nalezne na podstawie
art. 305%2§ 2 k.c. powinno obejmowaé¢ zmniejszenie wartoSci nieruchomosci.
7 kolel w uzasadnieniu postanowienia SN z 28 maja 2019 r. podkreslono, ze
uszczerbek spowodowany ustanowieniem shuzebnosci przesylu moze byé ob-
liczony na podstawie réznicy miedzy wartoscia nieruchomosci bez obcigzenia
a wartoscia uwzgledniajaca obcigzenie spowodowane ustanowieniem stuzeb-
noéci*?.

2. Plaszczyzna dotyczaca utrzymywania urzadzen przesylowych

W ramach plaszczyzny zwiazanej z utrzymywaniem urzadzen przesyto-
wych na cudzej nieruchomoéci przez przedsiebiorcow przesytowych uszczerbki
po stronie wladciciela nieruchomos$ci powstaja zazwyczaj w zwiazku z ograni-
czeniami dotyczacymi korzystania z nieruchomos$ci, zaréwno w obszarze po-
sadowienia urzadzen, jak 1 wyznaczonych paséw stuzebnosci*. Odpowiednie
wynagrodzenie za stuzebno$¢ przesylu powinno pokrywac typowe uszczerbki
majatkowe, a takze inne dolegliwoéci zwiazane z istnieniem urzadzen prze-
sylowych. Pokrywa takze uszczerbki niemajatkowe, lecz jedynie w zakresie
odnoszacym sie do niedogodnosci czy dyskomfortu dla wlasciciela gruntu ob-
ciazonego, wynikajacych z samej koniecznosci znoszenia istniejacej zabudowy
urzadzeniami przesylowymi.

Rozmiar doznawanych przez wtasciciela nieruchomosci uszczerbkéw ma-
jatkowych zalezy przede wszystkim od rodzajow posadowionych urzadzen
przesylowych, a takze rodzaju nieruchomosci, na ktérej saq ona posadowione?.

40 Podobnie w zakresie stuzebnosci drogi koniecznej — Karaszewski (2014): 94.

4 Postanowienie SN 20 kwietnia 2017 r., II CSK 505/16, Lex nr 2331704.

42 TV CSK 56/12, Lex nr 1227856.

# I CSK 585/18, Lex nr 2683398.

4 Por. Jankowska (2018): 722.

4 Co do ,wskazéwek”, wedtug ktérych nalezy ustali¢ wysoko$é wynagrodzenia za ustanowie-
nie sluzebnos$ci przesylu, zob. m.in. postanowienia SN: z 5 kwietnia 2012 r., II CSK 401/11, Lex
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Jest on stosunkowo niewielki w przypadkach dotyczacych urzadzen podziem-
nych, takich jak sieci wodno-kanalizacyjne czy rury cieptownicze. W takich sy-
tuacjach konsekwencje po stronie wtasciciela nieruchomos$ci zwigzane z loka-
lizacja urzadzen przesytowych polegaja zazwyczaj jedynie na ograniczeniach
zwigzanych z zabudowa nieruchomosci czy dokonaniem uciazliwych nasadzen
w pasie stuzebnos$ci sensu stricto, obejmujacym wyltacznie pas technologiczny
(eksploatacyjny). Grunt, w ktérym znajduja sie urzadzenia, moze by¢ najcze-
$ciej wykorzystywany w celach rolniczych czy parkingowych. Nieco inaczej
jest w odniesieniu do urzadzen podziemnych stuzacych do przesylu gazu lub
paliw ptynnych. Wéwczas ograniczenie jest szersze 1 wynika ze wspomnianych
wcezesnie) wzgledow bezpieczenstwa. Ograniczenia zabudowy i ewentualnych
nasadzen (np. drzew) dotycza wowczas pasa stuzebnosci sensu largo, obejmuja-
cego takze strefy ochronne. W praktyce obliczania wynagrodzenia uwzglednia
sie to przez okre§lenie tzw. wspdtezynnika wspoétkorzystania z nieruchomosci
przez wlasciciela nieruchomoéci obcigzonej oraz przedsiebiorce przesytowego.

W przypadku urzadzen naziemnych zakres korzystania przez przedsie-
biorce przesylowego z cudzej nieruchomosci jest wiekszy 1 takze zalezy od
rodzaju urzadzenia przesylowego, a zwlaszcza jego wielkosci. Stupy energe-
tyczne wysokich napie¢ w wiekszym stopniu ograniczaja korzystanie z nieru-
chomosci przez wlasciciela niz urzadzenia dystrybucyjne niskich napieé, a tym
samym moga powodowacé powstanie uszczerbku majatkowego o wiekszym roz-
miarze, obejmujacego np. utracone korzysci (lucrum cessans) doznane przez
wlasciciela nieruchomos$ci obciazonej w zwiazku z niemozno$cia uzyskiwania
plondéw z zajetego przez urzadzenie przesytlowe obszaru.

Na rozmiar uszczerbkéw doznawanych przez wlasciciela nieruchomosci
wplyw ma takze jej przeznaczenie. Jezeli jest to nieruchomo$¢ rolnicza, z prze-
znaczeniem pod produkcje roélinna, to posadowienie urzadzen podziemnych
nie wywoluje w zasadzie wiekszych uszczerbkow dla jej wtasciciela, a ponad-
to jest zazwyczaj jedynie w niewielkim stopniu uciazliwe. Z kolei urzadzenia
naziemne sa ucigzliwe zazwyczaj w takim stopniu, w jakim wylaczaja obszar
pod urzadzeniami z produkcji, a takze utrudniaja prace maszyn rolniczych.
Wiekszy zakres ucigzliwosci zwiazany jest z urzadzeniami wybudowanymi na
nieruchomog$ciach przeznaczonych pod zabudowe, zwlaszcza gdy sposéb ich
lokalizacji wylacza badz istotnie ogranicza dany spos6b zabudowy ustalony na
przyklad w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W konse-
kwencji uszczerbek majatkowy, jakiego moze doznaé¢ wtasciciel nieruchomo-
$ci, jest zazwycza) wiekszego rozmiaru niz w przypadku urzadzen podziem-
nych 1 obejmuje wskazane wczesniej utracone korzysci.

Kolejnym czynnikiem wptywajacym na rozmiar uszczerbkéw, ktére moga
powstaé w zwigzku z budowg urzadzen przesylowych, jest polozenie nierucho-
moéci. Wynagrodzenie za stuzebno§é bedzie wyzsze w przypadku nierucho-
mosci miejskich badz innych nieruchomosci o lepszym, bardziej atrakcyjnym
polozeniu, albowiem uszczerbek majatkowy zwiazany z istnieniem urzadzen

nr 1211144; z 20 kwietnia 2017 r., II CSK 505/16, Lex nr 2331704; z 6 kwietnia 2018 r., IV CSK
540/17, Lex nr 2497679; z 8 maja 2018 r., V CSK 614/17, Lex nr 2500517.
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przesytowych na takich nieruchomosciach bedzie wiekszy. Pomimo to nalezy
akcentowacé, ze wysoko§¢ omawianego wynagrodzenia nie powinna przekra-
czaé wartoéci obciazonej nieruchomogéci®t.

Z istoty ustalonego pasa stuzebnoéci wynika takze, ze wynagrodzenie co do
zasady obejmuje takze uszczerbek zwiazany z kazdorazowym przejSciem lub
przejazdem przez nieruchomos$é w celu dostepu do urzadzenia przesylowego.

Nie wszystkie jednak uszczerbki na mieniu wlasciciela nieruchomosci,
zwilgzane z utrzymywaniem urzadzen przesylowych, beda kompensowane
wynagrodzeniem za stuzebno§é przesytu, a jedynie te bezpoérednio wyni-
kajace z wykonywania sluzebnos$ci. W szczegdlno$ci wynagrodzenie za stu-
zebno§¢ przesytu nie obejmuje uszczerbkéw przypadkowych (np. uszkodzen
mienia w zwiazku z zapaleniem sie instalacji energetycznej) czy uszczerb-
kéw niezwigzanych bezposrednio z wykonywaniem stuzebnosci (np. szkéd
na mieniu powstalych na skutek usuwania awarii badz dokonywania moder-
nizacji sieci). Nadto zgodnie z tym, co juz wskazano, omawiane wynagrodze-
nie nie obejmuje uszczerbkéw na mieniu znajdujacym sie poza okreslonym
pasem stuzebno$ci.

V. PODSUMOWANIE

Rozwazania dokonane w niniejszym opracowaniu wskazuja, ze wynagro-
dzenie za stuzebno$¢ przesylu ma dwojakiego rodzaju charakter: nie tylko
przystuguje za samo ustanowienie stuzebnos$ci — niezaleznie od tego, czy wia-
§ciciel nieruchomos$ci doznat szkody — lecz takze ma charakter odszkodowaw-
czy, a zatem pokrywa uszczerbki majatkowe 1 niemajatkowe doznane przez
wlasciciela nieruchomos$ci w zwigzku z ustanowiona stuzebnoScia. Zakres
kompensowanych uszczerbkéw na dwaéch plaszezyznach — budowy oraz utrzy-
mywania urzadzen na nieruchomosci — zostal w pracy szczegélowo scharakte-
ryzowany 1 okre§lony.

Powyzsza teza prowadzi w konsekwencji do wniosku, ze w wiekszo§ci przy-
padkéw zaptata wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu czyni
niezasadnym wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym za szkode zwia-
zanag z posadowieniem 1 istnieniem urzadzen na nieruchomosci, o ile doznany
uszczerbek jest bezpoSrednim 1 typowym skutkiem ustanowienia stuzebnosci
przesytu. Jedynie w szczegdlnych okoliczno$ciach osobie poszkodowanej przy-
stugiwatoby roszczenie o naprawienie szkody zgodnie z deliktowa podstawa
odpowiedzialno$ci, gdy doznany uszczerbek majatkowy nie nalezy do typo-
wych konsekwencji budowy, czy istnienia urzadzen przesylowych na cudzej
nieruchomoséci (np. w co do szkody doznanej w zwigzku z awaria urzadzen),
a nadto w zakresie uszczerbkéw doznanych poza pasem stuzebnoSci.

46 Tak m.in. postanowienia SN: z 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 401/11, Lex nr 1211144; z 19 paz-
dziernika 2013 r., V CSK 491/12, Lex nr 1394096.
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Przeprowadzone rozwazania pozwalaja takze uznaé za btedna praktyke
domagania sie odszkodowania — ponad kwote ustalonego wynagrodzenia za
ustanowienie shuzebno$ci przesytu — za uszczerbki zwiazane ze spadkiem war-
toSci nieruchomoséci obcigzone;.
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THE COMPENSATORY NATURE OF
REMUNERATION FOR A TRANSMISSION EASEMENT

Summary

The central argument in this paper is that remuneration for a transmission easement is of a com-
pensatory nature, and is therefore paid in reimbursement of damage suffered by the property
owner as a result of the established easement. What follows from this is that the payment of
remuneration for establishing a transmission easement bars any claims for compensation for
damage arising from the placement and existence of transmission facilities on the land plot, to
the extent that such damage is the direct and typical result of the transmission easement being
established. It is only in special circumstances, such as where the damage to property does not
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represent a typical consequence of the construction or existence of transmission facilities on an-
other’s land (for instance in the case of a fault in the transmission devices) and the damage has
occurred outside the easement area, that the aggrieved party is entitled to seek damages in tort.
The arguments presented in this paper also prove the illegitimacy of seeking compensation in
excess of the amount of remuneration for a transmission easement for damage suffered as a result
of the encumbered property’s devaluation.

Keywords: transmission easement; remuneration for a transmission easement





