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OCHRONA SY(}NALISTOW (WHISTLEBLOWERS)
W KONTEKSCIE WOLNOSCI WYPOWIEDZI

I. WPROWADZENIE

Opinia publiczna niejednokrotnie dowiaduje sie o przypadkach naduzycia
czy zlamania prawa dzieki osobom, ktére majac o tym informacje, ujawniaja,
je dla dobra ogétu. Tego rodzaju dziatanie doprowadzito do wykrycia naduzy¢
zwiagzanych z pozyskiwaniem danych przez amerykanskie organy S$ledcze
(wjawnione przez Edwarda Snowdena) czy unikaniem opodatkowania w ra-
jach podatkowych (tzw. sprawa Panama Papers). Osoby, ktére upublicznity
informacje o tych naduzyciach, spotkaly sie z wieloma sankcjami, mimo ze
dzialaly w interesie publicznym. Represje spotykaja réwniez informujacych
o nieprawidlowo$ciach w znacznie mniejszej skali. W dyskursie prawniczym
takie osoby nazywa sie sygnalistami. Podnosi sie, ze — przy zachowaniu okre-
$lonych kryteriéw — powinna im przystugiwaé ochrona. Jednoczeénie orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) jednoznacznie wiaze
ujawnianie informacji o nieprawidtowosciach z ochrona wolnosci wypowiedzi.

Celem niniejszego artykulu bedzie ustalenie, w jakich warunkach osobie
ujawniajace] tego rodzaju informacje przystuguje status sygnalisty oraz analiza
zwiazkow ochrony sygnalistow z wolnoécig wypowiedzi, a takze préba rozwaze-
nia, czy na panstwie ciaza obowiazki objecia sygnalistow ochrona,.

II. POJECIE SYGNALISTY

Przed przejéciem do szczegdtowych rozwazan nalezy wyjasnié, ze — w naj-
bardziej ogélnym znaczeniu — sygnalista jest osoba, ktéra majac informacje
o nieprawidlowym postepowaniu innych podmiotéw, informuje o tym odpo-
wiednie organy wtadzy publicznej lub opinie publiczna. Osobe takg czesto
okreéla sie angielska nazwa whistleblower, pierwotnie oznaczajaca policjanta,
ktéry dmuchal w gwizdek podczas pogoni za sprawca przestepstwal. W pol-
skiej literaturze uzywa sie zamiennie terminéw: ,,whistleblower”, ,,sygnalista”
1, demaskator™.

! Swiqtkowski (2015): 11.
2 Ploszka (2014): 12.
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Pojecia whistleblower, sygnalisty 1 demaskatora sa pojeciami jezyka praw-
niczego, nie sa natomiast pojeciami jezyka prawnego, poniewaz nie postuguje
sie nimi krajowy ustawodawca?®. Jednakze w ratyfikowanych przez Rzeczpo-
spolita Polska umowach miedzynarodowych znajduja sie przepisy dotyczace
ochrony sygnalistow, na ktére warto w tym miejscu zwrdéci¢ uwage.

Zgodnie z art. 33 Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji?
kazde panstwo strona rozwazy wiaczenie do swego wewnetrznego systemu
prawnego odpowiednich §rodkéw w celu zapewnienia ochrony przed jakimkol-
wiek nieuzasadnionym dziataniem kazdej osobie, ktéra zgltasza w dobrej wie-
rze 1 na racjonalnych podstawach wlasciwemu organowi wszelkie zdarzenia
zwigzane z przestepstwami ustanowionymi zgodnie z niniejsza Konwencja.
Nadto art. 9 Cywilnoprawnej konwencji o korupcji® stanowi, ze kazda strona
zapewnl w swoim prawie wewnetrznym odpowiednig ochrone przed wszelkimi
nieuzasadnionymi sankcjami wobec pracownikéw, ktérzy majac uzasadnione
podstawy, aby podejrzewac, ze doszto do korupcji, zglaszaja w dobrej wierze
swoje podejrzenia odpowiednim osobom lub wtadzom. Rozwiazania rekomen-
dowane w cytowanych przepisach nie zostaly jednak wdrozone do polskiego
porzadku prawnego przez wprowadzenie szczegdlnych przepiséw chroniacych
sygnalistow®,

Zazwycza) sygnalista jest pracownik, byly pracownik, osoba samozatrud-
niona czy czlonek organizacji (panstwowej, samorzadowe], spolecznej). Zgla-
szane przezen nieprawidlowos$ci moga w szczegdlnosci polegaé na postepowa-
niu niezgodnym z przepisami prawa, procedurami wewnetrznymi, zasadami
wspolzycia spotecznego lub na narazaniu interesu publicznego’. Nie ma przy
tym znaczenia, czy nieprawidtowosci wystepuja u prywatnego czy publicznego
pracodawcy (innego podmiotu), o czym bedzie jeszcze mowa nizej.

Nadto nalezy zwroéci¢é uwage na dyrektywe Parlamentu Europejskiego
1 Rady w sprawie os6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii®, W art. 4 dyrek-
tywy prawodawca unijny wskazuje, ze jej przepisy stosuje sie do oséb dokonu-
jacych zgloszenia, pracujacych w sektorze prywatnym lub publicznym, ktore
uzyskatly informacje na temat naruszen w kontekscie zwiazanym z praca. Nie
ma przy tym znaczenia, czy w momencie dokonywania istnial miedzy sygna-
lista a jego pracodawca stosunek pracy. Co warte podkreslenia, dyrektywa

3 Ustawodawca uzywa terminu ,sygnalista” w innym znaczeniu — do okreélenia osoby wy-
konujacej czynnoéci specjalistyczne w ruchu zaktadu gorniczego, na co zwraca uwage Ploszka
(2014): 12. Zob. art. 53 ust. 5 pkt 1 lit. ¢ ustawy z 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gbrnicze
(t.jedn.: Dz. U. 2017, poz. 2126 ze zm.).

4 Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 31 pazdziernika 2003 r., Dz. U. 2007, Nr 84, poz. 563
(dalej jako: KPK).

5 Cywilnoprawna konwencja o korupcji, sporzadzona w Strasburgu dnia 4 listopada 1999 r.,
Dz. U. 2004, Nr 244, poz. 2443.

5 Wojciechowska-Nowak (2015): 36.

7 Wujczyk (2014): 114.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/1937 z 23 pazdziernika 2019 r.
w sprawie ochrony os6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii, Dz. Urz. UE L 2019, nr 305: 17.
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rozszerza zakres stosowania $rodkéw ochrony przystugujacych sygnaliScie
takze na osoby pomagajace w dokonaniu zgloszenia; osoby trzecie powigzane
z sygnalista, ktére moga doswiadcezy¢ dziatan odwetowych w kontekscie zwia-
zanym z pracg, oraz podmioty prawne, ktore stanowia wlasnosé¢ osoby doko-
nujacej zgloszenia, dla ktérych taka osoba pracuje lub ktére sa w inny sposéb
z nia powiazane w kontekS$cie zwigzanym z praca.

W doktrynie wskazano, ze o uznaniu danej osoby za sygnaliste przesadza
laczne spelnienie nastepujacych kryteriow: odkrycie przez sygnaliste niepra-
widtowoséci; zgloszenie ich wlasciwemu podmiotowi, motywowane ,szlachet-
nymi pobudkami” (dobrem pracodawcy, ochrona innych oséb) oraz zagrozenie
sytuacji sygnalisty, wynikajace z ujawnienia nieprawidlowosci. Podkresla sie
przy tym, ze sygnalista powinien w pierwszej kolejnosci poinformowac o naru-
szeniach pracodawce, a dopiero brak reakcji z jego strony uzasadnia upublicz-
nienie informacji o nieprawidlowosciach®. Sankcje, ktore groza sygnalicie
w zwiazku z ujawnieniem nieprawidlowoséci, polegaja najczesciej na rozwia-
zaniu umowy o prace lub nalozeniu kar pienieznych przez pracodawce czy
utracie premii. Problematyka sygnalizacji budzi zatem szczegblne zaintereso-
wanie doktryny prawa pracy®.

7 wyze] wymienionymi kryteriami mozna sie zasadniczo zgodzié, aczkol-
wiek wypada do nich zglosi¢é dwa zastrzezenia. Po pierwsze, zbadanie rze-
czywiste] motywacji sygnalisty moze okazaé sie niezwykle trudne, a niekie-
dy — niemozliwe. Co wiecej, przyczyny zawiadomienia o nieprawidlowosciach
moga by¢ ztozone, zaréwno ,szlachetne”, jak i zgota niegodziwe (np. osobista
niecheé czy oczekiwanie korzyéci finansowych). Wydaje sie, ze wspotwystepo-
wanie pozytywnie 1 negatywnie ocenianych pobudek nie powinno wplywac na
kwalifikacje danej osoby jako sygnalisty, a jedynie na stopien ochrony przy-
znawanej po zastosowaniu sankecji przez pracodawce. Po drugie, w niektérych
sytuacjach zgloszenie naruszen w ramach procedur wewnetrznych (bezpo-
$redniemu przelozonemu lub kierownikowi) moze by¢ niecelowe — zwlaszcza
gdy nieprawidtowos$ci sg udzialem przetozonych. Wéwczas uzasadnione bedzie
upublicznienie informacji o naruszeniach, co nie powinno powodowaé utraty
ochrony, jaka przystuguje sygnaliscie.

Czynno$§¢ zglaszania nieprawidlowos$ci okresla sie mianem sygnalizacji.
Nalezy zauwazyc¢, ze tego pojecia uzywa sie rowniez wobec zawiadamiania or-
ganéw powotanych do nadzoru lub kontroli przez prokuratora lub sad w toku
postepowania karnego w razie stwierdzenia powaznych uchybien w dzialaniu
instytucji panstwowej, samorzadowej lub spolecznej na podstawie przepisow
KPK!, Ta instytucja karnoprocesowa nie bedzie jednak przedmiotem dalszych
rozwazan z uwagil na to, ze dotyczy zgtaszania nieprawidlowosci przez osoby
1 organy do tego powolane z mocy przepiséw prawa.

¥ Wujczyk (2014): 114.

W polskiej literaturze tematyke sygnalizacji z punktu widzenia prawa pracy podejmuja
m.in.: Swiatkowski (2015); Wujezyk (2014); Jaskowski (2019).

1 Szerzej na ten temat: Karazniewicz (2015): 66-75.
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II1. SYGNALIZACJA JAKO KORZYSTANIE Z WOLNOSCI
POZYSKIWANIA I ROZPOWSZECHNIANIA INFORMACJI

Jak juz weze$niej wskazano, problematyka sygnalizacji pozostaje w oczy-
wiste] sferze zainteresowania prawa pracy. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze
potrzeba zapewnienia ochrony sygnalistéw wynika z przyshugujacej im wolno-
$c1 wypowiedzi.

W art. 54 Konstytucji RP, stanowiacym o wolnosci wypowiedzi, ustrojodaw-
ca wskazal na trzy odrebne, lecz powiazane ze soba wolnoéci jednostki: wolno§é
wyrazania swoich pogladéw, wolno$é pozyskiwania informacji oraz wolno$é roz-
powszechniania informacji*?. Trzeba rowniez zwrdci¢ uwage na przepis art. 10
Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnoéci'?, ktéry stanowi
o prawie do wolno$ci wyrazania opinii — obejmuje ono wolno$¢ posiadania pogla-
déw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei.

Sygnalizacja — zwlaszceza dotyczaca przypadkéw korupeji czy innych nad-
uzy¢ ze strony urzednikéw panstwowych — powinna byé objeta szczegdlng
ochrona dlatego, ze w szczegdlnym interesie publicznym jest, by tego rodzaju
nieprawidltowoéci wyszly na jaw. Innymi stowy, przedmiot wypowiedzi sygna-
listy uzasadnia szczegdlny poziom ochrony?.

Ow interes publiczny wyraza sie w szczegdélnosci w zapewnieniu realiza-
¢ji zasady transparentnos$ci (jawnos$ci) zycia publicznego's. We wspédtezesnym
panstwie demokratycznym te zasade utozsamia sie w szczegdlnoéci z prawem
szerokiego dostepu do informacji na temat dziatalno$ci wladz publicznych, jak
réwniez osob je reprezentujacych. Powziecie wiadomosci co do sposobu funk-
cjonowania organdéw panstwa jest zas niezbednym warunkiem sprawowania
obywatelskiej kontroli nad wtadza publiczna!”. Uzyskanie przez obywateli in-
formacji o nieprawidlowoséciach w tym obszarze jest mozliwe szczegdlnie za
posérednictwem sygnalistow, co uzasadnia przyznanie im silnej ochrony przed
konsekwencjami ujawnienia przedmiotowych informacji. Sygnalista jest naj-
czescie) osoba pozostajaca w stosunku pracy. Nalezy wiec w tym miejscu roz-
wazy¢, czy z tego wzgledu jego wolnos§¢ wypowiedzi doznaje ograniczen, a jesli
tak — to w jakim zakresie.

Stosunek pracy jest stosunkiem horyzontalnym. Przez to ostatnie pojecie
rozumie sie ,,stosunek prawny typu zobowiazaniowego powstaly miedzy dwo-
ma podmiotami prywatnymi, ktore wzgledem siebie pozostaja w relacji réwno-
rzednej”'8, Zwraca sie wprawdzie uwage, ze relacja pracodawcy 1 pracownika

12 Sadomski (2016): 1282.

13 Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284 (dalej jako: EKPC).

14 Podaje tekst EKPC za oficjalnym ttumaczeniem z Dziennika Ustaw. W literaturze wskazu-
je sie jednak na brak precyzji w tlumaczeniu tekstu EKPC na jezyk polski — zob. Nowicki (2013):
762.

5 Voorhof (2012): 30-31 i cyt. tam orzecznictwo ETPC.

6 Na temat zasady jawno§ci zycia publicznego oraz jej miejsca w polskim porzadku konsty-
tucyjnym szerzej: Osowski, Wilk (2015): 27-29.

17 Jabtonski (2018): 40—46.

18 Florczak-Wator (2014): 34—35.
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jest w znacznej czeSci ksztaltowana przez przepisy prawa powszechnie obo-
wigzujacego o charakterze imperatywnym, co powoduje, ze prawa pracy nie
mozna traktowac jako gatezi prawa prywatnego'®. Jednakze podkresla sie, ze
niewatpliwie pracownik pozostaje zasadniczo stabsza strona stosunku praw-
nego, co stanowi uzasadnienie ingerencji w ten stosunek ze strony panstwa?’,
lecz nie zmienia jego horyzontalnego charakteru?:.

Powstaje zatem pytanie, czy w stosunku pracy zmienia sie zakres wolnosci
wypowiedzi. Ten problem rozwazal juz Europejski Trybunat Praw Czlowieka
(ETPC) na gruncie art. 10 EKPC, stwierdzajac, ze przepis ten odnosi sie réw-
niez do stosunkéw wynikajacych z prawa prywatnego, w tym — stosunkéw
pracy?%. Co wiecej, ETPC podkreslil, ze w niektorych przypadkach panstwo ma
pozytywny obowiazek chroni¢ prawo do swobody wypowiedzi przed zamacha-
mi réwniez ze strony podmiotéw prywatnych?®. Teza wyrazona przez ETPC
zostala nastepnie podtrzymana w kolejnych orzeczeniach strasburskiego try-
bunalu?, jak réwniez zaaprobowana przez sady polskie?.

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszego artykulu, sposréd wymie-
nionych sktadowych wolno$ci wypowiedzi, na uwage zastuguje zwlaszcza
wolno$¢ rozpowszechniania informacji. W literaturze wskazuje sie ze przez
,rozpowszechnianie informacji” nalezy rozumieé¢ ,udostepnianie zebranych
danych osobom trzecim — fizycznym lub prawnym — ale tylko indywidualnie
wybranym przez rozpowszechniajacego, jak 1 upowszechnianie tych danych,
czyli podawanie do wiadomos$ci publicznej, kierowanie do niezindywidualizo-
wanych adresatéow?®”. Warto zauwazy¢, ze sygnalizacja miesci sie w ramach
tak rozumianego rozpowszechniania informacji, 1 to niezaleznie od przyjetego
sposobu informowania o nieprawidlowosciach. Zaréwno w sytuacji sygnali-
zacjl ,wewnetrzne]” — to jest za posrednictwem bezposredniego przetozonego
Iub pracodawecy, jak i sygnalizacji ,zewnetrznej” — to jest za poérednictwem
organdéw $cigania, zwiazkow zawodowych czy $rodkéw masowego przekazu?’,
sygnalista bedzie korzystal z wolnoéci rozpowszechniania informacji. Rozpo-
wszechnianie informacji przez sygnaliste moze przy tym polegaé na przyktad
na zlozeniu ustnej lub pisemnej skargi, sporzadzeniu ulotki lub plakatu infor-
mujacego o naruszeniach czy zawiadomieniu organéw Scigania?®,

1% Wyrok TK z 13 wrzesénia 2005 r., K 38/04, OTK-A 2005, nr 8, poz. 92.

20 Zob. np. Florek (2016).

2L Zob. zwlaszcza: Sobezyk (2015): 117.

2 Wyrok ETPC z 29 lutego 2000 r. w sprawie Fuentes Bobo przeciwko Hiszpanii, skarga
nr 39293/98: § 38.

% Nowicki (2005): 1008. Por. w tym zakresie Kaminski (2010): 586, ktéry podkresla, ze
w omawianej sprawie ETPC nie wypowiedzial sie szczegdtowo co do zakresu takich przypadkéw,
w ktérych na panstwie ciazylyby obowigzki pozytywne.

2 Np. wyrok Wielkiej Izby ETPC z 12 wrzeénia 2011 r. w sprawie Palomo Sanchez i inni
przeciwko Hiszpanii, potaczone skargi nr 28955/06, 28957/06, 29859/06 1 28964/06: § 59.

% Np. wyrok SN z 21 sierpnia 2012 r., IT PK 19/12.

% Bilgorajski (2013): 201.

2T Na temat sygnalizacji ,wewnetrznej” i ,,zewnetrznej” zob. np. éwiatkowski (2015): 17.

% Por. Ploszka (2014): 14.
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IV. STANDARDY OCHRONY SYGNALISTOW
WYPRACOWANE W ORZECZNICTWIE STRASBURSKIM

W zwiazku z tym, ze sygnalizacja stanowi forme realizacji wolnoéci wy-
powiedzi, stosowanie sankcji wobec sygnalistéw podlega ocenie takze z per-
spektywy dopuszczalno$ci ograniczen tej wolnosci. Szczegblna doniosto$é ma
w tym zakresie orzecznictwo ETPC, ktorego orzeczenia maja wpltyw na ksztal-
towanie sie standardu ochrony sygnalistow takze w sadach polskich®.

Kluczowe znaczenie dla wypracowania standardu strasburskiego miato
orzeczenie z 2008 r. w sprawie Guja przeciwko Motdawii*®. Byl to pierwszy
wyrok ETPC, w ktorym wprost odniesiono sie do ochrony sygnalistow?!. Zostat
on wydany w sktadzie Wielkiej Izby ETPC, ktérej sprawa zostata przekazana
w wyniku zrzeczenia sie wlasciwosci przez Izbe na podstawie art. 30 EKPC.
Przeslanka zastosowania tego trybu jest pojawienie sie powaznego zagadnie-
nia dotyczacego interpretacji EKPC. Z powyzszych wzgledéw wyrok w sprawie
Guja przeciwko Motdawii wymaga szerszego oméwienia.

Podstawe faktyczna skargi stanowily wydarzenia ze stycznia 2003 r.: pre-
zydent Motdawii wyglosil przeméwienie, w ktorym poruszyl problem presji
wywierane] ze strony wysoko postawionych urzednikéw na organy Scigania
w sprawach karnych. Wezwat funkcjonariuszy do walki z korupcja oraz do nie-
ulegania naciskom. Wystapienie zostalo szeroko opisane przez media. Kilka
dni po przeméwieniu prezydenta skarzacy — kierujacy departamentem praso-
wym prokuratora generalnego — przekazatl prasie dwa listy, ktore wptynety do
prokuratury.

Pierwszy z ujawnionych dokumentéw pochodzil od czterech policjantow
1 dotyczyl zadania ochrony przed Sciganiem za czyny zwiazane z bezprawnym
pozbawieniem wolnoéci. List trafit do Prokuratury Generalnej — przekazat go
zastepca przewodniczacego moldawskiego parlamentu 1 zostal opatrzony jego
komentarzem, w ktérym znalazta sie ,osobista proSba o interwencje 1 rozwia-
zanie sprawy zgodnie z prawem” oraz pytanie, czy prokurator walczy z prze-
stepcami czy z policja. Drugi z przekazanych przez skarzacego dokumentow
zostal sporzadzony przez wiceministra spraw wewnetrznych. Informowat
w nim prokuratora generalnego o tym, ze jeden z czterech policjantéw byt juz
wcezesniej skazany miedzy innymi za wymuszenie zeznan przy uzyciu przemo-
¢y, a po amnestii zostal przywrécony do pracy w policji. Zaden z ujawnionych
listéw nie zostal przez ich autoréw ani przez skarzacego oznaczony jako kore-
spondencja poufna.

2 Na temat roli ETPC w ksztaltowaniu standardéw dotyczacych ochrony wypowiedzi w Pol-
sce zob. Bychawska-Sinarska (2017): 34 n. Orzecznictwo ETPC dotyczace sygnalistéw jest szcze-
gblnie brane pod uwage w judykaturze SN — zob. np. wyrok SN z 25 listopada 2014 r., I PK 98/14,
ale takze w orzecznictwie sadéw powszechnych — zob. np. wyrok SR w Biatymstoku z 29 stycznia
2016 r., VI P 322/15.

30 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 12 lutego 2008 r. w sprawie Guja przeciwko Motdawii, skarga
nr 14277/04.

31 Ploszka (2014): 14.
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W nastepstwie ujawnienia korespondencji gazeta ,Jurnal de Chiginau”
opublikowata artykul, w ktéorym poparto apel prezydenta i potepiono prakty-
ki korupcyjne oraz naciski na prokurature. Gazeta przedrukowata w cato$ci
tre$¢ ujawnionych przez skarzacego listow, podajac je jako przykitad nagan-
nych praktyk. Skarzacy przyznal, ze ujawnit korespondencje, jednak stal na
stanowisku, ze jego dzialanie bylo zgodne z postulatami prezydenta Motdawii
1 miato na celu poprawe wizerunku jego pracodawcy. Konsekwencja publika-
¢ji bylo zwolnienie skarzacego z pracy. Uzasadniajac te decyzje, wskazano,
ze ujawnione listy objeto tajemnicg, a skarzacy zaniechal konsultacji z kie-
rownictwem prokuratury generalnej, czym naruszyl wewnetrzny regulamin.
W przekazie medialnym podano informacje, ze zwolnienie skarzacego bylo
spowodowane bezposrednim zadaniem zainteresowanych politykéw?32. Sady
krajowe nie uwzglednily Srodkéw zaskarzenia wnoszonych od decyzji o roz-
wigzaniu stosunku pracy.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka, rozpoznajac skarge wniesionga w wy-
zej opisanych okoliczno$ciach, stwierdzil przede wszystkim, ze w sprawie spel-
nione zostaty dwie z przestanek dopuszczalno$ci ograniczen wolnosci wypowie-
dzi: ingerencja byla przewidziana przez prawo (prescribed by law) oraz stuzyta
uprawnionemu celowi (legitimate aim) — zapobiezeniu ujawnienia informacji
poufnych. Trybunal badal w szerszym zakresie spelnienie przestanki koniecz-
noéci*® ingerencji w demokratycznym spoteczenstwie. Trybunatl podkreslit, ze
z jednej strony funkcjonariuszowi publicznemu nie mozna odmawiaé¢ wolnoéci
wypowiedzi, jednakze pozostawanie w stuzbie publicznej rodzi obowiazek lo-
jalnoséci 1 dyskrecji wobec pracodawcey?:. Z tego obowiazku wywodzi sie miedzy
innymi konieczno$¢ zachowania w tajemnicy informacji, ktére zostaly uznane
za poufne lub tajne®. Dochowanie tajemnicy nie moze by¢ jednak rozumiane
jako obowiazek o charakterze absolutnym, a sygnalizacja powinna by¢ objeta
ochrong zwlaszcza wowczas, gdy sygnalista jest jedyna albo jedng z niewielu
0s0b wiedzacych o nieprawidlowos$ciach?®.

Trybunal dostrzegt precedens w sprawie Guja przeciwko Moldawii w tym,
ze funkcjonariusz publiczny ujawnit opinii publicznej informacje przeznaczo-
ne do uzytku wewnetrznego. Mozna wiec dzialania skarzacego zakwalifiko-
wac jako sygnalizacje zewnetrzna. ETPC podkreslil, ze pierwszenstwo powin-
na mie¢ co do zasady sygnalizacja wewnetrzna, aczkolwiek zwrdcit uwage na
istotny wyjatek: gdy zgloszenie nieprawidlowos$ci przelozonemu bytoby ,oczy-
widcie niepraktyczne” (clearly impracticable), w ostatecznos$ci dopuszczalne
jest ujawnienie informacji opinii publicznej?’.

32 Kaminski (2010): 241.

3 W literaturze wskazuje sie, ze wlasciwym tlumaczeniem sformulowania ,necessary in
a democratic society” winno byé , konieczne w demokratycznym spoteczenstwie” — zob. Kaminski
(2010): 27. Polska wersja EKPC, opublikowana w Dzienniku Ustaw, postuguje sie jednak przy-
miotnikiem ,niezbedny”.

3 Guja przeciwko Motdawii: § 70.

3% Guja przeciwko Motdawii: § 71.

3 Guja przeciwko Motdawii: § 72.

3T Guja przeciwko Motdawii: § 73; zob. réwniez wyrok ETPC z 21 czerwca 2016 r. w sprawie
Soares przeciwko Portugalii, skarga nr 79972/12: § 47, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze nie-
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W literaturze podkresla sie, ze omawiane orzeczenie wyrdznia sie precy-
zja na tle judykatury ETPC, doprecyzowuje bowiem okolicznosci, w ktérych
sygnaliste nalezy obja¢ ochrong?® i ktére nalezy wziaé pod uwage przy ocenie
proporcjonalnoéci ingerencji w wolnoé¢ wypowiedzi. Wskazane przez ETPC
warunki powinny by¢ spetnione kumulatywnie, aby sygnalista byl objety
ochrona.

Na pierwszy plan wysuwa sie kwestie istnienia interesu publicznego
w ujawnieniu nieprawidlowosci, ktory — w odniesieniu do wyjawienia informa-
¢ji poufnych — musi by¢é szczegdlnie silny. Nastepnie nalezy wziaé¢ pod uwage
wiarygodno$é przekazanych informacji, a takze ocenié, czy ewentualna szko-
da, jaka wtadze publiczne moga ponie$¢ w nastepstwie ujawnienia informacji,
nie przewaza interesu publicznego w uzyskaniu tej informacji*. Czwartym
wymogiem stawianym przez ETPC jest dobra wiara po stronie sygnalisty —
dziatanie z innych powodow niz osobista uraza czy cheé¢ zysku’. Ostatnim
z kryteriow oceny jest sankcja natozona na sygnaliste*!, przy czym zwraca sie
uwage na brak precyzji Trybunalu w tym fragmencie uzasadnienia wyroku,
nie wynika bowiem z niego, czy przy ocenie proporcjonalnosci ingerencji nale-
zy brac¢ pod uwage sama surowos$¢ sankeji czy tez jej mozliwe skutki®2.

W omawianej sprawie Trybunatl dokonat oceny proporcjonalnosciingerencji
z zastosowaniem wymienionych kryteridow, co doprowadzilo do stwierdzenia,
ze doszto do naruszenia art. 10 EKPC. W szczegblnoséci ETPC za uzasadnione
uznal ujawnienie informacji mediom, nie istniaty bowiem zadne wewnetrzne
procedury pozwalajace na zgloszenie nieprawidlowosci, a dotychczasowe po-
stepowanie przetozonych dawato podstawy do przyjecia, ze ulegli oni naciskom
politycznym?3, Istnienie interesu publicznego oraz wiarygodno$é informacji
przekazanych przez skarzacego nie budzily w sprawie watpliwosci. Trybunat
zaakcentowal takze, ze zastosowana sankcja byla najsurowsza z mozliwych,
co w oczywisty sposéb dotknelo skarzacego, ale réwniez potencjalnie wptywa
na pozostatych pracownikéw sektora publicznego 1 moze wywierac¢ efekt mro-
zacy — to jest powstrzymywac ich przed ujawnianiem nieprawidlowosci*t.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka dokonal uzupelnienia omoéwione-
go wyzej standardu w orzeczeniu w sprawie Heinisch przeciwko Niemcom?*.
Skarzaca pracowata jako pielegniarka w domu opieki dla oséb starszych. Byta
zatrudniona przez spétke z ograniczona odpowiedzialnoscia, w ktérej wiek-
szo$ciowym udzialowcem byl kraj zwiazkowy (land) Berlin. Skarzaca wielo-
krotnie zwracata przetozonym uwage na braki kadrowe oraz przepracowanie

skorzystanie z istniejacej mozliwo§ci sygnalizacji wewnetrznej] w Gwardii Narodowej pozbawia
skarzacego ochrony przewidzianej dla sygnalistow.

38 Kaminski (2010): 242—243; zob. réwniez: Ploszka (2014): 15.

3% Guja przeciwko Motdawii; § 75-76.

1 Guja przeciwko Motdawii: § 77.

1 Guja przeciwko Motdawii: § 78.

42 Kaminski (2010): 242—243.

3 Guja przeciwko Motdawii: § 81-83.

4 Guja przeciwko Motdawii: § 95.

% Wyrok ETPC z 21 lipca 2011 r. w sprawie Heinisch przeciwko Niemcom, skarga nr 28274/08.
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personelu medycznego. Zarzuty zostaly potwierdzone w toku kontroli przepro-
wadzonej przez komisje Funduszu Ubezpieczen Zdrowotnych, ktéra stwierdzi-
ta niezadowalajacy poziom opieki nad pacjentami oSrodka. Pomimo kontroli
sytuacja w domu opieki nie uleglta zmianie, co sktonilo skarzaca do wystapie-
nia do pracodawcy — za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika — z za-
daniem wyjaénienia sytuacji 1 zapewnienia nalezytego poziomu opieki pacjen-
tom. Wobec braku reakeji spétki skarzaca zlozyta zawiadomienie o mozliwosci
popelnienia przestepstwa przez narazenie zdrowia 1 zycia podopiecznych.
Krotko po zlozeniu tego zawiadomienia skarzaca zostala zwolniona z pracy
za wypowiedzeniem; jako przyczyne zwolnienia wskazano czeste nieobecno-
§ci zwiazane z choroba. Spotkalo sie to z niezadowoleniem skarzacej, dlatego
rozpowszechnila ulotke, w ktérej nazwala zwolnienie préba zastraszenia i po-
litycznym odwetem. Z tresci tej ulotki byty pracodawca skarzacej dowiedziat
sie 0 toczacym sie postepowaniu karnym i rozwigzal stosunek pracy bez wy-
powiedzenia. Sady krajowe nie uwzglednity érodkéw zaskarzenia wnoszonych
od decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a postepowanie karne wszczete z za-
wiadomienia skarzacej zostalo umorzone.

Rozpoznajac skarge, ETPC przypomnial, ze sygnalizacja powinna podlegaé
ochronie pod pewnymi warunkami, okreslonymi przede wszystkim w wyroku
w sprawie Guja przeciwko Motdawii*®. We wstepnej czesci uzasadnienia orze-
czenia powtorzono nadto teze, ze panstwo ma pozytywny obowiazek ochrony
wolnoéci wypowiedzi takze w sferze stosunkéw horyzontalnych*’.

Na tle opisanego wyzej stanu faktycznego rysuje sie jedna zasadnicza
réznica miedzy sprawa Guja przeciwko Motdawii a Heinisch przeciwko
Niemcom. Mianowicie w tej ostatniej sprawie pracodawca nie byt podmiot
prawa publicznego, a skarzaca nie byla urzednikiem ani czlonkiem korpusu
stuzby cywilnej. Trybunat stwierdzil, ze w takiej sytuacji pracownik réw-
niez ma obowiazek lojalno$ci wobec pracodawcy oraz ochrony jego reputacji
1 interesu gospodarczego, cho¢ te powinnosci nie sa tak silnie eksponowane,
jak w przypadku urzednikow stuzby cywilnej*®. Przy ocenie proporcjonalno-
$ci ingerencji w wolno$§¢é wypowiedzi sygnalisty nalezy wziaé pod uwage in-
dywidualnie (konkretnie) ustalony zakres obowigzku lojalno$ci pracownika
wobec pracodawcy oraz interesy pracodawcy, ktére pozostaja w konflikcie
z prawami pracownika?’,

Niewatpliwie jednak najbardziej doniostym elementem orzeczenia w spra-
wie Heinisch przeciwko Niemcom jest potwierdzenie, iz sygnalizacja zastuguje
na ochrone takze wéwczas, gdy sygnalista jest pracownik podmiotu prywat-
nego®. Do takich sygnalistow znajduja pelne zastosowanie kryteria wypra-
cowane w orzeczeniu w sprawie Guja przeciwko Motdawii, z zastrzezeniem
odmiennego zakresu obowiazku lojalnos$ci, o czym byla mowa wyzej.

46 Heinisch przeciwko Niemcom: § 63.
4T Heinisch przeciwko Niemcom: § 44.
48 Heinisch przeciwko Niemcom: § 64—65.
4 Heinisch przeciwko Niemcom: § 64—65.
%0 Zwraca na to uwage Ploszka (2014): 17.
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W doktrynie niemieckiej podkreslono, ze uzasadnienie wyroku w spra-
wie Heinisch moze nasuwacé przypuszczenie, ze istnieje roézny zakres ochrony
w zaleznoSci od tego, czy pracownik jest zatrudniony w podmiocie publicz-
nym, w spoétce prawa handlowego z dominujacym udzialem panstwa, czy tez
w podmiocie stricte prywatnym. Jednakze ETPC nie wyrazit pogladu, by wol-
no$¢ wypowiedzi pracownika sektora prywatnego byla bardziej ograniczona
niz w sektorze publicznym. Te dwie sytuacje rbéznig sie interesem, jaki ma
panstwo w ujawnieniu nieprawidlowosci, jednakze — jesli podmiot prywatny
narusza prawa zagwarantowane w EKPC — jak w omawianej sprawie: prawo
do ochrony zdrowia i zycia — to w ostatecznos$ci obowiazek ochrony tego prawa
spoczywa na panstwie. W ramach tak rozumianego obowigzku panstwa miesci
sie wiec rowniez ochrona sygnalisty, ktory ujawnit zagrozenie czy naruszenie
prawa innego podmiotu®..

Europejski Trybunal Praw Czlowieka we wskazanych orzeczeniach usta-
nowit doéé¢ czytelny standard ochrony sygnalistéw 1 wskazat, jakie okoliczno$ci
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dopuszczalno$ci ingerencji w wol-
no§¢ wypowiedzi. W kolejnych — nielicznych — orzeczeniach dotyczacych oma-
wiane] problematyki Trybunal nie odstepowal od ustalonej linii®2.

Jednoczeénie nalezy dostrzec, ze w zadnym z wyrokow nie ujeto precyzyj-
nej definicji sygnalisty®®. Trzeba jednak odnotowaé w tym miejscu niedawny
wyrok Wielkiej Izby w sprawie boéniackiej®, dotyczacej wyboréw na stanowi-
sko dyrektora wieloetnicznej rozgloéni radiowej. W liscie do lokalnych wladz
zostaly ujawnione okolicznoéci podwazajace kwalifikacje moralne serbskiej
kandydatki na to stanowisko i wskazujace na jej silna nieche¢ wobec bo$niac-
kiej mniejszosci. Co istotne, list nie pochodzit od pracownika radia, lecz byt
wyrazem stanowiska kilku organizacji zrzeszajace] BoSniakow, ktore nastep-
nie byly skarzacymi w postepowaniu przed ETPC. Trybunal podkreslit, ze
sprawa nie dotyczy problematyki sygnalizacji, skarzace organizacje nie mialty
bowiem obowiazku lojalnos$ci, powsciagliwoéci ani dyskrecji wobec rozgto$ni
radiowe]j (pracodawcy). Nadto skarzacy nie mieli wytacznego dostepu do ujaw-
nionej informacji, a jedynie dziatali jako poSrednicy w przekazaniu informacji
do publicznej wiadomosci. Z tych wzgledow ETPC nie rozwazat przedmiotowe;j
sprawy w kontek§cie sygnalizacji®.

Poza opisang wyzej sprawa w dotychczasowym orzecznictwie kwestia pod-
miotowego zakresu ochrony sygnalistow byta podnoszona jedynie obiter dic-
ta, 1 to od strony negatywnej. W kilku orzeczeniach ETPC podkreslil, ze dla
kwalifikacji danej osoby jako sygnalisty ma znaczenie jego motywacja — jezeli
ujawnia ona informacje z powodéw osobistych, w szczegdlnosci zemsty wo-

51 Schubert (2011): 761.

52 Zob. wyrok ETPC z 8 stycznia 2013 r. w sprawie Bucur i Toma przeciwko Rumunii, skarga
nr 40238/02.

3 Ploszka (2014): 18.

5 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 27 czerwca 2017 r. w sprawie Medzlis Islamske Zajednice
Brcko i inni przeciwko Bosni i Hercegowinie, skarga nr 17224/11.

% Medzlis Islamske Zajednice Bréko i inni przeciwko Bosni: § 80.
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bec okres§lonej osoby, nie moze zostaé¢ uznany za sygnaliste®®. W omawianych
sprawach motywacja poszczegdlnych oséb byla jednak relatywnie tatwa do
ustalenia 1 wynikala z catoksztattu okolicznosci sprawy. Trybunat nie zmie-
rzyl sie jednak dotychczas ze sprawa, w ktérej] motywacja osoby ujawniajacej
nieprawidltowoséci bytaby zlozona, a jednoczeénie pozostate okolicznosci wska-
zywalyby na konieczno$§¢ rozwazenia objecia tej osoby ochrona wlasciwa dla
sygnalistow. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze przyczyna ujawnienia niepra-
widlowosci jest istotna dla kwalifikacji danej osoby jako sygnalisty, nie jest to
jednak okoliczno$é decydujaca.

V. OBOWIAZKI POZYTYWNE PANSTWA

Nalezy zauwazy¢, ze przytoczone orzeczenia ETPC wpisuja sie w reflek-
sje nad zwiekszaniem roli panstwa jako gwaranta praw 1 wolno$ci oraz ocze-
kiwania aktywnej postawy organéw wiladzy (takze sadéw) w przypadku, gdy
to podmioty prywatne ingeruja w wolnoSci gwarantowane konstytucyjnie
czy konwencyjnie®’. Zwraca sie uwage, ze adresatem obowiazku pozytyw-
nego jest panstwo, a zatem na jego naruszenie jednostka moze powolywacé
sie przed sadem dopiero wowczas, gdy zastosowane przez panstwo srodki —
w formie ustawy czy dzialan administracyjnych — nie zapewnily wystarcza-
jacej ochrony®®,

Jak juz wczeéniej podkreslono, istnieja sytuacje, w ktérych na panstwie
spoczywa obowiazek zapewnienia wolnoéci wypowiedzi w stosunkach hory-
zontalnych. Poglad ten wyrazit ETPC w wyroku w sprawie pracowniczej —
Fuentes Bobo przeciwko Hiszpanii — jednakze nie rozwinal go szerzej, w roz-
patrywane) sprawie bowiem kwestia obowiazkéw ochronnych nie miata ona
zasadniczego znaczenia.

Nalezy stwierdzié, ze sygnalizacja powinna by¢ objeta ochrona ze strony
panstwa z uwagi na gwarantowang konstytucyjnie 1 konwencyjnie wolnoéé
wypowiedzi. Sygnalizacja sprzyja bowiem realizacji tych wartosci, dla ktérych
proklamowana zostata wolno$¢ wypowiedzi. W wielokrotnie cytowanym orze-
czeniu w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii ETPC stwierdzil, ze
»Swoboda wypowiedzi jest jednym z filarow demokratycznego spoteczenstwa,
podstawa, jego rozwoju 1 warunkiem samorealizacji jednostki. [...] Nie moze
obejmowac¢ wylacznie informacji 1 pogladéw odbieranych przychylnie albo po-
strzeganych jako nieszkodliwe lub obojetne, ale 1 takie, ktére obrazaja, obu-
rzaja lub wprowadzaja niepokd) w panstwie albo w jakiej§ grupie spoleczen-

% Zob. wyroki ETPC: z 19 stycznia 2016 r. w sprawie Aurelian Oprea przeciwko Rumu-
nit, skarga nr 12138/08: § 87; z 13 stycznia 2015 r. w sprawie Rubins przeciwko Lotwie, skar-
ga nr 79040/12: § 86-89; z 17 wrzeénia 2015 r. w sprawie Langner przeciwko Niemcom, skarga
nr 14464/11: § 47.

5T Zob. Florczak-Wator (2014): 49-52. Na ten temat w kontek$cie wolno§ci wypowiedzi zob.
Florczak-Wator (2018): 164—169.

% Schubert (2011): 761.
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stwa. Takie sa wymagania pluralizmu, tolerancji 1 otwartosci, bez ktérych
demokratyczne spoleczenstwo nie istnieje”.

We wspétczesnym, demokratycznym spoteczenstwie pozadane jest, by
obywatele mieli dostep do informacji na temat sposobu dziatania wtadzy pu-
blicznej®. Dzieki ujawnieniu nieprawidlowosci spoleczenstwo moze ksztal-
towacé swoje poglady 1 oceny w przedmiocie spraw o istotnym znaczeniu dla
interesu publicznego. Ow interes wyraza sie w tym, by spoteczenstwo po-
znato informacje o zarzutach naruszenia prawa lub zasad etycznych, a na-
stepnie moglo zweryfikowaé, czy sprawcy tych naruszen zostali pociggnieci
do stosownej odpowiedzialnoéci®'. Tak rozumiany interes publiczny moze
by¢ niekiedy tak silny, ze przewaza nad obowigzkiem zachowania tajemnicy
stuzbowe;j®2.

Trzeba ponownie podkresli¢, ze ujawnianie nieprawidlowosci ma znacze-
nie dla interesu publicznego takze w tych przypadkach, gdy chodzi o uchybie-
nia popetniane w sektorze prywatnym®. Nietrudno bowiem wyobrazié¢ sobie
sytuacje, w ktorej przedsiebiorca nie przestrzega norm zwiazanych z ochrona
$rodowiska, na przyktad — norm dopuszczalnych emisji toksycznych substan-
¢ji. Nie jest mozliwe dostrzezenie takich nieprawidtowosci przez osoby pozba-
wione okre§lonej wiedzy 1 umiejetnosci, przez co grono potencjalnych sygna-
listow jest wlasciwie ograniczone do pracownikow zatrudnionych przez tego
przedsiebiorce oraz specjalistéw z danej dziedziny. Jednoczeénie skutki nie-
prawidtowoSci sa odczuwane przez wszystkich mieszkancow, ktorzy sasiadujg
z jego zakladem®.

7 powyzszych przyczyn wydaje sie, ze nie ma podstaw do réznicowania
stopnia ochrony przystugujacej sygnalistom tylko z powodu charakteru ich
zatrudnienia, tj. pracy na rzecz podmiotu prywatnego albo publicznego. Tak-
ze przepisy dyrektywy 2019/1937 nie uzalezniajg ani nie modyfikuja ochro-
ny przystugujacej sygnaliécie tylko z tego wzgledu, co zostato podkreslone juz
w same] definicji sygnalisty.

Nalezy zgodzié sie z pogladem o doniostym znaczeniu sygnalizacji dla roz-
woju spoteczenstwa demokratycznego. Ujawnianie nieprawidlowosci przyczy-
nia sie do jawnosci (transparency) zycia publicznego, co pomaga przeciwdziataé
korupcji oraz innym bezprawnym czy nieetycznym zachowaniom®. Nieudzie-
lenie ochrony sygnalistom moze przy tym spowodowaé tak zwany efekt mroza-
cy (chilling effect), polegajacy na niepodejmowaniu dziatan majacych na celu
ujawnienie nieprawidlowos$ci przez osoby majace stosowne informacje z obawy
przed zwolnieniem z pracy lub innego rodzaju sankcjami®.

% Wyrok petnego sktadu ETPC z 17 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej
Brytanii, skarga nr 5493/72.

% Fox (1993): 138.

5 Nowicki (2013):788-789.

52 Guja przeciwko Motdawii: § 74; zob. takze Bucur i Toma przeciwko Rumunii.

% De Maria (1995): 274.

64 Zob. na ten temat: Becker (2015): 74-76.

5 Hoedt-Rasmussen, Voorhof (2018): 3.

5 Hoedt-Rasmussen, Voorhof (2018): 5.
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7 powyzszych wzgledéw nalezy stwierdzié, ze ochrona sygnalistéw jest
obowiazkiem pozytywnym panstwa, wynikajacym z konieczno$ci ochrony wol-
no$ci wypowiedzi.

Niektorzy przedstawiciele doktryny prawa pracy podnosza, ze nie jest ko-
nieczne, by ochrona sygnalistéw wynikala ze szczegdélnych przepisow, wystar-
czajace jest bowiem obowigzujaca juz regulacja chroniaca pracownikéw przed
dyskryminacja (art. 18 Kodeksu pracy)®’. Jednakze ETPC pozytywnie ocenia
wprowadzenie szczegdlnych regulacji chroniacych sygnalistow®.

Zagadnienie formy ochrony sygnalistéw wykracza poza ramy niniejszego
artykutu, jednakze wskazaé nalezy, ze w polskiej nauce prawa sformutowa-
no postulat uchwalenia odrebnej ustawy w tym przedmiocie oraz przygoto-
wano jej projekt®. Zasadniczymi zalozeniami projektu bylo: wprowadzenie
zakazu dziatan odwetowych wobec sygnalisty; przeniesienie na pracodawce
ciezaru dowiedzenia, ze podjete wobec sygnalisty dziatania — na przyklad
zwolnienie z pracy — pozostawaly bez zwigzku z ujawnieniem nieprawidlo-
wosci; oraz wprowadzenie wewnetrznych procedur zgtaszania nieprawidto-
wosci w jednostkach sektora finanséw publicznych. Odnoénie do §rodkéw
ochrony sygnalistéw zaproponowano w szczeg6lnoéci: ochrone danych osobo-
wych sygnalisty; zastosowanie sankcji niewaznosci ex lege wobec czynnosci
prawnych majacych charakter dziatan odwetowych wobec sygnalisty oraz
wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej 1 cywilnej za zgloszenie nieprawidto-
wosci, wszelako pod warunkiem zastosowania trybu ich zgloszenia, przewi-
dzianego ustawa.

Przedstawione zalozenia nalezy uznaé za zasadniczo sluszne, jednakze
poszczegdlne przepisy projektowanej ustawy wymagaja bardziej pogtebione]
analizy. Niezaleznie jednak od formy, jaka przybierze ochrona sygnalistéw,
powinna ona by¢ natychmiastowa. Sygnalista moze byé bowiem poddany re-
presjom, ktére pozbawia go zrdédel utrzymania i uniemozliwia lub powaznie
utrudnia podjecie zatrudnienia u nowego pracodawcy’. Takie ryzyko wyste-
puje szczegodlnie wérod wysoko wyspecjalizowanych pracownikéw, ktorzy maja
ograniczone mozliwosci podjecia zatrudnienia u innego pracodawcy.

Nalezy takze podkresli¢, ze niezaleznie od obowigazku ochrony sygnalistow
wynikajacego z wyzej przytoczonych powoddéw, na Polsce spoczywa obowia-
zek implementacji rozwiazan chronigcych sygnalistéw natozony wskazanymi
wezesnie) aktami prawa miedzynarodowego: Konwencja Narodéw Zjednoczo-
nych przeciwko korupcji oraz Cywilnoprawna konwencja Rady Europy o ko-
rupcji, a w szczegblnosci — dyrektywa 2019/1937.

67 Swiatkowski (2015); 24-25.

% Bucur i Toma przeciwko Rumunii: § 99.

59 Wojciechowska-Nowak (2012); Makowski, Waszak (2016); postulat ten popiera takze Wuj-
czyk (2014): 121. Obywatelski projekt ustawy o ochronie sygnalistow, przygotowany przez Fun-
dacje im. Stefana Batorego, Helsinska Fundacje Praw Czlowieka, Forum Zwigazkéw Zawodowych
i Instytut Spraw Publicznych dostepny na: <http://www.sygnalista.pl/projekt-ustawy/> [dostep:
4.08.2019].

0 Swiatkowski (2015): 20.
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VI. PODSUMOWANIE

Sygnalizacja pelni istotna role w demokratycznym spoteczenstwie — po-
zwala na pelniejsza realizacje postulatu transparentno$ci zycia publicznego
oraz weryfikacje funkcjonowania instytucji publicznych oraz oséb pelniacych
funkcje publiczne. Nalezy tez zauwazy¢, iz informowanie o nieprawidlowo-
$ciach stanowi realizacje wolno$ci wypowiedzi, gwarantowanej konstytucyj-
nie. Z uwagi na doniosle znaczenie sygnalizacji panstwo powinno zapewniaé
sygnali§cie ochrone przed represjami — przede wszystkim w sferze stosunkéw
pracowniczych. W przytoczonym orzecznictwie ETPC wskazano szczegblowe
kryteria, jakie musi spetnia¢ dana osoba, by mozna bylo uznac ja za sygnaliste.
Spelnienie tych kryteriéw oznacza, ze w sytuacji konfliktu wartosci: wolnosci
wypowiedzi 1 ochrony praworzadnosci z jednej strony oraz ochrony interesow
1 dobrego imienia pracodawcy — z drugiej, nalezy przyznaé prymat tym pierw-
szym. Panstwo nie moze sie przy tym ograniczy¢ do przeprowadzenia spra-
wiedliwego procesu w przedmiocie roszczen sygnalisty (np. o przywrécenie do
pracy). Powinno stworzy¢ odpowiednia procedure ulatwiajaca dokonywanie
sygnalizacji bez ponoszenia jej negatywnych nastepstw, a w razie ich zaist-
nienia — przyznajaca sygnaliscie efektywna i szybka ochrone. W przeciwnym
razie panstwo naraza sie na zarzut naruszenia przepisu art. 10 ust. 1 EKPC.
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WHISTLEBLOWER PROTECTION
FROM THE FREEDOM OF SPEECH PERSPECTIVE

Summary

Whistleblower protection is mainly a subject of interest for labour law. However, the jurisprudence
of the European Court of Human Rights indicates the relations between whistleblower protection
and freedom of speech protection. A person who discloses information about certain irregularities
exercises the right to impart information, which is protected by the Polish Constitution as well as
by the European Convention on Human Rights. Whistleblowing allows public institutions to be
subjected to scrutiny and increases transparency in public life. Hence, a democratic society should
protect a person who discloses irregularities from any sanctions that may be imposed. The aim of
this paper is to establish under which circumstances a person disclosing information should enjoy
protection as a whistleblower, to analyse the relations between whistleblower protection and the
freedom of speech, and to consider whether the state has a positive obligation to introduce whistle-
blower protection.

Keywords: whistleblower; freedom of speech; positive obligations of the state








