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(ART. 51 § 1 KODEKSU WYKROCZEN)

I. WSTEP

Jednym ze sposobéw zwrdcenia uwagi na prezentowane poglady jest postu-
giwanie sie przez dziataczy Pro-life! publicznie barwnymi, nierzadko wielko-
formatowymi zdjeciami zakrwawionych, martwych ptodéw ludzkich, niekiedy
rozczlonkowanych. Zachowania takie podlegajq karze z art. 140 Kodeksu wykro-
czen?, jako tzw. nieobyczajny wybryk, albo z art. 141 k.w.? Je§li jednak nastapi
skutek w postaci zaklécenia porzadku lub spokoju publicznego badz wywotania
zgorszenia w miejscu publicznym, wlaéciwa jest kwalifikacja z art. 51 § 1 k.w.

II. ZRODEA ART. 28 PRAWA O WYKROCZENIACH Z 1932 ROKU

Obowiazujacy art. 51 § 1 k.w. bierze swd) poczatek w gtéwne) mierze!
w art. 262 rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r. (dalej — r.k.k.), otwierajacym
Rozdziat XII: ,0 pogwalceniu przepiséw, ochraniajacych spokdj publiczny”.
W interesujacym nas zakresie przepis ten brzmiat: ,Winny hatasu, krzyku
lub innego wybryku w miejscu publicznem lub na zebraniu publicznem, albo
wprawdzie poza niemi, lecz z zakléceniem porzadku lub spokoju publicznego,
bedzie karany [...]”*. Przepis ten miatl za przedmiot ochrony ,,spokéj lub porza-

! Przede wszystkim z Fundacji Pro — Prawo do Zycia. Ponizsze uwagi maja jednak charakter
uniwersalny i odnosza sie do kazdego przypadku postugiwania sie wskazanymi zdjeciami.

2 Ustawa z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, t.jedn.: Dz. U. 2018, poz. 618 ze zm. (dalej
jako: k.w.).

3 Podstawy tych kwalifikacji zostaty wykazane w: Kulesza (2019b); (2020b); (2019a); (2020a),
brak zaé naruszenia prawa do wolnoéci wypowiedzi w przypadku skazania z art. 140, 141 albo 51 k.w.
(Kulesza 2020c).

+ Falandysz (1974): 27. Czerpano inspiracje réwniez z prawa francuskiego, niemieckiego,
szwajcarskiego 1 czechostowackiego, por. Rappaport (1929); Rappaport, Lemkin (1931).

5 Tekst w ttumaczeniu A. Mogilnickiego i E.S. Rappaporta za tekstem ,,dostownego przektadu
urzedowego Ministerstwa Sprawiedliwoéci z r. 1922” (Mogilnicki, Rappaport (1928): V, 244-245);
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dek publiczny”, ktéry to porzadek definiowano jako ,,uregulowany wedltug pew-
nych zasad wzajemny stosunek zewnetrzny ludzi lub rzeczy”®. Ow ,lnny wy-
bryk” interpretowal Wactaw Makowski jako ,kazde dziatanie, ktéreby spokdj
1 porzadek publiczny naruszato™. Podkres§lal jednoczeénie SN, ze ,,ze wzgledu
na znaczenie pojecia »spokdj publiczny«, mozna 1 trzeba rozszerzy¢ ramy »wy-
bryku« 1 na czyny, powodujace dotkliwe przezycia psychiczne”®. Podobnie na
gruncie § 360 pkt 11 niemieckiego kodeksu karnego (dalej — n.k.k.), o brzmie-
niu: ,,Kto niewlasciwie wszczyna halas, zaklécajacy spokodj lub dopuszcza sie
ciezkiego wybryku”?, uymowano wybryk jako ,skierowany wytacznie przeciw-
ko zewnetrznemu porzadkowi publicznemu, zahacza on przeto ogblna obyczaj-
no§¢ powszechna (Verkehrssitte), bedaca regulatorem stosunkéw miedzy ludz-
mi pod wzgledem zewnetrznym 1 zapewniajaca ich trwato$§¢”1°,

III. WYKEADNIA ART. 28 PRAWA O WYKROCZENIACH
Z 1932 ROKU

Artykul 28 Prawa o wykroczeniach z 1932 r. przyjat brzmienie: , Kto krzy-
kiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zakl6ca spokoj publiczny, pod-
lega karze [...]". Podlegajacy ochronie spokdj publiczny zdefiniowat SN w wy-
roku z 20 lipca 1933 r. jako ,taki stan rzeczy, ktory w danem miejscu, porze
1 czasie, zgodnie z obowigzujacemi przepisami prawnemi i ogdlnie przyjetemi
zwyczajami, uwaza sie za normalny 1 ktérego utrzymanie lezy w interesie pu-
blicznym. Naruszenie spokoju publicznego polega na spowodowaniu wsrod pu-
bliczno$ci zaniepokojenia w postaci zatrwozenia, badz innego wyprowadzenia
z rOwnowagi psychicznej jak np. wywolanie uczucia zloéci, podniecenia, obu-
rzenia, niesmaku itd.”**. W innym za$ judykacie wyjasénial, iz spokéj publiczny
L2Wyraza pewien nastrdj publiczny, istniejacy w pewnym momencie 1 mogacy
by¢ wyplywem najréznorodniejszych przyczyn, poczawszy od gérnego odczu-
wania jak najbardziej wzniostych zdarzen, az do poziomego zadowolenia z ist-
niejacego porzadku publicznego™2.

na ten temat réwniez Falandysz (1974) oraz SA w Toruniu w wyroku z 21 stycznia 1925 r.,
T. 292/24, OSP 1926, t. 5, poz. 435.

6 Wyrok SN z 11 lutego 1924 r., II. K. 4777 1923 r., Zb. Orz. SN, Orzeczenia Izby Karnej
1924, poz. 32; por. podobnie Makowski (1921): 320.

7 Makowski (1921): 321 (pisownia oryg.).

8 Wyrok SN z 11 lutego 1924 r., II. K. 4777 1923 r.

9 Thum. Lezanski (1930): 286; w wyroku SA w Toruniu z 21 stycznia 1925 r., T. 292/24, OSP
1926, t. 5: ,,zdroznej swawoli”, ,razacej niewtasciwosci”.

10 Lezanski (1930): 268.

11 2K. 478/33, Zb. Orz. SN, Orzeczenia Izby Karnej 1933, poz. 183; por. podobnie wyrok SN
z 29 pazdziernika 1934 r., 1 K. 782/34, Zb. Orz. SN, Orzeczenia Izby Karnej 1935, poz. 190; wy-
rok SN z 14 wrzeénia 1936 r., 3 K. 1046/36, Zb. Orz. SN, Orzeczenia Izby Karnej 1937, poz. 49.
Pierwotnie natomiast SN w wyrokach: z 27 stycznia 1931 r., II. 4K. 12/31, Zb. Orz. SN, Orzecze-
nia Izby Karnej 1931, poz. 248; z 2 czerwca 1931 r., II. 4K. 328/31, Zb. Orz. SN, Orzeczenia Izby
Karnej 1931, poz. 345.

12 Wyrok SN z 13 lipca 1933 r., 2K. 460/33.
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Za wybryk uznawano ,lekcewazenie otoczenia, stawiane wtasnych fanta-
zyj ponad wzgledy na innych”®. Podobnie SN w wyroku z 3 wrzesnia 1934 r.
stwierdzal, ze ,,wybrykiem w rozumieniu art. 28 Prawa o wykroczeniach jest
takie zachowanie sie, jakiego wéréd danych okolicznoS$ci czasu, miejsca, oto-
czenia 1 t. p., ze wzgledu na zwykle normy ludzkiego wspédtzycia nie nalezalo
sie spodziewac”™. W wyroku z 21 listopada 1933 r. przyjat za$, ze ,btedne jest
réwniez zapatrywanie, jakoby zakldcenie spokoju dotyczyé¢ mogtlo jedynie sto-
sunkéw zewnetrznych poszczegdélnych oséb, a nie ich uczué¢ wewnetrznych”?s.
Najszerzej uyymowat pojecie wybryku Leon Peiper, przyjmujac: ,slowy temi
[,Jub innym wybrykiem” — J.K.], jako klauzula generalna, objeto wszelkie
mozliwe rodzaje 1 sposoby zaklécenia spokoju publicznego”®. Konweniowalo
z takim podejéciem zdanie SN'” wyrazone w innym jeszcze judykacie, zgodnie
z ktérym chodzito generalnie o wykroczenie poza ramy normalnego, powszech-
nie przyjetego zachowania sie, obraze poczucia zewnetrznego tadu we wspoél-
zyciu ludzi.

Odnoénie do prac nad obowiazujacym Kodeksem wykroczen nalezy jedy-
nie zauwazy¢, ze w ich trakcie wilaczono w zakres karalnosci art. 51 zakres
art. 30 Prawa o wykroczeniach z 1932 r.: ,Kto przez uporczywe wybryki zakté-
ca spoczynek nocny [...]” oraz art. 27 ustawy z 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu
alkoholizmu'®: ,Kto w stanie nietrzezwosci zakléca porzadek publiczny albo
wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym lub zaktadzie pracy [...]".

IV. WYKLADNIA ART. 51 § 1 K.W.

1. Spokéj i porzadek publiczny

Artykut 51 k.w. chroni prawo jednostki do niezakléconego wybrykami
spokoju 1 porzadku publicznego oraz spoczynku nocnego'®. Jednakze zdaniem
Danuty Egierskiej spokdj i porzadek publiczny na gruncie art. 51 k.w. maja wez-
sze znaczenia, anizeli ogélny rodzajowy przedmiot ochrony rozdziatu VIII k.w.,
odnoszac sie do konkretnego ukladu stosunkéw, konkretnej sytuacji?’. Defi-
niuje ona spokoj publiczny za wyrokiem SN z 29 pazdziernika 1934 r. jako taki
stan rzeczy, ktory w danym miejscu, porze 1 czasie, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawnymi i ogblnie przyjetymi zwyczajami uwaza sie za normalny

13 Makarewicz (1938): 680.

* Wyrok SN z 3 wrzeénia 1934 r., 2 K. 817/34, Zb. Orz. SN, Orzeczenia Izby Karnej 1935,
poz. 79; por. podobnie wyrok SN z 29 maja 1934 r., 3 K. 76/34, Zb. Orz. SN, Orzeczenia Izby Karnej
1935, poz. 8.

15 3 K. 952/33, Zb. Orz. SN, Orzeczenia [zby Karnej 1934, poz. 29.

6 Peiper (1936): 649.

7 Wyrok SN z 29 maja 1934 r., 3 K. 76/34; por. podobnie wyrok SN z 3 wrzeénia 1934 r.,
2 K. 817/34.

8 Dz. U. 1959, Nr 69, poz. 434.

19 Tak réwniez Egierska (1970): 16; (1980): 130.

2 Egierska (1970): 18.
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1 ktérego utrzymanie lezy w interesie publicznym?!. Spokdj publiczny oznacza
stan rownowagi psychicznej, brak oznak zdenerwowania, niepokoju wiekszej,
nieokreslonej liczby os6b??. Zaklécenie to wywolanie niepokoju, zamieszania,
naruszenie lub zburzenie ustalonego porzadku, normalnego biegu spraw?. Za-
kléceniem spokoju publicznego jest zatem, z kolei za wyrokiem SN z 20 lipca
1933 r.24, spowodowanie wérdod publicznosci zaniepokojenia w postaci zatrwo-
zenia badz innego wyprowadzenia z rownowagi psychicznej, jak np. wywota-
nia uczucia zlosci, podniecenia, oburzenia, niesmaku itp.?> Odmiennie pojmuje
to znamie Magdalena Budyn-Kulik. Jej zdaniem chodzi o stan, w ktérym spo-
leczne (publiczne) funkcjonowanie jednostki nie jest zaktécane przez niepoza-
dane czynniki, o wolnoé¢ od koniecznos$ci ich znoszenia. Publiczno$é spokoju
przejawia sie za$ w braku zagrozenia dobrostanu nieokre$lonej liczby oséb,
réwnowadze funkcjonowania spoteczenstwa?. Podkres§la Arnold Gubinski, ze
»zaktocenie rownowagi moze nastapi¢ przez kazde zachowanie sie wywolujace
zaniepokojenie”?’.

Juz w tym miejscu mozna stwierdzi¢, ze prezentowanie w takich miejscach,
jak: chodniki, place, parkingi, ulice, okolice cmentarza, przydrozne billboardy
barwnych, czesto wielkoformatowych zdje¢ zakrwawionych, rozcztonkowa-
nych, martwych ludzkich plodéw narusza spokdj publiczny. Nie jest zwyczajo-
Wwo przyjete ani nie jest uznawane w Polsce za normalne prezentowanie w tego
rodzaju przestrzeniach publicznych barwnych zdjeé¢ nagich, zakrwawionych,
porozrywanych ludzkich zwlok. Jednostka w swym spotecznym, publicznym
funkcjonowaniu korzysta z wolnosci od koniecznoS$ci znoszenia niepozadanych
czynnikow zaktécajacych uogélniony do uniwersalnego dobra prawnego spokdj
publiczny?®. Wychodzac z domu, nie natrafiamy na tego rodzaju obrazy, nie
dziwi zatem, ze skonfrontowanie z nimi w przypadku natkniecia sie na pikiete
czy instalacje dziataczy pro-life burzy ustalony porzadek, prowadzi do wypro-
wadzenia z rownowagi psychicznej 1 powoduje reakcje oburzenia czy niesmaku
skutkujace zadaniem $cigania karnego.

Porzadek publiczny definiuje Egierska za wyrokiem SN z 11 lutego 1924 r.
jako uregulowany wedlug pewnych zasad wzajemny stosunek zewnetrzny lu-

2l Egierska (1970): 19.

2 Falandysz (1974): 16—17, 41, 44; por. podobnie Kasicki, Wisniewski (2002): 188; Bojarski
(2012): 135, 140; Bojarski (2019): teza 21; (1992): 42; Kurzepa (2008): teza 7; Sawicki (1997): 101,
102; (2000): 231.

% Egierska (1980): 131; por. podobnie: Kurzepa (2008): teza 6; Koztowska-Kalisz (2009): teza
5; Jankowski (2013a): teza 3; Budyn-Kulik (2019): 328.

24 2K. 478/33; podobnie w wyrokach SN: z 13 lipca 1933 r., 2K. 460/33, Zb. Orz. SN, Orzecze-
nia Izby Karnej, 1933, poz. 181; z 29 wrzeénia 1936 r., 3 K. 1178/36, Zb. Orz. SN, Orzeczenia Izby
Karnej 1937, poz. 72; z 29 pazdziernika 1934 r.,1 K. 782/34.

% Egierska (1970): 19; por. podobnie: Marek (2008): 117, 120; Radecki (1986): 65; wyrok SN
z 2 grudnia 1992 r., IIT KRN 189/92, Lex nr 162227, 1 wszyscy powolani dalej autorzy, przytacza-
jacy aprobujaco ten judykat.

% Budyn-Kulik (2019): 328.

27 Gubinski (1985): 258; por. podobnie Kasicki, Wisniewski (2002): 188.

28 Odnos$nie do tego, co jednostka musi znosi¢ w ramach konfrontacji z nieskrepowana debata
publiczna, por. na gruncie orzecznictwa ETPC: Kulesza (2020c).
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dzi lub rzeczy?. Rozwija nastepnie te definicje, nawiazujac wyraznie do wyro-
kéw SN z 20 lipca 1933 r. 1 z 29 pazdziernika 1934 r., by przyjaé, ze porzad-
kiem publicznym jest zachowanie sie ludzi w miejscach publicznych, ktore jest
zgodne z ogélnie przyjetymi normami spolecznymi i ktérego utrzymanie lezy
w interesie spolecznym?®. Jest to zatem ,,spoleczny tad, zycie zgodne z prawem
1 obyczajami panujacymi w danym spoleczenstwie”®!. Zakléceniem tak pojmo-
wanego porzadku publicznego jest naruszenie owego normalnego, wolnego
od zaklécen biegu zycia zbiorowego®:. W sposéb bardziej syntetyczny ujmuje
definicje pojecia porzadku publicznego Andrzej Marek, przyjmujac, ze chodzi
o ,uporzadkowany odpowiednimi przepisami, wolny od zakl6cenn bieg zycia
zbiorowego’3,

Réwniez z punktu widzenia znamienia porzadku publicznego mozna przy-
jaé, ze prezentowanie wspomnianych zdje¢ prowadzi do naruszenia owego
porzadku. Oceniane zachowania dziataczy pro-life stoja w sprzecznoéci z po-
wszechnie przyjmowanymi w Polsce normami spotecznymi zachowan publicz-
nych. Normy te nie dopuszczaja narzucania publicznie odbioru obrazéw za-
krwawionych ludzkich szczatkow.

Michat Kulczycki 1 Jerzy Zdunczyk definiuja spokdj 1 porzadek publicz-
ny tacznie jako ,taki stan faktyczny 1 prawny, ktéry w danym miejscu 1 cza-
sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zasadami wspolzycia spotecznego
1 ogdlnie przyjetymi zwyczajami, jest uwazany za normalny i odpowiadajacy
odczuciom ogétu obywateli 1 ktorego utrzymanie z tego wzgledu lezy w intere-
sie publicznym”3*. Podobnie Tadeusz Bojarski ujmuje oba przedmioty ochro-
ny lacznie, stwierdzajac, ze ,,chodzi o takie zachowania jednego czlowieka lub
grupy osob, ktore nie zaklécaja spokoju innych ludzi lub porzadku publicznego
opierajacego sie na pewnej stabilnoéci regut funkcjonujacych w danym §rodo-
wisku”®,

Jak zauwaza Egierska, cho¢ na ogdt zaklécenie spokoju pociaga za soba
zaklécenie porzadku publicznego, zaklécenie porzadku za$ z reguly narusza
spokdj publiczny, to jednak pojecia te nie sg tozsame®®. Zdaniem Lecha Falan-
dysza zakldécenie porzadku publicznego nastepuje w przypadku utrudnienia
lub uniemozliwienia innym ludziom normalnego zachowania w miejscach pu-
blicznych, skutek ten musi za$ odczué choéby jedna osoba®’. Natomiast zaklé-
cenie spokoju publicznego nastepuje w przypadku naruszenia réwnowagi psy-

2 Egierska (1970): 20.

30 Egierska (1980): 131; por. podobnie Bojarski (2012): 135; Kurzepa (2008): teza 7; Krajew-
ski (2010): 119.

31 Kasicki, Wisniewski (2002): 188; por. podobnie Budyn-Kulik (2019): 302.

32 Gubinski (1985): 258, 264; por. podobnie: Marek (2008): 120; Bojarski (2015): teza 3; Jan-
kowski (2013a): teza 3; Sawicki (1997): 101; (2000): 231; Budyn-Kulik (2019): 328.

33 Marek (2008): 117; por. podobnie Bojarski (2012): 135, 140.

34 Kulezycki, Zdunczyk (1982): 74; (1972): 87; por. podobnie Kotowski (2009): teza 1.

3 Bojarski (2012): 140.

36 Egierska (1970): 20—21; (1980): 131; por. podobnie: Gubinski 1985): 264; Bojarski (2012):
140; Sawicki (1997): 104, 105.

37 Falandysz (1974): 56-57; (1969): 69; por. podobnie Egierska (1980): 131; Bojarski (2019):
teza 23; (1992): 43; Radecki (1984): 53; (1986): 65; Kurzepa (2008): teza 7; Kotowski (2009): teza 2;
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chicznej grup lub jednostek znajdujacych sie w miejscu publicznym?. Réwniez
w tym przypadku wystarczajace jest zaklocenie rownowagi psychicznej choc¢by
jednej osoby znajdujacej sie w miejscu publicznym?®®,

Odnoszac te zasady do omawianej dziatalno$ci pro-life, nalezy przyjaé, ze
wystarczajace jest stwierdzenie naruszenia spokoju publicznego lub porzadku
publicznego po stronie jednej choc¢by osoby, by otwarla sie mozliwo$é postawie-
nia zarzutu z art. 51 § 1 k.w., co nie neguje materialnego charakteru omawia-
nego wykroczenia, o ktérym bedzie mowa w czesSci dalszej.

Nalezy na marginesie zauwazy¢, ze przedstawiona przez SN w wyroku
z 2 grudnia 1992 r.*° i powolywana aprobujaco w doktrynie*! definicja zakté-
cenia porzadku publicznego jako wywotania ,,stanu, ktéry w danym miejscu,
czasie 1 okoliczno$ciach, zgodnie z przyjetymi zwyczajami i obowiazujacymi
przepisami, uwaza sie za nienormalny i ktéry, w obiektywnym odbiorze, odczu-
wany jest jako utrudnienie lub uniemozliwienie powszechnie akceptowanego
sposobu zachowania sie w miejscach dostepnych dla blizej nieokreslonej liczby
0s6b” nawiazuje z jednej strony do definicji zaktécenia porzadku publicznego
Falandysza, z drugiej zas — do definicji SN z wyroku z 29 pazdziernika 1934 r.
Jednak definicja z tego wyroku dotyczyla pojecia spokoju publicznego, a nie
porzadku publicznego. Osobno natomiast definiuje SN w wyroku z 1992 r. za-
klécenie spokoju publicznego wtasnie.

2. Zgorszenie w miejscu publicznym

Zgorszenie w miejscu publicznym okresla Egierska jako wywolanie swoim
zachowaniem negatywnej, potepiajacej reakcji otoczenia*?, takiej jak wstret,
obrzydzenie, oburzenie, niesmak*’. Zdaniem Gubinskiego zgorszenie jest ro-
dzajem naruszenia stanu réwnowagi psychicznej, a ustawodawca wyodrebnit
ten rodzaj prawnokarnie relewantnego skutku, by wyeksponowac¢ taki przed-
miot ochrony, zwrdci¢ nan uwage stosujacych prawo*t. Kulczycki 1 Zdunczyk
przyjmuja z kolei, ze wywotanie zgorszenia ,to dzialanie, polegajace na na-
ruszeniu przyjetych w spoteczenstwie norm postepowania i zachowania, ma-

Kozlowska-Kalisz (2009): teza 5; Jankowski (2013a): teza 3; Sawicki (1997): 101; (2000): 231;
Krajewski (2010): 119.

3 Falandysz (1974): 44; (1969): 69; por. podobnie Egierska (1980): 131; Radecki (1984): 53;
Bojarski (2015): teza 3.

3 Kgierska (1980): 131; por. podobnie Bojarski (2019): teza 21; (1992): 42; Radecki (1984):
53; (1986): 65; Koztowska-Kalisz 2009): teza 5; Bojarski (2015): teza 3; Jankowski (2013a): teza 3;
Sawicki (1997): 102; Krajewski (2010): 119.

10 Wyrok SN z 2 grudnia 1992 r., IIT KRN 189/92, Lex nr 162227.

41 Bojarski (2019): tezy 11, 24; Jankowski (2013b): 78; (2013a): tezy 2, 3; Kurzepa (2008):
teza 6; Kotowski (2009): teza 7; Koztowska-Kalisz (2009): teza 7; Bojarski (2015) teza 3; Krajewski
(2010): 117; Budyn-Kulik (2019): 328.

42 EKgierska (1970): 21; (1980): 132; por. podobnie Falandysz (1974): 78; Kasicki, Wisniewski
(2002): 189; Kurzepa (2008): teza 9.

4 Bojarski (2019): teza 28; (1992): 45; por. podobnie: Radecki (1984): 53; (1986): 66; Koztow-
ska-Kalisz (2009): teza 6; Krajewski (2010): 120; Budyn-Kulik (2019): 331.

# Gubinski (1985): 263-264.



Publiczne prezentowanie zdje¢ martwych ptodéw jako wybryk 179

jacych na celu zabezpieczenie poczucia przyzwoito$ci 1 dobrych obyczajow”*.
Niekiedy uzupelnia sie zatem w zwigzku ze znamieniem ,zgorszenia” katalog
chronionych przez art. 51 k.w. débr réwniez o obyczajnoéé publiczna*®. Znajdu-
je to uzasadnienie ré6wniez w wykladni historycznej, skoro § 360 pkt 11 n.k.k.
chronil ,ogdélng obyczajno$é powszechna (Verkehrssitte), bedaca regulatorem
stosunkow miedzy ludzmi”*".

Jak podkresla Egierska, sad powinien ocenié realizacje tego znamienia bio-
rac pod uwage towarzyszace czynowi okoliczno$ci, takie jak miejsce 1 czas czy-
nu czy osoby bedace $éwiadkami wybryku i ich reakcje*®. Wywotanie zgorszenia
moze wynikaé z naruszenia obyczajnosci publicznej. Mozliwe jest kwalifiko-
wanie zachowan dzialaczy pro-life rowniez jako prowadzacych do publicznego
zgorszenia, skoro podstawowa kwalifikacja ich zachowan jest art. 140 k.w.
chroniacy wtaénie publiczna obyczajnosé*.

3. Materialny charakter wykroczenia

Zdaniem Egierskiej zaréwno wybryk zaktécajacy spokdj lub porzadek pu-
bliczny, jak 1 wybryk wywolujacy zgorszenie musza pociagac za soba nastapie-
nie skutku w postaci zaklécenia spokoju lub porzadku publicznego albo wywo-
lania zgorszenia®. Nie wystarczy stwierdzenie jedynie mozliwoSci zakltécenia
spokoju publicznego, spokdj ten musi zostaé rzeczywiScie zaktécony, przy czym
wystarczajace jest zaklécenie spokoju (rownowagi psychicznej) czy porzadku
publicznego choéby jednej osoby®!, jak juz wczeéniej wykazano. Jak wyjadnia
Gubinski, ze stwierdzonego naruszenia spokoju lub porzadku publicznego
chocby jednej osoby mozna wywnioskowac, ze skutek taki dotyczy wiekszej
iloéci oséb, ktore znajdowaty sie w analogicznej czy bliskiej do niej sytuacji
jako odbiorcy wybryku. Wybryk musi by¢ zatem popelniony w sytuacji i oko-
liczno$ciach, w ktérych mégt byl dotrzeé do wiecej niz jednej osoby®2. Jednakze
zdaniem Marka Bojarskiego trudno nie przyjac¢ realizacji znamion wykrocze-
nia réwniez 1 wtedy, gdy ustali sie jednego tylko bezposrednio pokrzywdzo-
nego inkryminowanym zachowaniem 1 nie ustali, ze skutek 6w mogl dotknaé
jeszcze inne osoby. W razie zatem stwierdzenia skutku po stronie jednej tylko

4 Kulezycki, Zdunczyk (1982): 75; (1972): 88.

46 Kasicki, Wisniewski (2002): 188; por. podobnie Budyn-Kulik (2019): 327, 330.

47 Wyrok SN z 27 stycznia 1931 r., I1. 4K. 12/31; por. podobnie wyrok SN z 2 czerwca 1931 r.,
II. 4K. 328/31.

4 Kgierska (1970): 21; (1980): 132; por. podobnie Jankowski (2013a): teza 5.

49 Na temat prawidtowej wykltadni dobra chronionego w postaci obyczajnos$ci publicznej oraz
jego odniesienia do publicznej moralnoéci i porzadku publicznego oraz odpowiedzialnosci karnej
sensu largo dzialaczy pro-life por. pozycje przytoczone w przyp. 3.

%0 Egierska (1970): 17, 22; (1980): 131; por. podobnie Gubinski (1985): 263; Marek (2008):
120; Kasicki, Wisniewski (2002): 188.

51 Egierska (1970): 19, za wyrokiem SN z 13 lipca 1933 r., 2K. 460/33; (1980): 131, 132; por.
podobnie Kasicki, Wisniewski (2002): 188.

52 Gubinski (1985): 264; por. podobnie: Kulczycki, Zdunczyk (1982): 74; Bojarski (2019): teza
24; (1992): 42, 43; Radecki (1986): 65.
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osoby réwniez nastepuje dokonanie czynu z art. 51 § 1 k.w.?® Odmiennie nato-
miast pojmuje materialny charakter omawianego wykroczenia Budyn-Kulik,
przyjmujac, ze skutkiem jest obiektywne zaklécenie spokoju i porzadku pu-
blicznego, nawet bez stwierdzenia bezposrednio tego skutku po stronie chocby
jednej osoby®.

Takze odnoénie do zgorszenia przyjmuje sie, ze wystarczy jego stwierdze-
nie u jednej chocby osoby znajdujacej sie w miejscu publicznym?, o przecietnej
(nie nadmiernej) wrazliwosci®®. W tym przypadku jednak, poniewaz zgorsze-
nie nie musi mie¢ charakteru publicznego, nie domniemywa sie ani nie dowo-
dzi z okoliczno$ci czynu zaistnienia zgorszenia wiekszej, nieoznaczonej liczby
0s0b. Fakt, ze zostala zgorszona jedna osoba, zawsze wyczerpuje znamiona
wykroczenia®’.

Odnoszac te zasady do omawianego zagadnienia, nalezy przyjaé¢ rozwia-
zanie nastepujace. Przede wszystkim konieczne jest rozréznienie miedzy od-
powiedzialnoécig z art. 140 1 141 a 51 § 1 k.w. Pomocna jest tu wyktadnia
dokonana przez Egierska-Miloszewska w stosunku do oceny zalatwiania po-
trzeby fizjologicznej na ulicy. Jak pisze ta autorka, zachowanie takie na ulicy,
nawet w obecno$ci przechodniéw, ktorzy jednak nie reagowali, stanowi czyn
z art. 140 k.w. Jesli jednak czyn sprawcy wywolat zgorszenie przechodniéw, co
wyrazalo sie w wypowiadanych przez nich glosno uwagach, czyn taki nalezy
kwalifikowaé z art. 51 k.w.?® Tak samo w przypadku prezentowania omawia-
nych zdjeé¢ plodéw brak reakcji przechodniéw pozwala na postawienie zarzu-
tu jedynie z art. 140 k.w. (czy art. 141 k.w.), jeSli natomiast zaistnial sku-
tek w postaci naruszenia spokoju lub porzadku publicznego albo zgorszenia
u chocby jednej osoby, nalezy siegnaé po art. 51 k.w. Wymaga podkreslenia, ze
brak stwierdzenia zaistnienia skutku po stronie jednej nawet osoby nie znosi
odpowiedzialnoéci karnej sensu largo, lecz pozostawia kwalifikacje prawng na
gruncie art. 140 k.w. albo 141 k.w., statuujacych formalne typy wykroczen.
Natomiast przechodzac na grunt art. 51 § 1 k.w. 1 biorac pod uwage towarzy-
szace czynowi okoliczno$ci, takie jak miejsce 1 czas czynu czy osoby bedace
swiadkami wybryku dziataczy pro-life i ich reakcje, nalezy wskazaé zaistniaty
skutek jako zaklécenie spokoju publicznego, zaktécenie porzadku publicznego
badz wywolanie zgorszenia, skoro skutki te musza podlegaé réznicowaniu (zo-
staly przeciez przez ustawodawce wyodrebnione). Wydaje sie, ze w zaleznoéci
od natezenia reakcji publiczno$ci 1 stopnia naruszenia normalnego, wolnego
od zaklécen biegu zycia zbiorowego nalezy przyjmowaé w kolejnosci: zakltoce-
nie spokoju publicznego, wywolanie zgorszenia, a wreszcie zaklécenie porzad-

% Bojarski (1992): 43, 44; por. podobnie Sawicki (1997): 101.

> Budyn-Kulik (2019): 330-331.

% Egierska (1980): 132; por. podobnie Kasicki, Wisniewski (2002): 189; Bojarski (2019): teza
28; (1992): 45; Radecki (1984): 53; (1986): 66; Kurzepa (2008): teza 9; Koztowska-Kalisz (2009):
teza 6; Jankowski (2013): teza 5.

5 Radecki (1984): 53; (1986): 66; Krajewski (2010): 120; Budyn-Kulik (2019): 330, 331.

57 Gubinski (1985): 265.

8 Egierska-Miloszewska (1979): 70.
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ku publicznego. Wywolanie zgorszenia® jawi sie jako reakcja silniejsza anizeli
zaklocenie spokoju publicznego, od niego z kolei dalej idace wydaje sie zaklé-
cenie az porzadku publicznego. Jednakze z punktu widzenia procesowego naj-
prostsze do przypisania jest wywolanie zgorszenia, skoro wystarczy zgorsze-
nie jednej osoby w miejscu publicznym, bez konieczno$ci wywnioskowania, ze
skutek taki dotyczyl wiekszej iloSci oséb, ktére znajdowaly sie w analogiczne;j
czy bliskiej do dotknietej osoby sytuacji jako odbiorcy wybryku. Przy czym,
biorac pod uwage sposdb i miejsca omawianej aktywnosci dziataczy pro-life
(place, chodniki, parkingi, billboardy itd.), réwniez wykazanie, ze stwierdzony
juz skutek dotyczyt takze innych os6b znajdujacych sie w analogicznej czy bli-
skiej sytuacji, nie powinno nastreczac trudnosci.

4. Pojecie wybryku

Pojecie wybryku definiuje sie, przyjmujac fraze z wyroku SN z 3 wrzes$nia
1934 r., wedlug ktorej wybrykiem jest takie zachowanie sie, jakiego wéréod
danych okoliczno$ci czasu, miejsca, otoczenia itp., ze wzgledu na zwykte nor-
my ludzkiego wspélzycia, nie nalezato sie spodziewac®, a ktére zdolne jest
zaklocié spokdj lub porzadek publiczny®. W nowszym o niemal 60 lat judy-
kacie®? zmienia nieco SN zdanie, uzupelniajac pierwsza cze$é przytoczone]
definicji o ,,wywolanie powszechnie negatywnych ocen spotecznych i uczucia
odrazy, gniewu, oburzenia” oraz stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,,wybryk cha-
rakteryzuje wiec ostra sprzeczno§¢ z powszechnie akceptowanymi normami
zachowania sie”. Jeszcze wezsza definicje przyjmuje Gubinski, twierdzac, ze
,2wybrykiem jest zachowanie sie razaco odbiegajace od przyjetego w danych
warunkach 1 okolicznoéciach, ktore spotyka sie z ujemna ocena spoleczna’,
zachowanie ,,pozostajace w ostrej sprzecznosci z zasadami wspélzycia spotecz-
nego”®. W podobny sposéb ujmuje to Falandysz, przyjmujac definicje, zgodnie
z ktéra wybrykiem jest czyn razaco odbiegajacy od przyjetych w danych oko-
liczno$ciach obowiazujacych norm zachowania sie i okazujacy lekcewazenie
ich przez sprawce (czyn powaznie kolidujacy z obowiazujacymi w danej sytu-
acji normami zachowania sie, ktére sprawca lekcewazy)®. W doktrynie przyj-
muje sie jednak réwniez 1 pierwotne, szersze rozumienie pojecia wybryku.
Przyktadowo Kulczycki 1 Zdunczyk uznaja, ze wybrykiem jest ,,dzialanie, kto-

% Na jego temat w omawianym kontekécie por. pozycje z przyp. 3.

5 Egierska (1970): 18; por. podobnie SN w wyroku z 2 grudnia 1992 r., III KRN 189/92, Lex
nr 162227, 1 wszyscy powolani wczesniej autorzy, przytaczajacy aprobujaco ten judykat.

61 Egierska (1980): 130; por. podobnie Jankowski (2013b): 77.

52 Wyrok SN z 2 grudnia 1992 r., IIT KRN 189/92, Lex nr 162227; por. podobnie Bojarski
(2019): teza 16; Kurzepa (2008): teza 4; Kotowski (2009): teza 7; Bojarski (2015): teza 3.

5 Gubinski (1985): 263; por. podobnie: Marek (2008): 120; Bojarski (2019): teza 4; (1992): 40;
Radecki (1986): 65; Sawicki (1997): 108.

54 Falandysz (1974): 30; por. podobnie Bojarski (2019): teza 7; (1992): 40-41; Kozlowska-
-Kalisz (2009): teza 2; Krajewski (2010): 117; Budyn-Kulik (2019): 331; wyrok SN z 30 stycznia
2018 r., IV KK 475/17, OSP 2018, nr 12, poz. 124.
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re, odbiegajac od przyjetych zwyczajowo norm zachowania sie[*® — przyp. J.K.],
narusza lub zagraza naruszeniem spokoju i porzadku publicznego 1 przez to
zdolne jest do wywotania niepokoju, oburzenia, gniewu oraz innych tego typu
zjawisk godzacych w réwnowage psychiczng czlowieka”®®. Najszerzej ujmuje
pojecie wybryku Pawel Petasz, stwierdzajac, ze ,,wybrykiem zatem w rzeczy-
wisto$ci moze by¢ kazde zachowanie czltowieka, ktore negatywnie odbiega od
przyjetych norm ludzkiego postepowania w okres§lonych okoliczno$ciach”, kto-
re ,,nie powinno wystapic¢”%.

Przytaczajac sie do wyrazonego ostatnio pogladu Pawta Daniluka®, nalezy
odrzucié te z powyzszych wykltadni, ktére bezpodstawnie zawezaja zakres po-
jecia wybryku. Wyktadnia jezykowa, historyczna, historyczna celowosciowa,
prawnoporéwnawcza 1 systemowa wskazuja, ze pojecie wybryku musi by¢ in-
terpretowane szeroko — jako zachowanie, jakiego wéréd danych okolicznosci
czasu, miejsca, otoczenia itp., ze wzgledu na zwykte normy ludzkiego wspoél-
zycia, nie nalezalo sie spodziewaé. Zaden ze wspomnianych rodzajéw wyktadni
nie daje podstaw do ograniczania wybryku jedynie do ,,ostrej sprzeczno$ci” czy
Lrazacego’ naruszenia norm zachowania sie oraz wtlaczania w definicje samej
czynno$cl sprawcze] w postaci wybryku jego skutkéw: ,,wywotania powszech-
nie negatywnych ocen spotecznych i1 uczucia odrazy, gniewu, oburzenia”. Te
ujete sa w odrebnych znamionach, zawartych w art. 51 § 1 k.w. Stanowia-
cy jeden z pierwowzorow obecnego rozwigzania § 360 ust. 11 n.k.k. postugi-
wal sie pojeciem ,ciezkiego wybryku”, ktérego ustawodawca nie recypowat
do art. 28 Prawa o wykroczeniach z 1932 r., wprowadzajac jedynie znamie
,2Wybryku”. Stosujac zalozenie racjonalnosci ustawodawcy, nalezy przyjaé, ze
uczynit to celowo, sktaniajac sie w wiekszym stopniu do zakresu karalnosci
art. 262 r.k.k.® W zwiazku z tym 1 pierwotna, trafna, wykladnia doktryny i ju-
dykatury przyjmowata szerokie rozumienie tego pojecia. Stusznie wskazuje
wreszcie Daniluk, ze ilekro¢ ustawodawca chce ograniczy¢ zakres karalnoSci,
postuguje sie znamionami takimi, jak ,razace lekcewazenie” (art. 47 § 5 k.w.)
czy ,razace naruszenie” (art. 105§ 1, 138¢ § 1 k.w.)™. W art. 51 § 1 takiego zna-
mienia brak, w zwiazku z czym nie mozna dokonywac¢ wykladni, uzupeiniajac
tres¢ tego wykroczenia o nieistniejace znamie.

Niezaleznie od tego, czy aprobujac powyzsze uwagi, przyjmie sie trafna,
pierwotna, szeroka wykladnie pojecia wybryku, czy wykladnie w sposéb nie-
uprawniony zawezona — omawiane inkryminowane sensu largo zachowania
dziataczy pro-life realizuja kazda z definicji wybryku. Biorac pod uwage, ze na
ulicach, placach, parkingach, billboardach w Polsce nie eksponuje sie obrazéw,
w szczegblnoéci wielkoformatowych, nagich, porozrywanych, zakrwawionych

6 Kasicki, Wisniewski (2002): 189; por. podobnie Kurzepa (2008): teza 3; Bojarski (2015):
teza 3; Daniluk (2019): 51.

56 Kulczycki, Zdunczyk (1982): 74; (1972): 87; por. podobnie Bojarski (2012): 140; Jankowski
(2013b): 77; (2013a): teza 1; Kozlowska-Kalisz (2009): teza 2; Krajewski (2010): 118.

57 Petasz (2018): 94, 95.

% Daniluk (2019): 52.

5 Tak przyjmuje rowniez Falandysz (1974): 27.

0 Daniluk (2019): 53.
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ludzkich zwtok, umieszczenie takich tresci w tych miejscach pozostaje w ostre]
sprzecznos$cl z powszechnie akceptowanymi normami zachowania sie, razaco
od nich odbiegajac™. Przy czym dowodzenie tego nie jest wcale konieczne, sko-
ro prawidlowa wytadnia pojecia wybryku (jako zachowania, ktérego w danych
okoliczno$ciach czasu, miejsca, otoczenia itp., ze wzgledu na zwykle normy
ludzkiego wspétzycia nie nalezalo sie spodziewaé) juz przesadza o przedsta-
wionej ocenie postugiwania sie inkryminowanymi zdjeciami. Czy nalezy sie
bowiem spodziewaé, wychodzac z domu 1 udajac w miejsca publiczne, jak: plac,
chodnik, parking, czy obserwujac przydrozne billboardy, ze zostanie sie skon-
frontowanym z drastycznymi, barwnymi zdjeciami nagich, rozcztonkowanych,
zakrwawionych ludzkich zwtok?

5. Strona podmiotowa wykroczenia

Jak przyjmuje Egierska, wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. moze by¢ popel-
nione zaréwno umys$lnie, jak 1 nieumy$lnie. Realizacja znamion nastepuje
réwniez wowczas, gdy zachowanie sprawcy ujete w zespole znamion objete
jest umys$lnoscia (np. stucha w porze nocnej gtosno muzyki), lecz nie ma on
zamiaru sprowadzenia skutku (nie chce obudzi¢ sasiadéw, zakladajac, ze mu-
zyka nie jest az tak gloéna badz éciany wyttumig hatas)™. Umysélnoéé cechuje
zawsze jedynie wybryk, jego skutki moga by¢ objete réwniez nieumys$lno§cia .
Odmiennego, odosobnionego na tle doktryny i judykatury, zdania jest Patrycja
Koztowska-Kalisz, ktéra uwaza, ze w gre moze wchodzi¢ jedynie umys$lne do-
puszczenie sie omawianego czynu’®. Na krancowo odmiennym stanowisku sto-
ja natomiast Budyn-Kulik i Daniluk, ktérych zdaniem czynu z art. 51 § 1 k.w.
mozna dopuécié¢ sie rowniez nieumy§lnie — obejmujac nieumys§lnoécia nie tyl-
ko sam skutek, lecz takze zachowanie w postaci wybryku”. Konweniuje to
z podejéciem SN zaprezentowanym w wyroku z 29 pazdziernika 1934 r., gdzie
dopuscit on mozliwoéé popelnienia czynu z art. 28 Prawa o wykroczeniach
z 1932 r. réwniez z ,winy nieumyslnej”.

Wyraznie podkresla sie w doktrynie, ze strony podmiotowej wybryku
w postaci umys$lnoéci nie charakteryzuje szczegdélna pobudka ja zabarwiajaca
w postaci ,swawoli”. Wybryku moze sie sprawca dopusci¢ ze swawoli, lecz nie
jest to konieczne do przypisania umyslnoéci jego dziatania™. Sad Najwyzszy
zaweza jednak zakres strony podmiotowej, przyjmujac, ze sprawca musl przez
wybryk umyslnie okazaé lekcewazenie dla obowiazujacych norm zachowania

™ Polemicznie wzgledem chybionych analogii do ostrzezen na opakowaniach papierosoéw oraz
kampanii spotecznych por. w pozycjach przytoczonych w przyp. 3.

72 Egierska (1980): 135; por. podobnie Gubinski (1985): 266.

78 Gubinski (1985): 264; por. podobnie: Falandysz (1974): 113; Marek (2008): 120; Bojarski
(2012): 141; Kasicki, Wisniewski (2002): 188; Jankowski (2013b): 78; (2013a): teza 10; Bojarski
(2019): teza 36; (2015): teza 5; Radecki (1986): 66; Sawicki (1997): 109; (2000): 235; pierwotnie
natomiast SA w Toruniu w wyroku z 21 stycznia 1925 r., T. 292/24.

™ Koztowska-Kalisz (2009): teza 12.

7> Budyn-Kulik (2019): 333—-334; Daniluk (2019): 54.

76 Falandysz (1974): 31; por. podobnie Bojarski (2019): teza 9; (1992): 41.
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sie™. Trafnie poddaje krytyce taka wykladnie Daniluk, wskazujac, ze nie ma
dla niej zadnych podstaw’. Wykladnia jezykowa, historyczna, historyczna ce-
lowo$éciowa, prawnoporéwnawcza i systemowa sprzeciwiaja sie wrecz zaweza-
niu pojecia wybryku i strony podmiotowej omawianego wykroczenia. Stusznie
wskazuje Daniluk, ze gdyby ustawodawca chcial zawezié¢ zakres karalnosci
art. 51 § 1 k.w. do zachowan lekcewazacych normy zachowania sie, uczynitby
to wprost, jak w art. 49 § 1 k.w. (,demonstracyjnie okazuje lekcewazenie”).
Wobec braku takiego znamienia na gruncie art. 51 § 1 k.w. nie ma podstaw
do formulowania tego rodzaju wymogu. Réwnie trafnie wskazuje réwniez, ze
przez przyjecie, ze wybryk ma stanowié razace lekcewazenie norm zachowa-
nia sie, nastepuje zatarcie réznicy miedzy czynem z art. 51 § 1 k.w. a czynem
o charakterze chuliganskim (art. 47 § 5 k.w. — ,razace lekcewazenie podsta-
wowych zasad porzadku prawnego”), a co za tym 1dzie, § 11 § 2 art. 51 k.w.”™

W interesujacym nas zakresie wystarczajace jest wykazanie zamiaru
(choéby ewentualnego) zaprezentowania publicznie badz w miejscu publicz-
nym inkryminowanych zdjeé, przy $éwiadomosci, ze zwykte normy ludzkiego
wspolzycia w Polsce nie zezwalaja na narzucanie publicznoéci odbioru tego
rodzaju tresci. Dla realizacji znamion wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. nie ma
zatem znaczenia ewentualny brak zamiaru po stronie dziataczy pro-life naru-
szenia spokoju lub porzadku publicznego lub wywotlania zgorszenia. Wystar-
czajace jest przewidywanie albo mozliwo$§é przewidywania, ze prezentowane
przez nich treéci wywotaja zgorszenie, doprowadza do naruszenia spokoju lub
porzadku publicznego. Odnoénie do dekodowania strony podmiotowej czynéw
dzialaczy pro-life nalezy zauwazyc¢, ze za przewidywaniem, a nie jedynie moz-
liwoscia przewidywania nastapienia skutkow ujetych w art. 51 § 1 k.w. beda
przemawialy nie tylko powtarzajace sie reakcje oséb przypadkowo skonfron-
towanych z prezentowanymi przez nich treSciami, lecz réwniez dluga histo-
ria toczonych przeciw nim postepowan sadowych w sprawach o naruszenie
art. 51, art. 140 czy art. 141 k.w.

V. PODSUMOWANIE

Jak to trafnie ujal SN w wyroku z 28 sierpnia 1934 r.?%: ,zycie jednak
zakresla swobodzie jednostek pewne granice, ustalajac badz droga przepiséow
prawnych, badZz powszechnie uznanych zwyczajow, reguly zachowania sie
1 postepowania, ktérych celem jest sprowadzenie nieuniknionego w zyciu zbio-

" Wyrok SN z 30 wrzesnia 2002 r., III KKN 327/02, Lex nr 55571; por. podobnie wyrok SN
z 30 stycznia 2018 r., IV KK 475/17; Kurzepa (2008): teza 4; Kozltowska-Kalisz (2009): teza 2;
Bojarski (2015): teza 5; Krajewski (2010): 117.

78 Daniluk (2019): 54.

™ Daniluk (2019): 54-55.

80 Wyrok SN z 13 czerwca 1933 r., 2K. 366/33, Zb. Orz. SN, Orzeczenia Izby Karnej 1933,
poz. 170; por. podobnie wyrok z SN 10 wrzeénia 1936 r., 1 K. 434/36, Zb. Orz. SN, Orzeczenia Izby
Karnej 1937, poz. 44.
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rowem wzajemnego niepokojenia sie do pewnej okreslonej miary, uwzglednia-
jacej z jednej strony interes jednostki, a z drugiej interes ogétu, a ktérych
naruszenie uwazane jest za uchybienie, zagrazajace stanowi, ktérego utrzy-
manie lezy w interesie publicznym”. I nastepnie: ,nawet niewinne skadinad
dzialanie moze przybraé¢ cechy wybryku [...], jesli [...] przedstawiac sie bedzie
jako wylamanie sie z pod przyjetych norm obyczajowosci zewnetrznej’®!.
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PUBLIC PRESENTATION OF PHOTOS OF DEAD FOETUSES
AS AN OFFENCE OF PEACE AND PUBLIC ORDER OR SCANDALOUS BEHAVIOUR
(ARTICLE 51 PARA. 1 OF THE CODE OF PETTY OFFENCES)

Summary

The aim of the article is to demonstrate the possibility and validity of classifying the actions
of pro-life activists who display photos of dead human foetuses in public spaces as falling under
Article 51 para. 1 of the Code of Petty Offences. For this purpose, linguistic, historical, teleologi-
cal, comparative and systemic interpretation was used. The article demonstrates that presenting
large-format pictures of bloody, sometimes fragmented human foetuses on billboards, in public
spaces such as streets, squares and parking lots, disturbs public peace, causes a scandal and may
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even disturb public order. The conduct of pro-life activists can also be classed as public indecency.
In Poland it is not acceptable, nor is it compatible with common custom or the norms of social co-
existence, to impose on people in public spaces photographs of bloody, torn apart human corpses.
The intentional conduct of pro-life activists with regard to the actions taken is sufficient to hold
them accountable. Yet as described in Article 51 para. 1 of the CoPO, the effects do not have to
be intentional; it is enough that they envisaged or at least could have predicted that their actions
would disturb the peace or public order, or cause a scandal. For the application of Article 51 para.
1 of the CoPO it is also enough that the disturbance of peace or public order or a scandal is caused
by at least one individual.

Keywords: pro-life activity; photo of human foetus; abortion; misdemeanour; mischief; public
peace; public order








