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KROTKIE ODSTEPY CZASU
JAKO WARUNEK CZYNU CIAGEEGO

Czyn ciagly zostat uregulowany w art. 12 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny w nastepujacy sposob: ,Dwa lub wiecej zachowan podjetych
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru uwaza
sie za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste,
warunkiem uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsa-
moé¢ pokrzywdzonego”. Ustawa z 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy
Kodeks wykroczen oraz niektérych innych ustaw do art. 12 k.k. dodany zo-
stat § 2, ktérego brzmienie jest nastepujace: ,,Odpowiada jak za jeden czyn
zabroniony wyczerpujacy znamiona przestepstwa ten, kto w krétkich odste-
pach czasu, przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobnosci lub
w podobny sposéb popelnia dwa lub wiecej umyélnych wykroczen przeciwko
mieniu, jezeli laczna warto$¢ mienia uzasadnia odpowiedzialno$é za przestep-
stwo”. Przepis ten wszedl w zycie 15 listopada 2018 r.

7 przepisu art. 12 k.k. wynika, ze z czynem ciagglym mamy do czynienia
jedynie w razie koniunkcyjnego spetnienia nastepujacych przestanek: podjecie
przez sprawce dwoch lub wiecej zachowan, podjecie tychze zachowan w krot-
kich odstepach czasu, podjecie ich w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
a nadto w przypadku zachowan, ktére uderzaja w dobro osobiste, spetniony
musi zostaé¢ warunek tozsamosci pokrzywdzonego.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 25 lutego 2010 r. zwrdécit uwa-
ge na to, ze instytucja czynu ciaglego jest sztuczna konstrukcja prawna, co
oznacza, ze czyn ciagly istnieje w przestrzeni prawnej tylko o tyle, o ile sad
przyjmie w swym orzeczeniu, ze zachodza przestanki okre§lone w art. 12 k.k.
O skutkach procesowych popetnienia czynu ciaglego moze byé zatem mowa
dopiero woéwczas, gdy jego popelnienie zostanie przez sad stwierdzone. Nalezy
mie¢ jednak na uwadze to, ze instytucja czynu ciaglego jest instytucja obli-
gatoryjna, co oznacza, ze jezeli sad ustali, ze na gruncie konkretnego stanu
faktycznego zachodza przestanki do zastosowania tej instytucji, to konieczne
jest przypisanie sprawcy czynu ciagltego — brak zatem jakiejkolwiek fakulta-
tywnoéci w tym zakresie!. Zwroécit na to uwage Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
z 6 grudnia 2016 r., stwierdzajac, 1z sad ma obowiazek zastosowania art. 12
k.k., jednakze obowiazek ten aktualizuje sie dla niego dopiero wtedy, gdy po-

! II AKa 350/09, Lex nr 603272.



162 Paulina Banaszak-Grzechowiak

czynione przez niego ustalenia faktyczne pozwalaja na potraktowanie kolej-
nych zachowan, ktorych dopuscit sie sprawca, wlagnie jako czynu ciagtego®.

Jak juz na wstepie wspomniano, jedna z przestanek umozliwiajacych przy-
jecie czynu ciaglego sa tzw. kréotkie odstepy czasu. Zaréwno w orzecznictwie,
jak 1 w doktrynie nie ma jednak jednolitego pogladu na to, jaki maksymalny
okres mozna traktowac jako krotki odstep czasu®. Z uwagi na to, ze ustawo-
dawca nie zamiescit w Kodeksie karnym definicji legalnej terminu ,krétkie
odstepy czasu”, wyrazenie to sprawia zaréwno doktrynie prawa karnego, jak
1 orzecznictwu sadowemu liczne trudnosci interpretacyjne.

Piotr Kardas stoi jednak na stanowisku, ze pewne wskazania interpreta-
cyjne dotyczace rozumienia pojecia ,,w krotkich odstepach czasu” mozna wy-
wieéé juz z samego kontekstu, w jakim umieszczone zostalo to znamie w art. 12
k.k., jak rowniez z charakterystyki instytucji czynu ciaglego. Znamie krétkich
odstepéw czasu umieszczone zostalo w art. 12 k.k. w kontekS$cie przestanki
podmiotowej w postaci ,,z gory powzietego zamiaru”. ,,Oba te elementy musza
lacznie charakteryzowaé¢ zachowania sktadajace sie na czyn ciagly. Czynnik
podmiotowy w sposob istotny ogranicza wiec mozliwo$é wykltadni znamienia
»w kroétkich odstepach czasu«™. Autor ten podkresla ponadto, ze ,,[...] przepisy
prawa, w tym przepisy prawa karnego, nie sa autonomiczne jezykowo, zas
prawidlowe odkodowanie ich normatywnego sensu wymaga uwzglednienia
kontekstu catoéci tekstu prawnego, w jakim znajduje sie interpretowana jed-
nostka leksykalna. Kontekst obejmuje zaréwno elementy $cisle jezykowe (tzw.
kontekst wewnatrzzdaniowy 1 wokélzdaniowy), jak 1 kontekst instytucjonalny,
obejmujacy takze zatozony przez ustawodawce cel danej instytucji prawnej”.

Najogélniej rzecz uyjmujac, wskazaé nalezy, ze na gruncie wyktadni okre-
slemia ,krotkie odstepy czasu” pojawiajq sie dwa zasadnicze problemy. Przede
wszystkim kluczowa okazuje sie odpowiedZ na pytanie, czy krétkie odstepy
czasu powinny wystapi¢ pomiedzy kolejnymi, nastepujacymi po sobie zacho-
wanilami sprawcy, sktadajacymi sie na czyn ciagly, czy tez krotki odstep czasu
wystapi¢ ma pomiedzy zachowaniem pierwszym a ostatnim. Ponadto, co réw-
nie wazne, nie jest jasne, jaki odstep czasu moze zosta¢ uznany za kroétki. Ana-
liza pogladéw doktryny, a takze orzecznictwa sadowego pozwala zauwazy¢, ze
na przedstawione powyzej pytania, udziela sie rozmaitych odpowiedzi, ktére
saq w duzej mierze efektem subiektywnych odczué i przekonan ich autoréw.
W niniejszym opracowaniu postaram sie przytoczy¢ niektére z tych pogladéw.

W kwestii watpliwo$ci odnoénie tego, czy krotkie odstepy czasu maja za-
chodzi¢ pomiedzy kolejnymi nastepujacymi po sobie zachowaniami czy tez po-
miedzy zachowaniem pierwszym a ostatnim, skladajacym sie na czyn ciagly,
wypowiedziat sie miedzy innymi Kardas. Wyszed! on z zatozenia, ze sformuto-
wanie ,,w krétkich odstepach czasu” odnosi sie do okresu wystepujacego miedzy
kolejno nastepujacymi po sobie zachowaniami. ,,[...] »kréotkie odstepy czasu« to

2 TIT KK 276/16, Lex nr 2186061.
3 Gardocki (2017): 158.

+ Kardas (2012): 209.

> Kardas (2012): 209.



Krotkie odstepy czasu jako warunek czynu cigglego 163

odstepy miedzy pierwszym, a drugim zachowaniem, drugim, a trzecim, trze-
cim, a czwartym itd. Artykut 12 wymaga wiec istnienia wiezi czasowej miedzy
poszczegdlnymi, nastepujacymi kolejno po sobie zachowaniami sktadajacymi
sie na czyn ciagly, nie za$ wiezi zachodzace] miedzy pierwszym a ostatnim
zachowaniem wchodzacym w sktad ciagu. Przepis art. 12 k.k. w zaden sposéb
nie okreséla natomiast granic trwania catego czynu ciagtego”®. Poglad taki po-
dziela takze Malgorzata Dabrowska-Kardas’. Z podobnego zalozenia wychodzi
réwniez Jacek Giezek®. Takze Wlodzimerz Wrébel oraz Andrzej Zoll uznaja, ze
krétkie odstepy czasu wystapi¢ musza pomiedzy kolejnymi nastepujacymi po
sobie zachowaniami, a nie pomiedzy zachowaniem pierwszym a ostatnim?®. Ta-
kie samo stanowisko zaprezentowal rowniez SN w wyroku z 26 marca 1999 r.,
przyjmujac, ze krétkie odstepy czasu wystapié musza nie pomiedzy pierw-
szym, a ostatnim zachowaniem, sktadajacym sie na czyn ciagly, lecz pomiedzy
kolejnymi nastepujacymi po sobie zachowaniami'®. Sad Najwyzszy potwierdzil
to stanowisko miedzy innymi w postanowieniu z 20 marca 2013 r."!

Zupelnie odmienny poglad w tej kwestil prezentuje natomiast f.ukasz
Pohl, stwierdzajac, iz krétki odstep czasu, o ktérym mowa w art. 12 k.k., po-
winien wystapi¢ pomiedzy pierwszym a ostatnim zachowaniem skladajacym
sie na ten czyn'% Autor ten, zupelnie stusznie w moim przekonaniu, uznaje, ze
cho¢ stanowisko, w my§l ktérego krétkie odstepy czasu powinny zachodzi¢ po-
miedzy kolejnymi nastepujacymi po sobie zachowaniami, sktadajacymi sie na
czyn ciagly, znajduje uzasadnienie w wykladni jezykowej rozwazanego zwro-
tu, to jednak: ,Z uwagi [...] na to, ze prowadzi on do rezultatu spotecznie nie-
dorzecznego, nalezy go odrzuci¢, wszak bez watpienia takim rezultatem jest
uznanie za czyn ciagly kilkudziesieciu zgwatcen popelnianych przez sprawce
w krétkich odstepach czasu na krzywde jego wlasnej malzonki (jest ono takim
rezultatem ze wzgledu na rozmiar grozacej temu sprawcy kary; [...] bowiem
rozmiar ten wyznaczajg granice kary grozacej przewidzianej dla popelnienia
zachowania bedacego skladowa czynu ciaglego). Stowem, wyktadnia funkcjo-
nalna nakazuje odstapi¢ od rezultatu interpretacyjnego uzyskanego droga je-
zykowych regutl wykltadni”?3,

Pohl postuluje nowelizacje art. 12 k.k. 1 nadanie mu nastepujacego brzmie-
nia: ,Dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkim odstepie czasu w wyko-
naniu z gory powzietego zamiaru, uwaza sie za ciagly czyn zabroniony; jezeli
przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wieloéci za-
chowan za ciagly czyn zabroniony jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego’'*. Zdaniem
tego autora ,,[...] nalezatoby juz w samej warstwie deskryptywnej art. 12 k.k.
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jednoznacznie przesadzié, ze wszystkie zachowania sktadajace sie na czyn ciag-
ty musza by¢ popetnione w krétkim odstepie czasu. Sformutowana wyzej pro-
pozycja zmiany art. 12 k.k., przechodzac z formuty »krétkich odstepdéw czasu«
na formute »krétkiego odstepu czasug, rzecz te w taki wtasnie sposéb rozstrzy-
ga”?®, Poglad, w mys$l ktorego krotki odstep czasu powinien wystapi¢ pomiedzy
pierwszym a ostatnim zachowaniem sktadajacym sie na czyn ciagly, wydaje
sie stuszny. Gdyby bylo tak, ze krotki odstep czasu, o ktérym mowa w art. 12
§ 1 k.k., ma wystapié jedynie pomiedzy kolejnymi zachowaniami statuujacymi
czyn ciagly, tj. pomiedzy zachowaniem pierwszym a drugim, drugim a trzecim
itd., mogloby zdarzy¢ sie tak (i najpewniej by sie zdarzyto), ze odstep pomiedzy
pierwszym a ostatnim zachowaniem bylby na tyle dtugi, ze uznanie, iz w danej
sprawie mamy do czynienia z czynem ciaglym, niejako wypaczatoby idee tej
instytucji, albowiem prowadziloby do traktowania jako czyn ciagly zachowan,
sposrod ktorych zachowanie pierwsze 1 ostatnie sg od siebie bardzo mocno
oddalone w czasie.

Jak byla o tym juz wczeéniej mowa, rowniez odpowiedZ na pytanie, jaki
okres mozna uznacé¢ za mieszczacy sie w krotkich odstepach czasu, wywotuje
wiele rozbieznosci nie tylko wérdd przedstawicieli doktryny, ale takze w orzecz-
nictwie sadowym. W piémiennictwie karnistycznym spotkaé mozna sie niekie-
dy z opinia, ze przy ustalaniu, jakie odstepy czasu mozna okresli¢ mianem
kroétkich, nalezy odwotaé sie do definicji legalnej zawartej w art. 6 § 2 ustawy
z 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, a $cislej do nastepujacego
fragmentu tego przepisu: ,,[...] w zakresie czyndéw zabronionych polegajacych
na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej
za krétki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy”. Poglad taki prezentuje
miedzy innymi Marek Kulik, ktéry twierdzi, ze takie rozumienie tego pojecia
wydaje sie dopuszczalne rowniez na gruncie Kodeksu karnego. Brak bowiem,
jego zdaniem, argumentéw przemawiajacych za tym, aby identyczne pojecia,
uzyte w dwoch pokrewnych aktach prawnych, wyktadane byly odmiennie'®.
Takie stanowisko zaprezentowat takze SN w wyroku z 9 marca 2006 r., uzna-
jac, ze cho¢ uregulowanie przyjete w art. 6 § 2 k.k.s. dotyczy przestepstw go-
dzacych w interesy finansowe Skarbu Panstwa, to jednak mozna uwazacé je za
wskazdéwke ustawodawcy co do sposobu rozumienia terminu ,krétki odstep
czasu” uzytego réwniez w innych ustawach, a w tym takze w Kodeksie kar-
nym?’.

Stuszne wydaje sie jednak stanowisko Pohla, ze definicji krétkich odste-
pow czasu zawarte] w art. 6 § 2 k.k.s. nie mozna automatycznie przenosié
na grunt art. 12 k.k., albowiem dotyczy ona jedynie wybranego, wskazanego
w art. 6 § 2 k.k.s. fragmentarycznego obszaru deliktéw karnoskarbowych!®,
Poglad zaprezentowany przez f.ukasza Pohla podziela takze Tadeusz Bojar-
ski, uznajac, ze czyny, o ktorych mowa w art. 6 § 2 k.k.s., maja szczegdlny

5 Pohl (2019): 110.
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charakter, albowiem odnosza sie one do stosunkéw finansowych, zwtaszcza
podatkowych?.

Réwniez Kardas wskazuje, ze wprowadzenie definicji krétkich odstepow
czasu do k.k.s. traktowac nalezy nie jako pewnego rodzaju wskazéwke inter-
pretacyjna, dotyczaca sposobu dokonywania wykladni zwrotu ,krétkie odste-
py czasu” na gruncie innych ustaw, w tym w szczegélnoéci art. 12 k.k., lecz
wylacznie jako rozwigzanie wyjatkowe. ,Nie tracac z pola widzenia, ze wpro-
wadzajac regulacje wskazujaca na szerokie rozumienie przestanki czasowe]
czynu ciagtego na gruncie k.k.s., ustawodaweca istotnie zmodyfikowat zaréwno
przeslanke subiektywna, jak i poszerzyl instytucje czynu ciagtego na wypadki
powiazane wylacznie elementami obiektywnymi, stwierdzi¢ nalezy, ze z regu-
lacji art. 6 § 2 k.k.s. odczyta¢ mozna wskazanie na waska wykltadnie zwrotu
»w krétkich odstepach czasu« na gruncie art. 12 k.k.”%.

W kwestii pojecia ,,w krotkich odstepach czasu” Giezek stoi na stanowisku,
ze trudno byloby zaakceptowaé stwierdzenie, w my§l ktorego krétkie odstepy
czasu, ktére w identycznym ksztalcie pojawity sie w art. 12 k.k. oraz w doty-
czacym ciagu przestepstw art. 91 k.k., interpretowaé¢ mozna na potrzeby kaz-
dego z tych przepiséw w rézny sposéb, albowiem byltoby to sprzeczne z wyktad-
nia jezykowa. Zgodnie z podstawowa regula wykladni ten sam zwrot uzyty
W ustawie rozumiec trzeba przeciez jednolicie?!.

Chronologiczny przeglad orzecznictwa SN w kwestii interpretacji pojecia
kroétkich odstepdéw czasu, a $cislej w kwestii doprecyzowania, jakie odstepy
czasu uzna¢ mozna za krétkie — prowadzi do wniosku, ze SN w kolejnych orze-
czeniach zaprezentowal poglady wzajemnie sobie w tym zakresie przeczace.
W wyroku Izby Karnej SN z 12 kwietnia 1975 r., sformulowany zostal po-
glad, ze odstepy pomiedzy kolejnymi zachowaniami wynoszace po6ttora roku
umozliwiaja przyjecie czynu ciaglego, a co za tym idzie, stanowig one krot-
kie odstepy czasu, ,[...] skoro kontynuacja zamiaru przestepnego wynikata
z jego [oskarzonego — P.B.] kazdorazowe)j bezspornej gotowoséci do wlaczania
sie w przestepny proceder, a okresy przerwy podyktowane zostaty jedynie bra-
kiem nadarzajacej sie okazji”?2. W uchwale Izby Karnej SN z 11 marca 1988 r.
mowa jest o tym, ze aby w danej sytuacji bylo mozliwe przyjecie czynu ciagle-
go, pomiedzy kolejnymi podjetymi przez sprawce zachowaniami musza wysta-
pi¢ stosunkowo krétkie odstepy czasu?®. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze okreéle-
nie ,stosunkowo krétkie odstepy czasu” tak naprawde niewiele wyjasnia, a juz
z cata pewnoécia nie konkretyzuje, jaki okres mozna uznaé za mieszczacy sie
w krétkich odstepach czasu.

W wyroku z 26 marca 1999 r. SN zwrdécit uwage na to, ze ,,[...] przymiotnik
»krotki« ma charakter relatywny. Okre§la on bowiem czas trwania jakiego$
zdarzenia w relacji do typowej, zwyklej dtugosci trwania takich zdarzen. Zgo-
dzi¢ sie wypada z treécia pogladéw doktryny, ze zwrot »w krétkich odstepach

19 Bojarski (2013): 71.
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czasu« rozumieé nalezy jako przedzial czasowy wynoszacy nie wiecej niz kilka-
nascie dni, a takze z teza, ze w przypadku przekroczenia odstepu kilkunastu
dni miedzy jednym a drugim zachowaniem — nawet wéwczas, gdy sprawca
mial z géry powziety zamiar popelnienia wiekszej ilosci — wykluczone jest
przyjecie czynu ciagltego”?:.

Odmienny poglad SN =zostal natomiast zaprezentowany w wyroku
z 5 kwietnia 2000 r., w ktorym Sad ten stanal na stanowisku, ze miesieczna
rozpietoS¢ czasu pomiedzy pilerwszym a drugim czynem, w sytuacji gdy ko-
lejnych czynéw sprawca dopuszczat sie co kilka dni (niekiedy nawet co drugi
dzien) lub tez co kilkanascie dni, nie stoi na przeszkodzie ustaleniu, iz dzia-
lal on wlasnie w krétkich odstepach czasu?. Sad Najwyzszy dopuscit zatem
w tym wyroku szersza interpretacje analizowanego pojecia, anizeli w wyroku
z 26 marca 1999 r., zaktadajac, ze za krotki odstep czasu mozna uznaé takze
odstep miesieczny pomiedzy dwoma nastepujacymi po sobie zachowaniami?®,
Postanowienie SN z 18 wrzeénia 2003 r. nawigzuje natomiast do pojecia krot-
kich odstepéw czasu zdefiniowanego w wyroku z 26 marca 1999 r., przez przy-
jecie, ze ,krotkie odstepy czasu to przedzial obejmujacy najwyzej kilkanascie
dni” 1 tym samym ponownie zaweza zakres czasowy, ktéry mozna interpreto-
wac jako krétki odstep czasu?’.

Na uwage zashluguje réwniez fakt, ze w wyroku z 1 lutego 2006 r. SN po
raz kolejny zaprezentowat skrajnie odmienny od poprzednich poglad, w mys§l
ktorego krétkimi odstepami czasu sgq odstepy pomiedzy kolejnymi zachowa-
niami wynoszace nie tylko od jednego do kilku dni, ale takze wynoszace nie-
mal poéttora miesigca®®. W postanowieniu Izby Karnej SN z 9 marca 2006 r.,
wydanym nieco ponad miesiac po wyroku z 1 lutego 2006 r., uznano z kolei,
zupelnie odmiennie niz poprzednio, ze nawet kilkumiesieczne odstepy czaso-
we wystepujace pomiedzy kolejnymi zachowaniami sprawcy czynu ciaglego,
moga by¢ w pewnych okolicznoéciach traktowane jako ,krétkie odstepy czasu”
w rozumieniu art. 12 k.k.%

W postanowieniu Izby Karnej SN z 4 marca 2008 r. mowa jest natomiast
o tym, ze okres pomiedzy dwoma kolejnymi zrealizowanymi przez sprawce
zachowaniami przekraczajacy dwa lata nie moze by¢ uznany za ,krotki odstep
czasu” w rozumieniu art. 12 k.k.?® Z kolei w wyroku z 29 wrzeénia 2010 r.
SN doszedl do wniosku, ze: , Przyjecie kilkuletniego okresu dziatania skaza-
nego ze z gbéry powzietym zamiarem jest mozliwe, jednakze pod warunkiem
kroétkich, maksymalnie kilkumiesiecznych odstepéw czasowych pomiedzy po-
szczegblnymi aktami sprawczymi, pozwalajacymi na wykazanie »z gory po-
wzletego zamiarug, zrealizowanego wobec wszystkich zindywidualizowanych,

24 TV KKN 28/99, Lex nr 37938.
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chocby w ogélnym zarysie zamierzonych zachowan!. Za takim rozumieniem
pojecia , krotkie odstepy czasu” opowiada sie takze Kulik??. Rowniez w wyroku
z 8 stycznia 2014 r. SN przyjal, ze krétkie odstepy czasu to odstepy nieprze-
kraczajace kilku miesiecy®®.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ réwniez poglad Sadu Apelacyjnego
w Krakowie wyrazony w wyroku z 10 maja 2000 r., zgodnie z ktérym z czy-
nem ciaglym nie mamy do czynienia wtedy, gdy sprawca dziatat w odstepach
czasu ,przekraczajacych rozsadne granice jednos$ci zachowania”, jak réwniez
wyrok SA w Katowicach z 22 listopada 2001 r., z ktérego wynika, ze okres
kilkunastu dni pomiedzy poszczegblnymi przestepczymi zachowaniami w pel-
ni realizuje przestanke krétkich odstepdéw czasu, o ktére] mowa w przepisie
art. 12 k.k., 1 umozliwia przyjecie dziatania przez sprawce w warunkach czynu
ciagtego, wynikajacego z tego przepisu — co oczywiste, tylko pod warunkiem
realizacji pozostatych okoliczno$ci w nim wymienionych”®. Rozstrzygniecie to
wyraznie nawiazuje do wyroku SN z 26 marca 1999 r.?® oraz do postanowienia
SN z 18 wrzeénia 2003 r.?", o ktorych byta juz wezeéniej mowa. Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z 9 pazdziernika 2007 r. stwierdzil natomiast, ze nie
mozna przyjaé, ze mamy do czynienia z krétkimi odstepami czasu, jeéli prze-
rwy miedzy kolejnymi zachowaniami dochodza do kilku miesiecy®.

Zdaniem Pohla, pojawiajace sie na gruncie pojecia krotkich odstepéw cza-
su rozbiezno$ci, powinny byé usuniete wprowadzeniem do Kodeksu karnego
definicji legalnej tego pojecia. Autor ten wskazuje bowiem, ze: ,,Nie moze by¢
przeciez tak, ze przy takich samych odstepach czasu pomiedzy zachowania-
mi sie sprawcy jeden podmiot stosujacy prawo — na skutek zywionych w tym
zakresie intuicji — uzna, ze sa one kroétkie, a drugi, zywiac w tym zakresie
intuicje odmienne, stwierdzi, ze krotkimi one nie sa (tego rodzaju uklad jest
bowiem jawnym pogwalceniem zasady r6wnego traktowania jednostek wobec
prawa)”®. Pohl stoi na stanowisku, ze krotki odstep czasu, o ktérym mowa
w art. 12 k.k., nie powinien przekracza¢ 31 dni, podkreslajac przy tym, ze
opinia ta wynika z jego subiektywnych przekonan i tym samym jest ona opi-
nig arbitralng’. Przywotany autor proponuje dodanie do art. 115 k.k. § 25,
ktérego brzmienie byloby nastepujace: ,,Krotki odstep czasu to okres nieprze-
kraczajacy 31 dni”4.

Bojarski wychodzi natomiast z zatozenia, ze w przypadku krétkich odste-
poOw czasu na gruncie czynu ciaglego nie jest mozliwe wskazanie konkretnej
liczby dni ani tez miesiecy dzielacych poszczegdlne zachowania sprawcy, kto-

31 TIT KK 60/10, Lex nr 621185.

32 Kulik (2012): 44.

3 TV KK 255/13, Legalis nr 787050.
34 TI AKa 69/00, Lex nr 42938.

3 1I AKa 400/ 01, Lex nr 56726.

36 TV KKN 28/99, Lex nr 37938.

37 TIT KK 159/02, Lex nr 81203.

38 11 AKa 164/07, Legalis nr 95465.
3 Pohl (2017): 199.

1 Pohl (2019): 269.

4 Pohl (2019): 108.
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rych uptyw pozwolitby na przyjecie, iz na gruncie konkretnego stanu faktycz-
nego mamy do czynienia z czynem ciaglym. ,Wydaje sie, ze trzeba tu siegnaé
do ocen spotecznych — z tego punktu widzenia beda to odstepy czasowe w roz-
miarze kilku dni, tygodni i raczej nie dtuzsze niz kwartal roku”*2.

Za waskim sposobem rozumienia przestanki krétkich odstepéw czasu opo-
wiada sie takze Kardas. Autor ten wskazuje bowiem, ze: ,[...] nie uzasadnia
przyjecia szerokiego rozumienia granic czasowych czynu cigglego w sposéb
umozliwiajacy przyjecie tej konstrukeji w sytuacji, gdy pomiedzy poszczegdl-
nymi zachowaniami wystepuja odstepy kilkumiesieczne to, ze taki okres czasu
nie wyklucza mozliwoéci przyjecia, iz sprawca realizowatl poszczegdlne zacho-
wania »w wykonaniu z géry powzietego zamiaru. [...] Wystapienie przestanki
subiektywnej stanowi warunek konieczny czynu ciaglego, nie jest jednak wa-
runkiem wystarczajacym. Ustawodawca, wprowadzajac kryterium krétkich
odstepéw czasu do konstrukeji czynu ciagltego, zmierzal niewatpliwie do za-
wezenia zakresu zastosowania tej instytucji, w sposob odpowiadajacy podsta-
wowemu celowi regulacji zawarte) w art. 12 k.k., tj. stworzeniu podstaw lacz-
nej oceny dwoch lub wiecej zachowan realizowanych niejako »na raty«, a wiec
pozostajacych w takich zwiagzkach, takze czasowych, ktére nie przekraczaja
rozsadnych granic jednosci cato$ci zachowania™3.

Kardas wychodzi réwniez z zalozenia, ze szeroka wyktadnia czynu ciagte-
go moze prowadzi¢ do naruszenia ratio legis tej instytucji, a takze stanowié
podstawe do komplikacji zwigzanych z praktycznym jej wykorzystywaniem.
,»[...] niezaleznie od niezbyt precyzyjnej wypowiedzi ustawodawcy, warunek
czasowy czynu ciaglego wykladaé¢ nalezy w sposéb umozliwiajacy objecie ra-
mami tej instytucji tylko takich zachowan, ktére charakteryzuja sie wieziami
umozliwiajacymi uznanie ich za fragment wiekszej catoéci. Konieczne zwiazki
pomiedzy poszczegdlnymi zachowaniami wyraznie podkre§la ustawodawca,
wskazujac na warunek subiektywny w postaci z géry powzietego zamiaru.
W tym tez sensie wydaje sie, ze przeslanka »krotkich odstepéw czasu« inter-
pretowana z uwzglednieniem sensu i celu instytuc)i, ktéra charakteryzuje, po-
winna by¢ interpretowana $cieSniajaco’™.

Autor ten dodaje ponadto, ze szeroka wyktadnia instytucji czynu ciaglego
rodzi bardzo powazne trudnoéci na ptaszczyznie wymiaru kary. Jest tak dla-
tego, ze art. 12 k.k. nie przewiduje mozliwoéci nadzwyczajnego jej obostrzenia.
W przypadku szerokiego rozumienia pojecia ,krétkich odstepow czasu” miedzy
poszczegdlnymi zachowaniami stanowi ona, zdaniem tego autora, podstawe do
twierdzenia, ze przyjecie czynu ciagtego dziata na korzysé sprawcy. Waska in-
terpretacja takich komplikacji na plaszczyznie wymiaru kary nie wywotuje?.
Dlatego tez Kardas prezentuje poglad, ze: ,Uwzgledniajac charakter czynu
ciaglego, prowadzacego do przyjecia jednego czynu zabronionego, kontekst,
w jakim najczeéciej wystepuje zwrot »w krétkich odstepach czasu«, znamie
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2 Bojarski (2013): 71.
3 Kardas (2012): 211-212.
+ Kardas (2012): 214.
> Kardas (2012): 214-215.
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podmiotowe czynu ciagltego w postaci »z gory powzietego zamiaru« oraz praw-
nokarne konsekwencje wynikajace z przyjecia tej koncepcji prawne] mozna
przyjaé, ze krotkie odstepy czasu to okres trwajacy od kilku minut do maksi-
mum kilku lub kilkunastu dni”*®,

Poglad ten podzielaja takze Wrébel oraz Zoll*’. Podobnie Jarostaw Wary-
lewski przyjmuje, ze krétkie odstepy czasu to odstepy kilkudniowe lub kilku-
nastodniowe®®. Autor ten podkresla jednak, ze w wyjatkowych przypadkach
nalezy dopusci¢ przerwy dtuzsze — nawet kilkumiesieczne —miedzy poszczegél-
nymi zachowaniami*’. Mirostaw Surkont nie precyzuje, jaki odstep czasu moz-
na uznac za krotki. Wskazuje jedynie, ze nalezy zakladaé, ze dtuzsza przerwa
miedzy zachowaniami sprawcy uniemozliwia potraktowanie ich jako czynu
ciagtego®.

Kardas podkresla, ze przyjecie, iz zwrot ,,w krotkich odstepach czasu” ro-
zumiec¢ nalezy jako okres wynoszacy nie wiecej niz kilkanagcie dni, nie oznacza
wecale, ze caly czyn ciagly rozciagaé sie musi jedynie na przestrzeni kilkunastu
dni. Odstep czasowy wynoszacy nie wiecej niz kilkana$cie dni musi by¢ bo-
wiem zachowany jedynie miedzy poszczegbélnymi zachowaniami sktadajacymi
sie na ciag zachowan. Jesli pomiedzy kolejno nastepujacymi po sobie zacho-
waniami wystepowaé beda krotkie odstepy czasu, to odleglo$é miedzy pierw-
szym a ostatnim zachowaniem skladajacym sie na czyn ciagly wynosi¢ moze
nawet rok. Przyjecie w takim wypadku czynu ciaglego nie naruszy przestanki
podjecia zachowan w krétkich odstepach czasu, miedzy poszczegbélnymi za-
chowaniami realizowanymi kolejno przestanka ta bowiem bedzie zachowana,
a to przeciez tylko ten przedzial czasowy ma, zdaniem tego autora, znaczenie
z punku widzenia znamion instytucji okreélonej w art. 12. k.k.?!

Giezek w swoim do$¢ obszernym wywodzie, ktéry w tym miejscu przy-
toczony zostanie in extenso, wyraza obawe, ze: ,[...] tak znaczna dowolnoéé
interpretacyjna nadmiernie zrelatywizuje omawiang przestanke, czyniac
z niej kryterium malo uzyteczne. Okazuje sie bowiem, ze odstepy czasu nie
sa same w sobie kréotkie lub dtugie, lecz stajq sie takie wzgledem jakiego$ nie-
zbyt wyraznie okreslonego ukladu odniesienia. W pewnym sensie niepokoié
takze moze stwierdzenie, ze konieczne jest dopiero wypracowanie kryteriow
zbiezno§ci czasowej, o ktorej mowa w art. 12 k.k., co — zdaniem niektérych
autoréw — pozostawié¢ nalezy orzecznictwu sadowemu. Jesli bowiem miatoby
to oznaczacé, ze pozaustawowe kryteria ostatecznie zadecyduja o tym, ze jakis
odstep czasowy w jednym wypadku oceniony zostanie jako krétki, w innym
za$ ocena ta wypadnie zupelnie inaczej, to w rezultacie prowadzi¢ to moze do
wniosku, 1z owe kryteria stang sie — niezaleznie od relacji czasowe] miedzy
poszczegdlnymi zachowaniami — samodzielng pozaustawowa przestanka ciag-
loéci przestepstwa. Wazne bedzie wéwczas nie to, czy odstep czasu w istocie

46 Kardas (2012): 210.
4T Wrébel, Zoll (2014): 294.
4 Warylewski (2017): 482.
49 Warylewski (2017): 482.
%0 Surkont (2001): 134.
5 Kardas (2012): 211.
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jest kroétki (co z tatwosécia mozna wszak az do absurdu zrelatywizowac), lecz
czy oceniono go jako krotki. Istotniejsza okaze sie wiec sama ocena niz jej
przedmiot”?2,

Przyjecie, ze krétki odstep czasu to odstep nieprzekraczajacy kilku czy
tez kilkunastu dni jest, w moim przekonaniu, nadmiernym zawezeniem ana-
lizowanej kwestil. Z uwagi na to, ze — jak juz wczeéniej staratam sie wyka-
zaé — krétki odstep czasu powinien wystapi¢ pomiedzy pierwszym a ostatnim
zachowaniem sktadajacym sie na czyn ciggly, a nie pomiedzy kolejnymi zacho-
waniami, ktore sie na czyn ciagly sktadaja, uznac nalezy, ze odstep ten moze
trwaé nieco dtuzej niz kilka czy tez kilkanas$cie dni. Przy przyjeciu takiego
zatozenia, nawet jeSli pomiedzy kolejnymi zachowaniami sktadajacymi sie na
czyn ciagly wystapia odstepy trwajace kilkanascie dni, bedzie mozna uznac,
ze w danej sytuacji mamy do czynienia z czynem cigglym pod warunkiem, ze
pomiedzy pierwszym a ostatnim zachowaniem uplynal maksymalnie miesiac.
Przyjecie, ze pomiedzy pierwszym a ostatnim zachowaniem skladajacym sie
na czyn ciagly moze uptynaé nie wiecej czasu niz miesigc, wynika z czysto su-
biektywnego przekonania, iz okresu dluzszego niz miesiac nie sposéb uznac za
kroétki. Zgodnie bowiem ze slownikiem pod redakcja Witolda Doroszewskiego,
stowo ,krotki” znaczy tyle, co 1. ,majacy mala dtugosé¢, niedtugi”, 2. ,trwajacy
niedlugi okres czasu, krotkotrwatly”s,

Przyjecie, ze krotki odstep czasu, o ktorym mowa w art. 12 § 1 k.k., to
nie dluzej niz miesiac, pozwala jednocze$nie na unikniecie sytuacji, w kto-
rej to dojdzie do nadmiernego relatywizowania tego pojecia i tym samym do
zbyt szerokiego jego rozumienia, a w konsekwencji do przyjmowania, ze mamy
do czynienia z czynem ciaglym w sytuacjach, w ktérych pomiedzy pierwszym
a ostatnim zachowaniem skladajacym sie na ten czyn uplynie czas, ktérego
z cala pewnoScig obiektywnie nie bedzie mozna uznaé za krétki. Mianem krét-
kiego odstepu czasu bez watpienia nie mozna nazwaé odstepu wynoszacego
kilka miesiecy, rok, a tym bardziej dwa lata.

W sytuacji natomiast, gdy sprawca dopusci sie kilku zachowan w wyko-
naniu z géry powzietego zamiaru, a ostatnie z tych zachowan zostanie zreali-
zowane po uplywie miesigca od zachowania pierwszego, nie nalezy wowczas
w ogdle zrezygnowad z zastosowania konstrukeji czynu ciagltego. Wystarczajace
jest bowiem wyeliminowanie z niej ostatniego z objetych zamiarem zachowan
1 uznanie, ze czyn ciagly mial miejsce jedynie w odniesieniu do pozostatych —
zrealizowanych wcze$nie) zachowan. PodkreSlenia wymaga, ze jako pierwsze
zachowanie, ktore sklada sie na czyn ciagly bedzie traktowane to zachowa-
nie, ktore zrealizowane zostato najwczesniej. Jesli zatem sprawca dopuszcza
sie na przyklad czterech zachowan w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
a jedynie zachowanie pierwsze, drugie oraz trzecie zawiera sie w granicach
miesiaca, a zachowanie czwarte zostato podjete juz po uptywie miesiaca od za-
chowania pierwszego, to tylko trzy pierwsze zachowania beda sie sktadaly na
czyn ciagly, zachowanie czwarte za$ — to, ktore podjete zostato juz po upltywie

%2 Giezek (2017): 309.
%3 Zob. <https://sjp.pwn.pl/doroszewski/krotki;5443940.html> [dostep: 1.10.2019].
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miesiaca od momentu, w ktérym zrealizowane zostalo pierwsze z zachowan,
bedzie rozpatrywane osobno — nie w ramach czynu ciaglego, ale jako odrebny
czyn. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym
przyjecie na gruncie konkretnej sytuacji konstrukeji czynu ciaglego nie pocia-
ga za soba mozliwo$ci obostrzenia kary, jaka moze zosta¢ wymierzona spraw-
cy, ktory dopuscit sie czynu w warunkach, o ktéorych mowa w art. 12 § 1 k.k.
Kara, jaka mozna wymierzy¢ sprawcy dopuszczajacemu sie czynu zabronio-
nego w warunkach czynu ciaglego, jest bowiem tozsama z kara przewidziana
za poszczegoOlne czyny sktadajace sie na czyn ciggly. Mozna zatem pokusié sie
o stwierdzenie, ze potraktowanie kilku zachowan sprawcy jako czyn ciagly
jest w wielu sytuacjach rozwiazaniem dzialajacym na jego korzysé. Z tego cho-
ciazby wzgledu nie nalezaloby w moim przekonaniu nadmiernie rozszerzac
sposobu rozumienia pojecia ,krotkie odstepy czasu”.

Warto w tym kontekScie wspomnieé, iz w ustawie z 13 czerwca 2019 r.
o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw zaproponowano
miedzy innymi dodanie do kodeksu art. 57b, ktéry mialby brzmie¢ w sposéb
nastepujacy: ,,Skazujac za przestepstwo okreS§lone w art. 12 § 1 sad wymierza
kare przewidziana za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci od dol-
nej granicy zagrozenia zwiekszonego o polowe do podwdjnej wysokosci goérnej
granicy ustawowego zagrozenia”®. Uchwalona ustawa nie weszla jednak w zy-
cie. Zostata ona skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego celem zbadania jej
zgodnoséci z Konstytucja. Pomimo przedstawionych powyzej probleméw i kon-
trowersji, ktore pojawiajq sie podczas analizy przedmiotowego zagadnienia,
stwierdzi¢ w moim przekonaniu nalezy, ze wprowadzenie do Kodeksu karne-
go definicji legalnej krétkich odstepow czasu nie byloby wlasciwym rozwia-
zaniem. Jedynie z pozoru mogloby sie wydawaé, ze definicja ta rozwialaby
wszelkie watpliwoSci, ktére w tej kwestii mogg sie pojawié. Nalezy mieé jed-
nak na uwadze fakt, ze wprowadzenie takiej definicji byloby w istocie rzeczy
rozwiazaniem sztucznym, ktére w pewien sposéb wypaczaloby istote instytuc)i
czynu ciaglego. Oczywiste jest, ze instytucja ta powinna by¢ stosowana tylko
wtedy, kiedy jest to uzasadnione, a co za tym idzie, przede wszystkim wtedy,
gdy odstepy czasu pomiedzy plerwszym a ostatnim zachowaniem podjetym
przez sprawce sa rzeczywiécie krotkie, jednakze samego pojecia , kréotkich od-
stepéw czasu” nie nalezy precyzowaé wprowadzaniem do Kodeksu karnego
jego definicji legalne;.

Przedstawiona w niniejszym artykule analiza sposobu rozumienia uzytego
przez ustawodawce w art. 12 k.k. pojecia , krotkie odstepy czasu” nie jest z cala
pewnoscia analiza caloSciowo te problematyke charakteryzujaca. Celem arty-
kutu jest bowiem wskazanie najwazniejszych probleméw, jakie pojawiaja, sie
na gruncie wykltadni analizowanego pojecia, a takze przedstawienie sposobu
jego rozumienia przez przedstawicieli nauki prawa karnego oraz przez wy-
brane sady, w szczegélnosci przez SN. Podsumowujac powyzsze rozwazania,
nalezy stwierdzi¢, ze termin ,kroétkie odstepy czasu” z uwagi na brak definicji

54 Zob. <http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/996 CE307123D03FEC12583 FA0069E8F2/%-
24File/3451.pdf> [dostep: 1.10.2019].
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kodeksowej rodzi zaréwno w doktrynie prawa karnego, jak 1 w orzecznictwie
liczne watpliwoscl na gruncie wykladni, co znajduje wyraz chociazby w tym,
ze sam SN na przestrzeni kolejnych lat w sposéb réznoraki je interpretowat.
Pomimo jednak tak licznych watpliwosci, ktére rodzg sie na gruncie przed-
miotowego pojecia, nie jest zasadne precyzowanie go przez wprowadzanie do
Kodeksu karnego jego definicji legalne;.
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SHORT INTERVALS OF TIME
AS A CONDITION OF A CONTINUOUS ACT

Summary

The concept of a continuous act is regulated in Article 12 of the Act of 6 June 1997 — Penal Code.
This provision indicates the conditions that must be met in order for a continuous act to occur.
One of these conditions is short intervals of time. The Penal Code lacks a legal definition of this
concept, which entails numerous disputes and controversies as to how it should be understood.
Some of the doubts raised by the representatives of the doctrine are presented in this article. They
concern, among other issues, whether short intervals of time should occur between the first and
last acts of conduct constituting a continuous act, or between successive acts of conduct, and how
long a period of time must be to be considered as a short interval of time. The author also presents
her own position on the most important issues related to the discussed issues.

Keywords: continuous act; short intervals of time





