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GRANICE PRAWNE BOJKOTU
W RELACJACH GOSPODARCZYCH

Uczciwa konkurencja stanowi bezspornie przejaw istnienia i funkcjonowa-
nia racjonalnej gospodarki rynkowej. To dzieki niej konkurujace podmioty go-
spodarcze zmuszone sa oferowac klientom coraz to nowsze, a co przy tym nayj-
istotniejsze, znacznie atrakcyjniejsze towary 1 ustugi. W procesie tym dochodzi
zatem do kreowania réznych dzialan konkurencyjnych. Nie zawsze maja one
charakter uczciwy. Znamiennym tego przyktadem jest bojkot okreslonych
przedsiebiorcéw. Czyn ten stwarza powazne ryzyko blokowania prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej 1 co sie z tym niekiedy wiaze, utrudniania dostepu
do rynku. Stad tez celem niniejszego artykulu jest analiza granic prawnych,
ktorych przekroczenie umozliwia kwalifikacje prawna okres§lonych czynow
jako noszacych znamiona bojkotu. Kwalifikacja ta ma zostaé dokonana na tle
stosunkéw gospodarczych zachodzacych pomiedzy przedsiebiorcami.

I. WPROWADZENIE

Jakkolwiek instytucja prawna bojkotu jest aprobowana przez dominuja-
cy nurt doktryny 1 orzecznictwa, a przy tym uwazana za potrzebna, jej pre-
cyzyjna kwalifikacja prawna oparta na do$wiadczeniach zycia codziennego
moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Podstawowy problem zwiazany z jed-
noznacznym ustaleniem normatywnych granic czynu zwanego ,,bojkotem” wy-
nika z réznych jego przejawéw 1 szerokiego wymiaru. Nie jest przeciez tajem-
nica, ze wspotczesne bojkoty przedsiebiorcéw, produktow lub ustug moga mieé
charakter spontanicznych akcji spotecznych, ktore prowadzone sa w mediach
spolecznosciowych. Fikcyjne bojkoty spoteczne moga byé w tym ujeciu inspi-
rowane przez konkurencyjnych przedsiebiorcéw, wynajete przez nich agencje
albo inne podmioty. Nie mozna takze pominaé przejawoéw bojkotu zmierzaja-
cych do ochrony okre§lonych wartosci (ochrona érodowiska, ochrona zwierzat,
zwalczanie wyzysku itp.). Bojkot moze ponadto znalezé swoje odzwierciedlenie
w wymiarze politycznym czy towarzyskim. Czeéé badaczy uwaza, ze pewne
formy bojkotu, takie jak bojkot z przyczyn politycznych czy spotecznych, znaj-
dujq sie poza zakresem problematyki zjawisk konkurencji!. Na przeciwlegltym

! Mioduszewski, Sroczynski (2016): 672.
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skrzydle uksztaltowalo sie jednak stanowisko, zgodnie z ktérym stosowanie
srodkéw o charakterze politycznym moze rowniez skutkowaé naruszeniem
konkurencji na wspdlnym rynku, w tym prowadzi¢ do bojkotu?.

Kwestia otwarta 1 sporna pozostaja zwlaszcza bojkoty opierajace sie na
przeslankach gospodarczych. To wlasnie bojkot zachodzacy w stosunkach
gospodarczych stanowi najdoskonalszy przykltad kategorii, ktéra odpowiada
$cisle regulacjom zawartym w przepisach ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwal-
czaniu nieuczciwe] konkurencji®. Nalezy wszakze z naciskiem podkreslié, ze
nawet bojkoty gospodarcze stanowig jedynie marginalna cze$é tego zjawiska,
niezaleznie od ich wymiaru gospodarczego i prawnego. Jednoczeénie z uwa-
g1 na charakter, a $ci§le rzecz ujmujac, niekwestionowany wpltyw na relacje
zachodzace pomiedzy podmiotami gospodarczymi, warto przyjrzeé¢ sie blizej
przeslankom charakteryzujacych ten typ bojkotu.

Trudnoéci w obiektywnej weryfikacji bojkotu gospodarczego wynikaja
miedzy innymi z dopuszczalnoéci tzw. dozwolonej krytyki. W zwiazku z tym
faktem wytacznie werbalna wyktadnia pozwala bronié pogladu, ze wyrazenie
swojej opinil na temat innego przedsiebiorcy miatoby stanowié¢ kazdorazo-
wo przejaw bojkotu. Brak podstaw do aprobaty tego pogladu wynika wprost
z art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. Stosownie bowiem do zakodowanej w nim tresci
normatywnej czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przed-
siebiorcom dostepu do rynku, w szczegdélnosSci przez naktanianie oséb trzecich
do odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo niedokonywania zakupu
towaréw lub ustug od innych przedsiebiorcow. Opierajac sie zatem na wyktad-
ni teleologicznej tego przepisu, dany przedsiebiorca moze w ramach odpowied-
niej argumentacji dowodzié¢ braku ziszczenia sie przestanek zakazanego nakla-
niania do bojkotowania innego podmiotu gospodarczego. Moze tez probowacé
wykazaé, ze kazdy ma prawo do dozwolonego rozpowszechniania okreslonych
informacji, ktére nie wyczerpuja znamion czynu nieuczciwej konkurencji.

Przedstawione wyzej kontrowersje uzasadniajg przeprowadzenie gruntow-
nej analizy, ktérej celem jest wyjasnienie, czy aktualnie obowiazujacy art. 15
ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. pozwala na jednoznaczne wskazanie granicy, kiedy okre-
$lone dziatania przekraczaja ramy uczciwego konkurowania. W szczegdlnosci
chodzi o funkcjonalne zbadanie zjawiska bojkotu na tle relacji gospodarczych
zachodzacych pomiedzy réznymi podmiotami gospodarczymi.

II. CZYNNOSC PRAWNA BOJKOTU - ISTOTA ZJAWISKA

Praktyczna doniosto$é art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. powinna znalezé sw@j
wyraz w przeciwdziataniu czynno$ciom naklaniania do odmowy sprzedazy,
albo niedokonywania zakupu okreslonych débr 1 ustug u innych przedsiebior-
céw. Pierwszym krokiem zmierzajacym do ustalenia, czy w praktyce obrotu

2 Nykiel-Mateo (2009): rozdz. I11.1.3.4.
3 T.jedn.: Dz. U. 2019, poz. 1010 (dalej jako: u.z.n.k.).
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gospodarczego komentowany przepis spelnia taka funkcje, jest ustalenie isto-
ty zjawiska bojkotu. Wéréd postulatéw definiujacych bojkot najtrafniejszy wy-
daje sie ten, ze jest to forma zachowania rynkowego polegajacego na zbiorowe;j
odmowie wchodzenia w stosunki gospodarcze z innym przedsiebiorca przez
klientow lub przedsiebiorcéw z klientami. W celu wykazania zasadnosci po-
stawionej tezy podnosi sie, ze bezposrednim skutkiem tego dziatania jest eko-
nomiczne ograniczenie lub catkowite wyeliminowanie mozliwo$ci dziatania
przez jego adresatéow na rynku, co prowadzi do zerwania wiezi gospodarczych
1 przektada sie czestokro¢ na niedostrzegalng izolacje okre§lonych uczestni-
koéw obrotu®. Istnieja takze gltosy zwolennikéw koncepcji opowiadajacej sie za
kwalifikacja bojkotu jako formy ,,wdzierania sie w klientele konkurenta”®.

Zblizone stanowisko w sprawie bojkotu zajmuje judykatura. W myél tezy
przytoczonej w wyroku z Sadu Apelacyjnego w f.odzi”: ,zachowanie takie jest
w istocie zawsze dzialaniem zorganizowanym, poprzedzonym jakiego$ rodzaju
porozumieniem. W sferze wykonawczej jest to zesp6t skoordynowanych, indy-
widualnych dyskryminacji o odpowiednim przedmiocie, skierowanych prze-
ciwko temu samemu przedsiebiorcy lub przedsiebiorcom. Przepis 15 ust. 1
pkt 2 u.z.n.k. okresla bojkotujacych jako osoby trzecie. Moga to by¢ zatem
zaréwno przedsiebiorcy wystepujacy w roli klientéw, jak 1 konsumenci, orga-
nizacje spoteczne itp. Wazne jest, aby osoby te mialy mozliwos¢ kolektywnego
wplywania na sytuacje gospodarcza bojkotowanego”.

Jak wywodzi sie w piSémiennictwie, celem bojkotu gospodarczego z art. 15
u.z.n.k. jest uniemozliwienie lub ograniczenie konkurentowi mozliwosci
udzialu w stosunkach handlowych, tymczasem ustawa ta nie wskazuje zad-
nej szczegolnej przestanki nieuczciwosci naktaniania do bojkotu. Brak w niej
w szczegdlnosci wymogu, aby naklanianie do bojkotu miato na celu osiagnie-
cie korzy$ci ekonomicznych czy eliminacje innych przedsiebiorcéw (tak jak
w art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.), dlatego zakres stosowania tego przepisu za-
lezy od sadowej interpretacji art. 3 u.z.n.k., zwlaszcza sprzecznoéci z dobry-
mi obyczajami w odniesieniu do sytuacji naklaniania do bojkotu. W zwiazku
z powyzszym sad bedzie wiec musiat odpowiedzie¢ na pytanie, czy bojkot jest
sprzeczny z dobrymi obyczajami ze wzgledéw zwyczajowych, spotecznych, po-
litycznych badz swiatopogladowych®.

Na gruncie prawa konkurencji podnosi sie, ze z bojkot wystepuje na przy-
klad w sytuacji naklania do zrezygnowania z umieszczania reklam u kon-
kurenta (oczywisécie pod warunkiem, ze naklanianie takie bedzie sprzeczne
z dobrymi obyczajami)®. W innym jeszcze ujeciu bojkot oznacza dziatanie po-
dejmowane w celu izolowania kogo$ od otoczenia, przymuszanie do zerwania
stosunkéw ekonomicznych, prawnych i spotecznych (np. przez zachecenie
klientéw 1 konsumentéw wymienionego pracodawcy do zaprzestania kupowa-

Por. Mioduszewski, Sroczynski (2016): 672.

Mioduszewski, Sroczynski (2016): 672.

Tak wyraznie: Skoczny, Bernatt (2016): 546.

Wyrok SA w Lodzi z 13 grudnia 2018 r., I AGa 256/18, Lex nr 2625546.
Tak Dominowska (2013): 90.

Nowinska, du Vall (2005).
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nia produkowanych przez niego towaréw lub korzystania z oferowanych przez
niego ustug)®.

Odnoszac sie do stanowiska doktryny i orzecznictwa, wyrazam poglad, ze
bojkot w relacjach gospodarczych oznacza $§wiadome podjecie nieuczciwych
dzialan przez innych przedsiebiorcéw o charakterze zorganizowanej ogélnej
zmowy, ktorych celem 1 skutkiem jest doprowadzenie do stanu ,,pozornej” do-
stepnosci przez bojkotowanego przedsiebiorce do okreSlonych débr i1 ushug,
0 czym moze on nawet nie wiedzie¢. Jednakze z uwagi na ukryty lub nawet
jawny charakter ,naklaniania” mozliwo$ci uczciwego konkurowania, a w tym
oferowania towardw 1 ustug przez bojkotowanego przedsiebiorce, zwlaszcza
z perspektywy zdolnoéci przyciagania przez niego klienteli, sa co najmniej
ograniczone. Rozwijajac te mysl, w przypadku bojkotu faktycznym problemem
pozostaje nie wzajemne przejmowanie klienteli, co jest zjawiskiem natural-
nym w gospodarce rynkowej, lecz ustalenie, kiedy efekt taki zostanie osiagnie-
ty nieuczciwie. Konkludujac — ziszczenie sie przestanek bojkotu w relacjach
gospodarczych nalezy przede wszystkim ocenia¢ z punktu widzenia zasad nie-
uczciwe] konkurenc)i, ktorych granice wskazuje wyraznie art. 3 u.z.n.k.

III. PODMIOTY BOJKOTUJACE

Istotnym problemem w zakresie ustalenia przejawéw bojkotu pozostaje
strona podmiotowa tego zjawiska. W najwiekszym uproszczeniu chodzi o to,
kto moze dopuscié¢ sie tego czynu. Zdaniem czeéci przedstawicieli doktryny,
bojkot moze wystapi¢ zaréwno po stronie popytu (niedokonywanie zakupu),
jak 1 podazy (odmowa sprzedazy), przy czym w procesie tym uczestnicza zwy-
kle trzy podmioty, a zatem: przedsiebiorca naktaniajacy do bojkotu, podmiot
bojkotujacy oraz przedsiebiorca bojkotowany!!. Podzielajac ten poglad, wypada
dodaé, ze oceny przedmiotowej, czy brak popytu i1 podazy jest skutkiem czyn-
noéci bojkotu, nalezy dokonywaé¢ wedtug regut logiki, do§wiadczenia zyciowego
1 natury spoleczno-gospodarcze;.

W polskim piSmiennictwie dominuje jednolita koncepcja podmiotu bojko-
tujacego. Zgodnie zatem z przewazajacym pogladem podmiotem naklaniaja-
cym do bojkotu moze by¢ wylacznie co najmniej jeden przedsiebiorca obok na-
ruszajacego, w tym nawet posrednio, gdy dokonuje tej czynnosci przy pomocy
innych podmiotéw, co jednak i tak nie zwalnia go od poniesienia odpowiedzial-
nosci'?. Przekonujaco dowodzi sie zarazem w orzecznictwie, ze definicja bojko-
tu wymaga istnienia po stronie bojkotujacego co najmniej dwéoch podmiotéw,
wérod ktorych moze byé takze sam naklaniajacy do bojkotu przedsiebiorca.
Stad bojkotu nie mozna wiec prowadzi¢ w konfiguracji jednopodmiotowej po

10 Zolyriski (2012): nb. 6.

11 Tak Nowinska (2014): 352; Nowinska, Szczepanowska-Kozlowska (2018): 328; Mioduszew-
ski, Sroczynski (2016): 674-675.

2 Por. Nowinska (2014): 352; Skoczny, Bernatt (2016): 547-548; Kepinski (2001): teza 3.
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stronie bojkotujacego!®. Stanowisko zblizone do powyzszego zawiera sie tez
w opinii, ze bojkotowaé moga réwniez klienci konkurenta (osoby fizyczne, or-
gany publiczne, organizacje konsumenckie, partie polityczne), naklonieni do
tego przez przedsiebiorcow.

Weztowym zalozeniem tak przyjetego kierunku interpretacji jest poglad
o dopuszczalnoéci nieuczciwego naktaniania do bojkotu przez grupe przed-
siebiorcow!®. Podzielajac to stanowisko, uwazam, ze wskazany argument jest
kluczowy z punktu widzenia udowodnienia ciezaru i rozmiaréw winy, ponie-
waz wigze sie ze znacznie wieksza szkoda dla bojkotowanego, niz gdyby bojko-
tu dokonywat wytacznie jeden podmiot gospodarczy?.

Na gruncie odrebnej argumentacji osobami trzecimi musza byé¢ bezwa-
runkowo podmioty niezalezne od naktaniajacego, co uzasadnia sie niedopusz-
czalno$cia zastosowania art. 15 u.z.n.k. w sytuacji, gdy bojkotujacy pozostaje
w stosunku zalezno$ci wobec nakltaniajacego do bojkotu!”. Podobnie tez uymuje
to poglad, ze w relacjach pomiedzy przedsiebiorcami, gdy brak wyraznie wska-
zanego wyjatku, sprawcami bojkotu nie moga by¢ pracownicy przedsiebiorcy
lub konsumenci 1 organizacje, partie polityczne, organizacje spoteczne w za-
kresie, w jakim nie wystepuja jako przedsiebiorcy®.

Przytoczone poglady nakazuja zajaé stanowisko, ze podmiotem naklania-
jacym do bojkotu w relacjach gospodarczych musi by¢ zawsze przedsiebiorca.
Dokonuje tego osobiécie albo przy pomocy innych oséb (podmiotéw), ktore nie
moga jednak pozostawacé z nim w jakimkolwiek zwigzku zaleznoéci. Niezbed-
na przestanka ziszczenia sie bojkotu jest przy tym istnienie wzajemnej relacji
co najmniej dwoch podmiotéw, tj. tego, ktéry naktania do bojkotu lub bojko-
tuje wobec innego podmiotu. Ten ostatni moze w nastepstwie tych czynnosci
réwniez naklaniaé lub bojkotowaé. Ostatecznie bojkot moze wynikac z dziatan
grupy przedsiebiorcéw naktaniajacych do bojkotu lub bojkotujacych.

IV. BOJKOT W RELACJACH GOSPODARCZYCH

Wzajemne relacje gospodarcze mogg zachodzié¢ pomiedzy podmiotami juz
istniejacymi na rynku. Brak jednak podstaw, aby twierdzi¢, ze relacje gospo-
darcze moga mie¢ réwniez charakter abstrakcyjny. Obejmuje to przypadki
zachodzace pomiedzy osobami, ktére dopiero maja zamiar uzyskaé status
przedsiebiorcy. Z tego wzgledu kluczowa problematyka, ktéra warto w tym

13 Zob. powolany juz wyzej wyrok SA (2018): I AGa 256/18.

14 Stanowisko takie prezentuja: Skoczny, Bernatt (2016): 547-549; Nowinska, Szczepanow-
ska-Koztowska (2018): 328. Odmiennie Walaszek-Pyziol, Pyziot (1994): 6.

15 Zob. orzeczenie SN z 20 maja 1932 r., I C 2564/31, OSN(C) 1932, nr 1, poz. 111.

16 SN Standéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej w sprawie Northwest Wholesale Stationers,
Inc. V Pacific Stationery and Printing Co. 472 U.S. 284 (1985) wyrazit poglad, ze bojkot grupowy
jest zakazany wylacznie wtedy, gdy nie prowadzi do zwigekszania efektywnos$ci dzialania.

17 Skoczny, Bernatt (2016): 549.

18 Zob. np. Nowinska, du Vall (2008): 187.
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momencie oméwié, jest kwestia tego, w jakie] mierze ustawodawca wiaze
w art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. wzajemne relacje gospodarcze pomiedzy pod-
miotami funkcjonujacymi i niefunkcjonujacymi jeszcze na rynku ze zjawi-
skiem bojkotu.

W tym zakresie trzeba przyznaé racje zwolennikom pogladu, ze bojkot
moze przybraé dwojaka postaé¢. W pierwszym przypadku bojkot bedzie miat
bowiem za zadanie utrudnienie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez
odciagniecie kontrahentéw od bojkotowanego, w drugim z kolei — odizolowanie
ich od niego lub sklonienie do rezygnacji z przygotowan do zawarcia transakcji
handlowych®®. W orzecznictwie panuje daleko posunieta zbiezno$¢ opinii co do
tego, ze sprawca bojkotu nie musi pozostawaé¢ w bezposrednim stosunku kon-
kurencji z bojkotowanym, a dla ziszczenia sie przestanek bojkotu wystarczy
istnienie nawet potencjalnej zdolnos$ci do wplywania przez niego na sytuacje
rynkowa?. Reprezentowany jest takze poglad, ze strony nie musi taczy¢ zaden
stosunek prawny?, naklanianie za§ musi by¢ §wiadome 1 zamierzone w celu
wywolania pozadanej przez naklaniajacego reakcji??. Zwolennicy tego stano-
wiska zaktadaja réwniez w stosunku do bojkotu gospodarczego brak koniecz-
nosci ziszczenia sie przestanki posiadania wtadzy rynkowej, a co wiecej, czynu
takiego moze sie dopusci¢ nawet podmiot, ktory faktycznie nie jest w stanie
wywolaé¢ zamierzonego skutku??,

W tej kwestii na szczegdlne uznanie zastuguje poglad, ze bojkot moze mieé
charakter jednorazowej, a przy tym kolektywnej odmowy do dziatania powta-
rzalnego albo nawet cigglego?’. Stad znaczenie nawet jednorazowe]j transakeji,
ktora stala sie przedmiotem bojkotu, biorac pod uwage catoksztatt okolicz-
noéci, a w tym jej warto$é, rodzaj 1 czas, w jakim ma zostaé zrealizowana,
moze by¢ bardzo duze. W zwigzku z tym skuteczny bojkot moze wyeliminowac
czasowo lub trwale zdestabilizowaé rynkowa pozycje dotknietego nim przed-
siebiorcy?.

Wobec wymowy przedstawionych argumentéw nalezy doj$é¢ do wniosku, ze
praktyczne trudnosci zwiazane z probami zdefiniowania, a nawet wyja$nienia
istoty zjawiska bojkotu w relacjach gospodarczych, ujawniaja sie na tle tego, ze
nawet w stanach faktycznych, w ktérych na ogét przyjmuje sie zwykle popel-
nienie tego czynu, ustawa przewiduje dla takiego stwierdzenia ziszczenie sie
chociazby jednorazowej przestanki nieuczciwego ,naktaniania”. Ustawodawca
uzaleznia ponadto ziszczenie sie przestanki bojkotu we wzajemnych relacjach
gospodarczych pomiedzy podmiotem bojkotujacym i bojkotowanym od posia-
dania statusu przedsiebiorcy (argument z art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k., gdzie

1 Tak Mioduszewski, Sroczynski (2016): 674.

20 Zob. orzeczenie SN z 17 czerwca 2004 r., V CK 550/03, Monitor Prawniczy 2004, nr 14,
poz. 631, oraz SA we Wroctawiu z 21 pazdziernika 2004 r., I ACa 546/04, Lex nr 519264.

2L Zob. Nowinska (2014): 352; Nowinska, Szczepanowska-Koztowska (2018): 328; Miodu-
szewski, Sroczynski (2016): 674.

22 Tak np. Nowinska (2014): 352.

% Szerzej Nowinska (2014): 352; Nowinska, Szczepanowska-Koztowska (2018): 331.

24 Zob. Mioduszewski, Sroczynski (2016): 673.

% Mioduszewski, Sroczynski (2016): 673.
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wyraznie mowa o przedsiebiorcach). W taki bowiem tylko sposéb mozna inter-
pretowac zjawisko izolacji przedsiebiorcéw w relacjach gospodarczych. Opie-
rajac sie jednak na wykladni dynamicznej, mozna bronié¢ pogladu, ze sama
juz tylko zdolno$¢ do bojkotowania moze wyrzadzié znaczace szkody osobom,
ktore jeszcze nie funkcjonuja na rynku, ale podjely dziatania w tym kierunku.
Trudno zaprzeczy¢, ze rowniez takie ,byty faktyczne” moga by¢ bojkotowane.
Rozstrzygniecie ustawowe, ze w relacjach gospodarczych bojkot moze wywie-
ra¢ skutek wylacznie pomiedzy podmiotami gospodarczymi, przesadza o wyla-
czeniu z art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. ,nieprzedsiebiorcéw”. W stosunku do os6b
nieposiadajacych statusu przedsiebiorcow, ktore czuja sie bojkotowane, prze-
widziano mozliwo$¢ skorzystania z ochrony na podstawie przepiséw ustawy
z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym?S.
Ze wzgledu jednak na fakt, ze celem niniejszego artykulu jest analiza prze-
stanek bojkotu majacych miejsce wylacznie w stosunku do przedsiebiorcow,
powyzsza materia zostanie pominieta.

W $wietle dokonanych ustalen trzeba stwierdzi¢, ze na gruncie art. 15
ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. uzaleznia kwalifikacje prawna bojkotu w relacjach gospo-
darczych, jako czynu nieuczciwej konkurencji, od posiadania statusu przedsie-
biorcy. Zgodnie z pogladami doktryny 1 judykatury dla stwierdzenia przestanki
bojkotu w relacjach gospodarczych pomiedzy przedsiebiorcami nie ma zadnego
znaczenia wzajemny stosunek konkurencji, stosunek prawny, pozycja na ryn-
ku ani okres wzajemnych relacji. Jest to dobry kierunek interpretacji, gdyz
inna wypaczataby istote bojkotu, uzalezniajac skorzystanie z dobrodziejstwa
tej instytucji w relacjach gospodarczych od ziszczenia sie innych, dodatkowych
1 niepotrzebnych przestanek.

V. PRZESLANKA NIEUCZCIWEGO NAKLEANIANIA

Brak zdefiniowania przez ustawodawce konstrukeji ,,naktaniania” wymu-
sza potrzebe poszukiwania w stanowisku doktryny i judykatury remedium,
ktore ma shuzyé celom zapobiegania 1 usuwania razacych skutkéw narusze-
nia przepiséOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji?’. W tym zakresie
wyrazono poglad, ze nie jest przejawem bojkotu rozpowszechnianie rzetelnych
1 prawdziwych informacji, uzyskanych bez wywierania nacisku psychologicz-
nego, ktore mieszcza sie w ramach powszechnie zagwarantowanej konsty-
tucyjnie wolnoéci stowa?®. Przeciwstawne tendencje do tego pogladu mozna
zaobserwowaé w wywodzie, w ktérym krytykuje sie znikome znaczenie prak-
tyczne tez tam zawartych, a to ze wzgledu na trudno$¢ w oddzieleniu zacho-
wan dozwolonych od zakazanych. Z tego powodu proponuje sie przeprowadze-
nie ,testu prawdy”, ktéry mialby polegaé¢ na dopuszczalnosci kolportowania
prawdziwych informacji o produktach mogacych wprawdzie wywotaé skutek

% T.jedn.: Dz. U. 2017, poz. 2070 ze zm.

27 Jak wskazuje definicja stownikowa — naktanianie oznacza zachecanie kogo$ do czego$,
namawianie, przekonywanie. Zob. <https://sjp.pl/nak%C5%82ania%C4%87> [dostep: 2.02.2019].

28 Zob. m.in. Mioduszewski, Sroczynski (2016): 677; Skoczny, Biernat (2016): 550.
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w postaci zmniejszone] sprzedazy, co jednak nie stanowi przejawéw bojkotu
w przeciwienstwie do rozpowszechniania informacji prawdziwych, ale niema-
jacych zwiazku ze sprzedawanymi produktami®.

Istote toczacej sie polemiki dobrze obrazuje réwniez stanowisko wywodza-
ce brak przeslanek bezprawnoéci dzialania w przypadku, gdy jego celem jest
obrona przed sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami zachowaniami
innych przedsiebiorcéw, jezeli brak jest alternatywnych érodkéw obrony 1 za-
chowana zostala zasada proporcjonalnosci®*. W tym kontekscie na uznanie
zastuguje trafna opinia, zgodnie z ktéra odmowa wspdtpracy z przedsiebiorca
sama w sobie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji®!.

Najpetlniej istote zjawiska naklaniania do bojkotu oddaje teza, wedlug
ktérej przez to pojecie nalezy rozumieé ,wywieranie na kogo$§ wplywu za po-
mocg réznych érodkéw 1 technik w celu wywotania u innej osoby jakiego$
zachowania. Osoba, ktorg udato sie naklonié, nie zawsze jest osoba przeko-
nana, moze jedynie ulec naklaniajacemu dzieki sile jego perswazji, czesto
wynikajacej z faktycznej przewagi rynkowej lub renomy. Naktanianie jako
czynno$¢ sprawcza samo w sobie nie zaklada skutecznosci podejmowanych
dziatan, a wiec doprowadzenia do tego, ze naklaniany wykona okres$lone
czynnosci bedace trescia naklaniania. Na gruncie powolanego przepisu wy-
starczy, zeby przedsiebiorca przedsiewzigl $rodki stuzace wywieraniu takie-
go wplywu na osoby trzecie i zaznaczyt w treéci swoich przekazéow swoja
wole sprawienia, aby inne osoby zachowaly sie w oczekiwany przez niego
sposodb, ze szkoda dla swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej innego
podmiotu. Srodki te oczywiscie musza byé chociazby potencjalnie zdolne do
wywolania okres$lonego skutku”??. W piémiennictwie sformulowano ponadto
postulat, ze naktanianie do okreslonego zachowania, zgodnego z wola nakta-
niajacego, stanowi jedna z przestanek nie tylko czynu nieuczciwej konku-
rencji opisanego w art. 15 ust. 1 pkt 2, lecz réwniez czynéw unormowanych
w art. 12 ust. 11 2. Réznica pomiedzy dziataniami objetymi hipoteza art. 15
ust. 1 pkt 2 a okreélona w art. 12 ust. 2 polega przede wszystkim na tym,
ze z bojkotem (art. 15 ust. 1 pkt 2) mamy do czynienia w tych sytuacjach,
gdy podmiotu bojkotowanego nie tacza z podmiotem bojkotujacym stosunki
prawne (dotyczace przedmiotu ewentualnej transakeji). Tymczasem hipote-
za art. 12 ust. 2 objete sa przypadki, gdy miedzy tymi podmiotami stosunek
taki istnieje®?.

W kontekscie przedstawionych uwag waznym 1 o doniostym znaczeniu
praktycznym jest zagadnienie, w jakich przypadkach nie dochodzi do nakla-
niania do bojkotu. Wedlug jednego z pogladéw wspdélne uzgadnianie z osobami
trzecimi okreélonej strategii gospodarczej (np. w zakresie uméw na wylacz-
no$é) czy zaopatrywanie sie we wspolne surowce nie jest naklanianiem do

2 Tak m.in. Nowinska (2014): 353; Nowinska, Szczepanowska-Kozlowska (2018): 329.
30 Zob. szerzej: Skoczny, Bernat (2016): 550.

31 Orzeczenie SA we Wroctawiu z 19 listopada 2008 r., I ACa 940/08, Lex nr 519248.
32 Zob. uzasadnienie wskazanego wyzej wyroku (2018): I Ga 256/18.

33 Nowinska, Szczepanowska-Koztowska (2018): 330-331.
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bojkotu®!. Referowana linia obrony znajduje wyraz w twierdzeniu, ze nakla-
nianie klientéw do niedokonywania zakupu okreslonych towaréw u konkuren-
ta, lecz u siebie (tzn. u naklaniajacego) nie jest objete hipoteza art. 15 ust. 1
pkt 2, chociaz w konkretnych okolicznoéciach postepowanie takie moze stano-
wi¢ inny czyn nieuczciwej konkurencji, w szczegolnosci niedozwolona reklame
poréwnawcza lub naruszenie renomy kontrahenta®®. Autorzy wtoérujacy temu
stanowisku dowodzg, zarazem, ze nie zawsze rozpowszechnianie nieprawdzi-
wych lub wprowadzajacych w blad informacji musi stanowié zachete do pod-
jecia przez osoby trzecie okre$lonych dziatan w celu kolektywnego zdestabili-
zowania sytuacji rynkowej przedsiebiorcy, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt
2 u.z.n.k.%

Rozwazania niniejsze bylyby niepetne, gdyby nie omdéwiono zagadnienia,
czy naklanianie do bojkotu stanowi ze swej istoty przejaw utrudniania doste-
pu do rynku. Z punku widzenia tresci art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. utrudnianie
powinno sie rozumieé jako dzialanie, w wyniku ktérego dochodzi do znaczace-
go wylaczenia mozliwoséci dokonywania zakupu lub sprzedazy. Zastrzec jed-
nak nalezy, ze nie mozna kazdego zachowania o domniemanym charakterze
bojkotu potraktowaé jako formy utrudniania dostepu do rynku, gdyz narusza-
loby to normatywny cel ustawy. Czyn bojkotu jest w tym znaczeniu jedynie
okolicznoécia faktyczna. Tymczasem utrudnianie dostepu do rynku stanowi
fakt. Dlatego wbrew ustawie byloby przyjecie, ze domniemane zachowanie
stanowi kazdorazowo utrudnianie dostepu do rynku. Wbrew bowiem takiemu
domniemaniu przestanka utrudniania wymaga dowodu, tj. wykazania ograni-
czen w zakresie mozliwo$ci dokonywania zakupu lub sprzedazy. Kierunek tej
linii wyktadni podzielono w pogladzie, w ktérym przytoczono zblizona zresz-
ta argumentacje. Zgodnie z tezg tam wyrazona, naklanianie do bojkotu nie
zawsze stanowi utrudnienie dostepu do rynku i brak podstaw, aby przyjaé
takie domniemanie faktyczne® . Szerszy wywod w tej materii prowadzi do sta-
nowiska, ze naklanianie do bojkotu nalezy rozpatrywaé¢ w wieloaspektowym
wymiarze, nie za$ jedynie jako formy utrudniania dostepu do rynku, gdyz na-
wet 1 w tym przypadku nie zawsze te dwie figury prawne pozostaja ze soba
w Scislym zwigzku.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan nalezy podzieli¢ ostatecznie
dominujacy poglad, zgodnie z ktorym granica prawna pomiedzy zakazanym
naklanianiem do bojkotu a dozwolonym rozpowszechnianiem informacji
(opinii) o produktach lub ustugach danego przedsiebiorcy pozostaje wyso-
ce nieostra. W tej sytuacji kwalifikacja prawna bojkotu zalezna bedzie od
spelnienia klauzuli generalnej, tj. sprzecznosci z prawem lub dobrymi oby-
czajami®s,

3 W tym kierunku Nowinska (2014): 354; Nowiniska, Szczepanowska-Koztowska (2018): 331.

3 Zob. Nowinska, Szczepanowska-Koztowska (2018): 330-331.

36 Tak Mioduszewski, Sroczynski (2016): 677.

37 Por. np. Marcisz (2015): 22—23.

3 Tak wyraznie Nowinska (2014): 352; Nowinska, Szczepanowska-Koztowska (2018): 328;
Mioduszewski, Sroczynski (2016): 679.
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VI. KLASYFIKACJA GRANIC NORMATYWNYCH BOJKOTU

Sformulowane w doktrynie poglady stanowia gotowe uzasadnienie dla od-
powiedzialno$ci ponoszonej z tytulu naruszenia niezaktéconego prawa do swo-
bodnego konkurowania, naruszonego na skutek bojkotu. Natomiast tre$c tej
odpowiedzialno$ci wyznacza zasadniczo art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. Odnosi sie
to rowniez do norm kompetencyjnych konstruujacych tryb postepowania w ra-
zle stwierdzenia wystapienia zjawiska bojkotu. Wyrazone przez przedstawicieli
nauki poglady znajduja nie tylko uzasadnienie normatywne 1 aksjologiczne, ale
przede wszystkim sa niezwykle istotne dla rozwiazania analizowanego proble-
mu, biorac juz tylko pod uwage ochrone interesu przedsiebiorcy bojkotowanego.

Postulowane w doktrynie kryteria kwalifikowania pewnych czynéw nie-
uczciwe] konkurencji jako przejawdw bojkotu mozna ujaé zasadniczo w ra-
mach siedmiu niezaleznych argumentéw. Po pierwsze, komunikat wynikajacy
z bojkotu musi by¢ zdolny do wywierania wplywu na adresata, gdyz zwykta
zacheta do tego nie wystarczy, a w konsekwencji ma zmierza¢ do ograniczenia
lub catkowitego wyeliminowania mozliwo$ci dokonywania transakecji przez
okreslonych uczestnikow obrotu na rynku na skutek izolacji, co prowadzi do
zerwania z nimi wiezi gospodarczych®. Po drugie, wpltyw bojkotu moze poja-
wiaé sie w kazdej niemal wiadomoséci przedsiebiorcy, w zwigzku z czym rdz-
nicy pomiedzy naklanianiem do bojkotu a zachecaniem do zmiany kontrahen-
ta nalezy upatrywaé przede wszystkim w sposobie ukierunkowania takiego
wplywu na ostateczny efekt gospodarczy*’. Po trzecie, bojkot zawsze zawiera
tadunek ztej woli, poniewaz jego celem jest destabilizacja dziatalnosci okre-
$lonego przedsiebiorcy, co jest tym samym wyrazem spelnienia przestanki
sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami*'. Po czwarte, ochrona ryn-
ku zostala rozszerzona na dziatania, ktére moga jedynie zmierzaé do zorga-
nizowania bojkotu, a w ten sposéb nie obejmuje samych tylko faktycznych
czynno$ci wykonawczych polegajacych na odmowie zawarcia transakcji, na
skutek czego dochodzi mimo wszystko do utrudnienia prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej*?. Po piate, musi doj$¢ do rozpowszechniania nieprawdzi-
wych lub wprowadzajacych w btad informacji, ktére moga utrudnié¢ dostep do
rynku, wskutek czego nie dojdzie do nawigzania stosunkéw gospodarczych,
a czyni¢ to moze wiele podmiotéw indywidualnie 1 nawet bez porozumienia®’.
Dzieje sie tak w szczegdlnosci, gdy treécia rozpowszechniania jest komunikat
o nielegalnym wprowadzeniu produktu na rynek, ktéry wskazuje na zamiar
ewentualny 1 nielegalny charakter takiego rozpowszechniania', z zastrzeze-
niem porzadkujacym, ze komentowany przepis nie znajduje zastosowania,

3 Tak Mioduszewski, Sroczynski (2016): 628 1 672; Skoczny, Bernatt (2016): 550; Nowinska,
Szczepanowska-Kozltowska (2018): 328.

40 Zob. Mioduszewski, Sroczynski (2016): 679.

4 Por. np. Skoczny, Bernatt (2016): 550.

42 Zob. Mioduszewski, Sroczynski (2016): 676.

4 Por. Nowinska (2014): 353; Mioduszewski, Sroczynski (2016): 677.

# Wyrok SA w Krakowie z 20 lipca 2007 r., I ACa 682/07, Lex nr 516555.
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jezeli bojkotujacy pozostaje w stosunku zalezno$ci wobec naklaniajacego do
bojkotu®. Po szdste, podjecie przez przedsiebiorce srodkéw zabezpieczajacych
przeciwko bojkotowi §wiadczy wyraznie o przekazie woli co do zachowywania
sie przez osoby trzecie w okre§lony sposob, a przy tym ma zdolnoéé — nawet
potencjalnie — wywolania okre$lonego skutku prawnego*®. Podstawowa kon-
sekwencja tego stanu powstalego w zwiazku z przedsiewzietymi przez przed-
siebiorce $rodkami jest odréznienie silty nakltaniajacego od uzytych przez nie-
go $rodkéw naklaniajacych?*’. Po siédme, rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji musi mie¢ okreélone podtoze, ktorym jest osiagniecie korzyéci lub
wyrzadzenie szkody, tj. zamiar bezposredni, natomiast dalsza konsekwencja,
jaka jest szerszy skutek utrudnienia dostepu do rynku, bedzie objeta zamia-
rem wynikowym*,

VIL. ZAKONCZENIE

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. jest niejasny 1 trudny do interpretacji.
Wprawdzie doktryna i judykatura wypracowaty pewne kryteria bojkotu, ale
trudno ustali¢ dominujace stanowisko w tej kwestii. Rozbiezno$é ocen doty-
czy zaréowno podstawowych przestanek definicji analizowanego pojecia, jak
1 kwalifikacji bojkotu jako utrudniania dostepu do rynku. Istota wadliwo$ci
przepisu tkwi w braku mozliwo$ci uchwycenia wyraznej réznicy pomiedzy
pozadana konsekwencja odpowiedzialnoéci za przekazywanie nieprawdzi-
wych 1 wprowadzajacych w blad informacji, ktéra nie powinna budzi¢ wat-
pliwoéci w zderzeniu z aktualnymi regulacjami ustawowymi odnoszacymi
sie do deliktu bojkotu. Nie mozna réwniez pozostawic¢ poza zakresem defini-
¢ji bojkotu rozpowszechniania nawet na pozdr ,neutralnych” informacji nie-
zwiazanych z towarami i ustugami, ktére moga stanowié przejaw ,,ukrytego”
bojkotu, skoro nie mozna wykluczyé¢ ich wptywu na odmowe sprzedazy lub
dokonanie zakupu.

Majac na uwadze przytoczone argumenty, delikt bojkotu nalezy oceniaé
na zasadzie regul konstytutywnych, tj. okolicznosci konkretnego przypadku.
7 cala jednak pewnos$cig zjawiska bojkotu nie mozna interpretowaé¢ w zna-
czeniu pewnej kategorii norm generalnych przewidzianych wprawdzie przez
ustawodawce jako naganne czyny konkurencyjne, przy réwnoczesnym braku
oparcia sie na faktach. Sama zdolnoé¢ czy zamiar bojkotowania nie wystar-
cza bowiem do kwalifikacji, ze juz z tego tylko tytulu doszlo do tego czynu.
Tak przedstawione argumenty przemawiaja za rewizja stanowiska czesci dok-
tryny 1 judykatury. W mojej ocenie przestanki ziszczenia sie czynu bojkotu
w relacjach gospodarczych nalezy badaé, przede wszystkim opierajac sie na
tyle silnej 1 powszechnie dostepnej ,,eksplozji negatywnych informacji” przez

% Tak Skoczny, Bernatt (2016): 549.

46 Por. Mioduszewski, Sroczyriski (2016): 676.
47 Zob. Nowinska (2014): 354.

48 Zob. Mioduszewski, Sroczynski (2016): 677.
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bojkotujacego, ze ich bezposrednim skutkiem jest odmowa sprzedazy lub nie-
dokonywanie zakupu u konkurenta, a w tym rowniez dalsze naklanianie do
bojkotu przez kolejne podmioty.

Podzielajac stanowisko czeSci piémiennictwa 1 orzecznictwa, uwazam, ze
kwalifikacja prawna okreélonego czynu jako przejawu bojkotu powinna zostaé
przesadzona na podstawie trzech tacznie ziszczonych przestanek. W pierwszej
kolejnosci nalezy przede wszystkim zbadac, czy doszlo do skutku faktyczne
naklanianie do bojkotu. W dalszej kolejnosci trzeba ocenié przestanke, czy na-
klanianie zawierato pakiet informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w btad (np. na zasadzie nieuczciwego zachwalania lub pomawiania, ktére
w zderzeniu z ustawowymi regulacjami zawartymi w szczegdlnosci w art. 3
u.z.n.k. wyraznie kwalifikuje, ze granice tzw. uczciwego rozpowszechniania zo-
staty przekroczone). W ten sposéb rozpowszechnianie okre$lonych informacji
zmieni swoj status na nieuczciwe naklanianie. Ostatnia przestanka wskazu-
jaca na delikt bojkotu jest bezsporny fakt odmowy sprzedazy albo niedokony-
wania zakupu u danego przedsiebiorcy ze wzgledu na nieuczciwe naktanianie.

Kierujac sie tak ustalonymi przestankami, sad orzekajacy nie powinien
mie¢ watpliwoéci, ze podmiot bojkotujacy jest winny. Z tego tytutu bojkotujacy
nie bedzie mégt uwolnié¢ sie od odpowiedzialnoséci za swdj czyn pomimo trud-
nosci dowodowych w wykazaniu réznicy pomiedzy nieuczciwym naklanianiem
a dozwolonym rozpowszechnianiem okre§lonych informacji. Dodatkowa ko-
rzy$cia proponowanego rozwigzania powinno by¢ rowniez pozbawienie art. 15
ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. waloru pustosci normatywnej, a tym samym niskiej donio-
stosci praktycznej.
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THE LEGAL BOUNDARIES OF BOYCOTTS
IN ECONOMIC RELATIONS

Summary

The subject of this article is an attempt to verify whether the opinions found in the doctrine
and judicature allow a given act which takes the form of a boycott to be clearly classified as
a manifestation of unfair competition. This is particularly important in view of the fact that the
legal boundary between the so-called permitted dissemination of certain information about a given
entrepreneur and the prohibited incitement is difficult to determine. A separate issue in this
area is to specify whether hindering market access and the associated phenomenon of torpedoing
business activity must always bear the characteristics of an act of unfair competition, and in
particular a boycott.

Keywords: unfair competition act; boycott; hindering market access; hindering business activities;
equality of competition








