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I. OWAGI WSTEPNE

Unormowane w ustawach o podatku dochodowym od o0séb fizycznych oraz
podatku dochodowym od oséb prawnych koszty uzyskania przychodéw od wie-
lu lat w licznych wyrokach zaréwno wojewodzkich sadéw administracyjnych,
jak 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego, a takze w orzecznictwie administra-
cyjnym organéw podatkowych i piSmiennictwie podatkowym okre§lane bywaja
mianem ,specyficznej klauzuli generalnej”. Owo uzupelnienie nazwy wlasnej
kategorii prawnej, jaka jest klauzula generalna, przymiotnikiem ,,specyficzna”
Iub ,swoista” wskazywac¢ moze na to, ze zaréwno w opinii polskiej judykatu-
ry, organdéw podatkowych, jak 1 niektérych przedstawicieli doktryny rozrézniaé
nalezy na gruncie prawa podatkowego ,,specyficzne klauzule generalne” i ,nie-
specyficzne klauzule generalne”. Podkresli¢ nalezy, ze takiego rozréznienia ter-
minologicznego nie ma ani w piSmiennictwie teoretycznoprawnym, ani w pu-
blikacjach dogmatycznych z zakresu innych dyscyplin prawa. Jedyna znana
w piSmiennictwie specyfikacja tego rodzaju zwrotu nieostrego ocennego polega
na rozroznieniu klauzul generalnych 1 klauzul generalnych odsylajacych'.

W zwiazku z tym, ze koszty uzyskania przychodéw bywaja réwniez w judyka-
turze 1 literaturze naukowej okreélane mianem definicji legalnej, zasadne wydaje
sie jednoznaczne ustalenie tego, jaka kategoria prawna jest ten niezwykle waz-
ny element techniczny konstrukeji obydwoch podatkéw dochodowych w Polsce.

II. KIERUNKI INTERPRETACJI ZWROTU PRAWNEGO
»KOSZTY UZYSKANIA PRZYCHODOW”

Zgodnie z treécig ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych?
oraz ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych? kosztami uzyskania

1 Zob. Leszczynski (2000): 23-24; (2001): 27-35.

2 Zob. art. 22 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r., o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
t.jedn.: Dz. U. 2019, poz. 1387 (dalej jako: u.p.d.o.f.).

3 Zob. art. 15 ust. 1 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych, t.jedn.:
Dz. U. 2019, poz. 865 ze zm. (dalej jako: u.p.d.o.p.).
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przychodéw sa koszty poniesione w celu osiagniecia przychodéw lub zacho-
wania albo zabezpieczenia zrddla przychodow z wyjatkiem kosztéow wymie-
nionych w odrebnych przepisach obydwo6ch ustaw*. Uzupelnieniem powyz-
szych regulacji sa niezwykle rozbudowane kazuistyczne katalogi imiennie
nazwanych wydatkéw, uznanych przez ustawodawce ex lege za koszty uzy-
skania przychodow®.

Wyktadnia jezykowa przywotanych przepiséw prowadzi do konstatacji, ze
warunkiem uznania danego wydatku za koszty uzyskania przychodéw jest
zaistnienie dwdch tacznych przestanek, w my$l ktorych:

— poniesiony wydatek powinien by¢ dokonany w celu osiagniecia lub za-
chowania albo zabezpieczenia Zrddia przychodéw oraz

— poniesiony wydatek nie moze by¢ zaliczony do katalogu negatywnego,
obejmujacego tzw. wydatki niepotracalne®.

Natomiast analiza orzecznictwa 1 piSmiennictwa wskazuje na nastepu-
jace kierunki interpretowania tytulowego pojecia prawnego jako kategorii
prawnej. Po pierwsze, zar6wno w judykaturze’, jak i w indywidualnych in-
terpretacjach podatkowych® oraz w literaturze przedmiotu® koszty uzyska-
nia przychodéw uznawane sa za ,swoistg klauzule generalna”. Wskazaé
mozna takze nieliczne wyroki' 1 publikacje!!, w ktorych koszty podatkowe
uznawane sa za klauzule generalna (bez przymiotnika specyficzna). Po wto-
re w orzecznictwie sadowym!%, administracyjnym?® oraz w literaturze przed-

4 Zob. art. 23 u.p.d.o.f. oraz art. 16 u.p.d.o.p.

> Enumeratywny wykaz tych wydatkow oraz okolicznoS$ci 1 warunki ich obliczania normuja
odpowiednio art. 22 ust. 1laa — ust. 16 u.p.d.o.f.; art. 15 ust. laa — ust. 11 u.p.d.o.p. Szerzej zob.
Bartosiewicz, Kubacki (2015).

6 Interpretacje taka potwierdza orzecznictwo zob. np. wyrok WSA w Lublinie z 21 listopada
2018 r., I SA/Lu 534/18, Lex nr 2597373; wyrok NSA w Warszawie z 13 listopada 2018 r., IT FSK
3366/16, Lex nr 2595528.

7 Zob. wyrok NSA z 12 maja 2016 r., IT FSK 837/14, CBOSA; wyrok WSA w Poznaniu
z 26 czerwca 2012 r., SA/Po 216/12, CBOSA; wyrok WSA we Wroctawiu z 16 sierpnia 2010 r.,
I SA/Wr 678/10, CBOSA.

8 Zob. m.in. interpretacja indywidualna wydana przez Urzad Skarbowy Wroctaw-Stare Mia-
sto w 28 kwietnia 2004 r., PD III 423/540/04, <http://interpretacja-podatkowa.pl/interpretacja/
pokaz/4-podatek-dochodowy-od-osob-fizycznych/5-koszty-uzyskania-przychodow/5281-czlonek-
-zarzadu-koszty-uzyskania-przychodow-szkolenie-pracownicze.html> [dostep: 8.02.2019]; inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 2 maja 2015 r., 0113-KDIPT-
2-1.4011.258.2018.1.KO, <https://sip.mf.gov.pl> [dostep: 19.03.2019]; interpretacja indywidualna
wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie 27 stycznia 2009 r., IPPB1/415-1312/08-2/
EC, <https://www.ifirma.pl/blog/interpretacja-podatkowa-czy-zakup-okularow-korekcyjnych-jest-
-kosztem-firmy.html> [dostep: 8.02.2019].

9 Borszowski (2010): 171, 206, 263—263, 284, 288, 301; Michalak (2006); Jastrowicz (2011):
59; Zielinski (2014): 284. Podobnie zob. Kleczkowski (2012): 23—-36; Mikuta (2018).

10 Zob. np. wyrok NSA z 13 grudnia 2009 r., IT FSK 1019/08, CBOSA; wyrok WSA w Rzeszo-
wie z 26 sierpnia 2014 r., [ SA/Rz 521/14, CBOSA.

1 Por. Dauter (2006): 344; Pikuta (2011).

12 Zob. np. wyrok WSA w Poznaniu z 26 czerwca 2012 r., SA/Po 216/12, CBOSA; wyrok NSA
w Warszawie z 13 listopada 2018 r., IT FSK 3194/16, Lex nr 2588096; wyrok WSA w Warszawie
z 21 pazdziernika 2014 r., SA/Wa 695/14, CBOSA.

13 Zob. interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 14 pazdziernika
2015r., IPPB1/4511-1035/15-2/AM, zmieniona interpretacja indywidualna z 13 pazdziernika 2016 r.,
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miotu'* mozna spotkaé¢ zupelnie przeciwstawne stanowiska wskazujace, ze
koszty podatkowe stanowiq definicje legalna. Zdarzaja sie réwniez wyroki'®
oraz opracowania naukowe!®, w ktérych koszty uzyskania przychodéw uzna-
wane sa jednoczes$nie za klauzule generalna i1 legalng definicje. W literatu-
rze przedmiotu mozna znalezé jeszcze inne okreslenia dotyczace konstrukeji
kosztéw uzyskania przychodéw. Niektérzy autorzy postuguja sie wyraze-
niem prawnej formuly kosztu podatkowego!” badz tez normatywnej koncep-
¢ji kosztéw uzyskania przychodow!s.

Powyzsza analiza orzecznictwa 1 piémiennictwa wskazuje na to, ze od
wielu lat istnieje powazna niekonsekwencja w interpretowaniu niezwykle
istotnego wyrazenia, jakim sa koszty uzyskania przychodéw, czyli pojecia
okreélajacego zdarzenia pozwalajace na ustalenie witaSciwego przedmio-
tu opodatkowania'®. Wydaje sie, ze najwazniejsza przyczyna powstajacych
rozbiezno$ci w ocenie tego, jaka konstrukcje prawna stanowia koszty po-
datkowe, sa trudnoéci zwiazane z ustaleniem roéznic teoretycznoprawnych
pomiedzy:

— szacunkowym zwrotem nieostrym a klauzulg generalng oraz

— pomiedzy klauzulg generalna a definicja legalna?.

Jeden zwrot prawny zakodowany na etapie stanowienia prawa w tresci
normy prawnej nie moze by¢ interpretowany przez rézne podmioty stosujace
prawo jednocze$nie jako: zwrot niedookreslony, klauzula generalna i defini-
cja prawna. Zjawisko takie jest bowiem sprzeczne z obowiazujaca pozytywi-
styczna koncepcja racjonalnego ustawodawcy, w my$l ktorej jest to idealny
uzytkownik jezyka, $wiadomy zastosowania kazdego wyrazu, uzasadniajacy
zastosowanie wszystkich konstrukcji skladniowych, majacy pelna wiedze
o rzeczywistoéci, ktéra modyfikuje swoimi poczynaniami?!, oraz kierujacy sie
spdjnym systemem wartosci 1 ocen?2.

DD9.8220.2.204.2016.JPQ, <https://sip.mf.gov.pl> [dostep: 19.03.2019]; zob. takze np. interpretacja
indywidualna Dyrektora KIS z 2 grudnia 2018 r., 0111-KDIB2-3.4010.348.2018.1.APA, <https://
interpretacje-podatkowe.org/koszty-uzyskania-przychodow/0111-kdib2-3-4010-348-2018-1-apa>
[dostep: 19.03.2019].

1 Kowalska, Borszowski (2008): 7—10; (2009): 7—12; Borszowski (2008): 118-124; (2017a): 27,
przyp. 43; (2017b): 71-80; Selera (2010); Bartosiewicz, Kubacki (2015); Matecki, Mazurkiewicz
(2018).

15 Zob. wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 2 wrzeénia 2002 r., I SA/Wr 1118/00, CBOSA.

16 Taka dychotomiczna klasyfikacja omawianego pojecia widoczna jest np. w tytule artyku-
tu autorstwa Kleczkowskigo (2012): 23-36; zob. podobnie: Romanczuk, Pietrasiewicz, Skorupa
(2006); Jastrowicz (2011).

17 Zob. Gomutowicz (2016a).

18 Por. Huchla (2014): 61-71. Przy czym podkreéli¢ nalezy, ze w przywotanej publikacji autor
wskazuje jednak na to, ze w przepisach normujacych koszty uzyskania przychodéw znajduje sie
legalna definicja tego pojecia (zob. ibidem: 65). Por. Nykiel (2015): 365 n.

19 Zob. art. 9 ust. 2 u.p.d.o.f.; art. 7 ust. 2 u.p.d.o.p.

20 Por. Zielinski (2017): 258.

21 Ktodowski (2012): 121.

22 Pienigzek (2007): 108.
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III. KLAUZULA GENERALNA JAKO ZWROT OCENNY NIEOSTRY

W celu ustalenia wtaséciwej kategoryzacji kosztéw uzyskania przychodéw
zasadne wydaje sie odwolanie do brzmienia przepisow rozporzadzenia Pre-
zesa Rady Ministrow o zasadach techniki prawodawczej oraz piémiennictwa.
W przywotanym akcie prawnym ustawodawca postuzyl sie wprawdzie ter-
minem klauzula generalna, ale nie zdefiniowal tego pojecia. W przepisach
wskazano jedynie, ze zasadniczg funkcja klauzuli generalnej, podobnie jak
1 innych pojeé nieostrych, jest zapewnienie w razie potrzeby elastycznoéci
tekstu aktu normatywnego?’. Rozwigzanie takie wydaje sie w pelni zasad-
ne, gdyz definicje, cechy 1 funkcje klauzul generalnych jako kategorii praw-
nych stanowia jeden z najbardziej interesujacych przedmiotéw badawczych
jurysprudencji oraz dogmatyki z zakresu réznych gatezi prawa?!. Klauzula
generalna jest bowiem jedna z najstarszych kategorii prawnych wykorzysty-
wanych do konstruowania otwartych znaczeniowo norm prawnych. Charak-
terystyczna cecha tego nieostrego ocennego zwrotu prawnego jest to, ze tresé
przepisow prawnych regulujacych konkretna klauzule generalna w sposéb
jednoznaczny wskazuje (nazywa) rodzaj dobra lub warto$ci pozaprawnej, kto-
re zgodnie z intencja prawodawcy ma by¢ przez ten zwrot chronione w toku
stosowania prawa. Do najbardziej znanych klauzul generalnych funkcjonu-
jacych w polskim systemie prawa naleza m.in. takie zwroty prawne, jak:
dobro wspdlne, dobra wiara, dobre obyczaje, wzgledy slusznoéci, rozsadek,
zasady wspolzycia spotecznego, ustalone zwyczaje, spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa, interes spoleczny, interes publiczny, wazny interes
indywidualny lub wazny interes podatnika, wazny interes gracza, a takze
bezpieczenstwo 1 porzadek publiczny oraz bezpieczenstwo Rzeczypospolitej
Polskiej. Odkodowanie zakresu znaczeniowego kazdej prawidtowo sformuto-
wane] pod wzgledem jezykowym klauzuli generalnej odbywa sie wylacznie
w procesie wykladni prawa z uwzglednieniem norm 1 ocen nalezacych do
obszaru pozaprawnego powszechnie w spoleczenstwie akceptowanego?. Te
najwazniejszg ceche klauzul generalnych potwierdza réwniez jednolite w tej
kwestii orzecznictwo TK?,

Wyktadnia jezykowa pojecia kosztéw uzyskania przychodéw unormo-
wanego w przepisach obydwéch ustaw podatkowych nie pozwala na jasne
1 jednoznaczne wskazanie ani konkretnych débr, ani wartoSci pozaprawnych

23 Zob. § 155 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki pra-
wodawczej”, t.jedn.: Dz. U. 2016, poz. 283 (dalej jako: z.t.p.).

24 Na temat cech i funkcji klauzul generalnych w systemie prawa zob. m.in.: Stelmachowski
(1966); Czarzasty (1978); Pawelczyk (1984); Wdjcik (1981), (1988); Safjan (1990); Zielinski (1992);
(1997); Preussner-Zamorska (1997); Leszczynski (1986); (1995); (2001); Rott-Pietrzyk (2007); Sza-
raniec (2011); Hanusz (2016); Minnich (2017).

% Por. wyrok TK z 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK 2000, nr 7, poz. 254. Zob. takze:
Maron (2011): 90; Lizewski (2016): 192—-194; Szot (2016): 292—-296.

% Por. orzeczenie TK z 29 maja 1996 r., K 22/95, OTK 1996, nr 3, poz. 21; wyrok TK z 3 lipca
2001 r., K 3/01, OTK 2001, nr 5: 125; wyrok TK z 11 marca 2004 r., K 4/03, Dz. U. 2004, Nr 122,
poz. 1288; wyrok TK z 11 marca 2015 r., P/14, Dz. U. 2015, poz. 369.
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nalezacych do pozaprawnego obszaru aksjologicznego, spotecznego czy ekono-
micznego, ktore moglyby in concreto wypetnié tresé tego wyrazenia?’. Podkre-
§li¢ takze nalezy, ze w uzasadnieniach przeanalizowanych wyrokéw na og6t
nie pojawia szersza teoretycznoprawna analiza rzeczywiste] istoty samej klau-
zuli generalnej jako ocennego zwrotu prawnego, ani zakresu znaczeniowego
pojecia kosztéw uzyskania przychodéw jako zwrotu prawnego otwartego zna-
czeniowo. Zaznaczy¢ nalezy, ze rozwazania tego typu na ogél wystepuja na
przyklad w wyrokach zapadajacych w sprawach zwiazanych z unormowanymi
w przepisach ordynacji podatkowej takimi klauzulami generalnymi, jak: waz-
ny interes podatnika® i interes publiczny?.

Sumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze unormowane w obydwodch ustawach podat-
kowych wyrazenie koszty uzyskania przychodow nie jest ani ,swoistq”, ani
,hieswoistq klauzula generalna”, a w zwiazku z tym dokonywana w toku wy-
kladni sadowej taka kwalifikacja jest btedna i niedopuszczalna.

IV. POJECIE DEFINICJI LEGALNEJ

O ile przepisy przywolanego wyzej rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad tech-
niki prawodawcze)” w sposéb niezwykle lapidarny normuja kwestie zwigzane
ze stosowaniem w procesie legislacyjnym klauzuli generalnej, o tyle w przywo-
lanym akcie prawnym bardzo szczegétowo uregulowane sa warunki zastoso-
wania w tresci aktu prawnego innego instrumentu legislacyjno-technicznego,
a mianowicie definicji legalnej. Zgodnie z trescig rozporzadzenia w konkretne;j
ustawie lub innym akcie normatywnym moze by¢ sformutowana definicja da-
nego okreslenia, jezeli:

1) jest ono wieloznaczne;

2) jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostrosci;

3) jego znaczenie nie jest powszechnie zrozumaiate;

2T Za taka warto§é o charakterze aksjologicznie (moralnie, etycznie) uniwersalna, czy nawet
ekonomicznie nie mozna uznaé —jak podaje np. Kleczkowski — konkretnego zakupu materialéw do
produkcji dokonanego przez podatnika w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, zob.
Kleczkowski (2012): 31.

28 Por. na temat wykladni waznego interesu podatnika zob. m.in.: wyroki NSA: z 16 stycznia
2003 r., SA/Sz 945/01; z 8 lutego 2010 r., IT FSK 1569/08; z 10 marca 2010 r., I FSK 31/08, CBOSA;
a takze wyroki NSA: z 22 lipca 2009 r., IT FSK 71/09, Lex nr 555537; z 10 marca 2009 r., I FSK
31/08, Lex nr 537191; wyrok NSA z 28 kwietnia 2009 r., I FSK 263/08, Lex nr 513778, oraz wyrok
WSA w Lodzi z 19 maja 2011 r., I SA/L.d 148/11, CBOSA; wyrok WSA we Wroclawiu z 3 listopada
2010 r., I SA/Wr 611/10, SIP Lex.

2 Na temat norm pozaprawnych, do ktérych odsyta klauzula generalna interesu publicznego
zob. np.: wyroki NSA: z 31 pazdziernika 2000 r., IIT SA 660/99; z 30 maja 2001 r., ITI SA 830/00;
3 lipca 2007 r., I FSK 594/06; z 18 lutego 2016 r., IT FSK 1569/08, CBOSA; a takze wyrok WSA
w Warszawie z 8 stycznia 2007 r., ITI SA/Wa 2904/2006, Monitor Podatkowy 2007, nr 11, s. 43—45;
wyrok WSA w Rzeszowie z 27 maja 2010 r., I SA/Rz 210/10, CBOSA; wyrok WSA w Biatymstoku
z 6 lipca 2010 r., I SA/Bk 156/10, Lex nr 590320; wyrok WSA w Opolu z 8 lutego 2012 r., SA/Op
507/11, Lex nr 1116042; wyroki NSA: z 11 czerwca 2015 r., I SA/Kr 274/15, CBOSA; z 16 stycznia
2007 r., I FSK 477/06, ONSAIiWSA 2008, nr 2(23), poz. 32.
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4) ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw istnieje potrzeba ustale-
nia jego nowego znaczenia®.

Przepisy rozporzadzenia wskazuja na mozliwoéé postuzenia sie w aktach
prawnych dwoma rodzajami definicji legalnych, a mianowicie definicja kla-
syczna tre$ciowq oraz definicja nieklasyczna zakresowa. Pierwsza z nich cha-
rakteryzuje to, ze w jej treSci pojawiaja sie sformutowania typu ,,Okreslenie
,a” oznacza b”, albo ,OkreS§lenie ,a” znaczy tyle co wyrazenie ,,b” lub jezeli
wzgledy stylistyczne przemawiaja za inna forma definicji, uzywa sie zwrotu
laczacego ,jest to”?.

Definicje zakresowa (wyliczajaca elementy sktadowe zakresu) formutuje
sie natomiast w jednym przepisie prawnym i obejmuje sie nig caly zakres de-
finiowanego pojecia®. Jezeli wyliczenie wszystkich elementéow zakresu defi-
niowanego pojecia w jednym przepisie prawnym nie jest mozliwe, w defini-
¢ji wyraznie zaznacza sie, ze tekst tej samej lub innej ustawy zawiera nadto
elementy uzupelniajace te definicje, w szczegdlnoSci przez uzycie zwrotu: ,,...
1 inne wskazane w przepisach ...”%. Definicja zakresowa moze mie¢ formute
zamknietej lub otwartej. Ten drugi przypadek stosuje sie, jezeli nie jest moz-
liwe sformutowanie definicji, o ktérej mowa w § 153 ust. 1 lub 2, mozna obja-
$ni¢ znaczenie danego okreslenia przez przyktadowe wyliczenie jego zakresu,
wyraznie wskazujac przykladowy charakter wyliczenia przez postuzenie sie
zwrotem: ,,w szczegllnosci”?,

Wykladnia jezykowa obecnej normatywnej formutly kosztéw uzyskania
przychodéw wskazuje na to, ze jest to bez watpienia definicja legalna. Pozo-
staje jedynie ustalenie tego, jaki jest to konkretnie rodzaj definicji.

Pomocna w tym procesie okazuje sie literatura z zakresu teorii prawa —
w $wietle jej ustalen koszty uzyskania przychodéw sa modelowsa, definicja ma-
terialng legalng intrajezykowa, czyli taka, ktora petni dwie funkcje. Po pierw-
sze, stwierdza istnienie przedmiotéw (przedmiotu), ktorym przypisuje pewne
wlasciwosci. Po drugie, wskazuje, ze przedmioty te nosza okre§lona nazwe.
Za pomoca tego typu definicji ustawodawca legalizuje, czyli wprowadza do
systemu prawnego okreslone pojecia. Dodaé nalezy, ze budowa semantyczna
definicji intrajezykowych zawiera sformulowania typu ,ustala sie”; ,okresla
sig”; ,zalicza sie”; ,jest to” oraz ,s4 to”. Definicje tego typu tworzyé moze kilka
rozbudowanych zdan®. Analizowane w niniejszej publikacji przepisy ustaw
podatkowych normujace konstrukeje kosztéw uzyskania przychodéw zawiera-
ja sformutowanie ,,sa to” 1 jest ona uzupelniona o dwa zamkniete katalogi. Ka-
talog pozytywny doprecyzowujacy (definiujacy) poszczegoélne rodzaje kosztow

30 Zob. § 146 ust. 1 z.t.p.

31 Zob. pelny tekst rozporzadzenia: § 151 pkt 11 pkt 2.

32 Zob. § 153 ust. 1 z.t.p.

3 Zob. § 153 ust. 2 z.t.p.

34 Zob. § 153 ust. 3 z.t.p.

3% Zob. szerzej: Malec (2000): 44—49. Zdaniem przywolanego autora, definicja legalna intraje-
zykowa wyrazenia W okreéla znaczenie, w jakim W jest uzyte przez prawodawce w tekscie praw-
nym 7T, charakteryzujac desygnaty wyrazenia W.
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uzyskania przychodu® oraz katalog negatywny wskazujacy konkretne rodzaje
wydatkow, ktorych w mys$l ustawy nie mozna zaliczy¢ do wykazu kosztoéw uzy-
skania przychodéw.

W piSmiennictwie podatkowym slusznie podkres$la sie, ze uzupelnienie
definicji generalnej pojecia kosztéw uzyskania przychodéw o dwa wskazane
wyzej typy katalogéw umozliwia podmiotom dokonujacym interpretacji, roz-
patrywanie kazdej sytuacji faktycznej odrebnie, przy pelnym uwzglednieniu
wlasciwych dla niej okolicznos$ci. Zdarzy¢ sie bowiem moze, ze wydatki, ktore
u wiekszoéci podatnikéw stanowia koszty uzyskania przychodéw, u konkret-
nego podatnika moga takiej kwalifikacji nie podlegac i vice versa®.

Przyjmujac, ze koszty uzyskania przychodéw sa definicja legalna, nalezy
od razu zaznaczy¢, ze piSmiennictwo teoretycznoprawne wskazuje, 1z w przy-
padku tego typu instytucji technicznolegislacyjnych podmiot dokonujacy in-
terpretacji przepiséw nie moze odejs¢ od rezultatéow wykladni jezykowej?s.
Zasada ta nie odnosi sie natomiast do klauzul generalnych, ktére z uwagi na
ich szate jezykowa 1 odwolanie do systemu pozaprawnego z reguly wymagaja
zastosowania dyrektyw wyktadni celowo$ciowej lub funkcjonalne;.

V. PRZYCZYNY BLEDNEJ KWALIFIKACJI KOSZTOW
UZYSKANIA PRZYCHODOW
JAKO ,,SWOISTEJ KLAUZULI GENERALNEJ”

Powstaje zatem pytanie, dlaczego normatywna formula pojecia kosztow
uzyskania przychoddéw bywa, i to ewidentnie, coraz czeéciej bltednie kwalifi-
kowana jako ,swoista klauzula generalna”. Bez watpienia zgodnie z intencja
prawodawcy w obecnie obowiazujacej wersji definicji legalnej instytucji kosz-
tow uzyskania przychodéw polozony zostal wyrazny akcent na to, aby za kosz-
ty uzyskania przychodéw uznawane byly wytacznie te, ktére podatnik ponidst:

— w celu osiagniecia przychodéw lub

— w celu zachowania albo zabezpieczenia zrddla przychodéw,

o ile nie naleza one do katalogu wydatkéw negatywnych niekwalifikowanych
jako koszty uzyskania przychodu.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy normujace koszty podatkowe na przestrzeni
niemal trzydziestu lat przechodzily do§¢ znaczne zmiany legislacyjne, ktére
nastepnie znajdowaly odzwierciedlenie w kierunkach interpretacyjnych tego
pojecia®. Zaréwno w orzecznictwie, jak 1 publikacjach podatkowych jako prze-
stanki wypelniajace zakres znaczeniowy nieostrego normatywnego wyrazenia
W celu” najczedciej przywolywane sq nastepujace okoliczno$ci wskazujace na
to, ze:

36 Por. Brzezinski (2013): 67.

7 Zob. Bartosiewicz, Kubacki (2015) oraz Huchla (2014): 67.
% Huchla (2014): 69, Zielinski (2017): 191.

® Por. Huchla (2014): 67.

)



210 Monika Miinnich

1) poniesione przez podatnika koszty musza by¢ wiazane z osiagnietym
przychodem* i musza mieé charakter definitywny?*!;

2) miedzy poniesieniem kosztow a przychodem musi istnieé¢ zwiazek przy-
czynowo-skutkowy bezposéredni lub posredni®?;

3) zwiazek ten musi by¢ odpowiednio (rzetelnie) udokumentowany*s.

Zaréwno w orzecznictwie, jak 1 w piSmiennictwie owe niejasno sformutowa-
ne wyrazenie ,,w celu” z reguly uzupelnia sie innymi niedookre§lonymi zwro-
tami ocennymi pozanormatywnymi, takimi jak np.: racjonalnos¢, zasadnosé
1 niezbedno§é*. Przy czym w ostatnich kilku latach podmioty dokonujace inter-
pretacji tego kluczowego dla definicji kosztow podatkowych wyrazenia, ustalajac
jego zakres znaczeniowy, ewidentnie glowny akcent klada na badanie racjonal-
noéci 1 nieracjonalnosci oraz rozsadku w dzialaniu podatnika. Podkreslié nalezy,
ze nie jest to nowa tendencja interpretacyjna. Orzeczenia sadowe wskazujace
na tego typu kryterium ocenne pojawialy sie bowiem juz w potowie lat dziewiec-
dziesiatych ubiegtego wieku. Wydaje sie jednak, ze zaréwno w orzecznictwie
sadowym, jak i w interpretacjach organéw podatkowych, a takze w literaturze
nurt ten przybiera na sile 1 coraz cze$ciej zamiast badania ,,celowosci” dokony-
wania wydatkow, sady 1 organy analizuja okoliczno$ci wskazujace np. na:

— racjonalne?® lub nieracjonalne dziatania podatnika?,

— racjonalno$é¢ dziatania dla osiagniecia przychodu?’,

— racjonalno$§é w dokonywaniu wydatkow?*®,

40 Por. wyroki NSA: z 18 sierpnia 2004 r., FSK 336/04, niepublik.; z 19 grudnia 2007 r.,
IT FSK 1438/06; z 7 czerwca 2011 r., IT FSK 462/11; 12 lutego 2012 r., IT FSK 627/12; z 7 paz-
dziernika 2014 r., IT FSK 2436/12; z 13 kwietnia 2017 r., IT FSK 791/15; z 17 maja 2017 r., IT FSK
1056/15; z 19 maja 2017 r., I FSK 3009/151 FSK 1187/15, CBOSA; a takze wyrok WSA w Lublinie
z 21 listopada 2018 r., I SA/Lu 534/18, Lex nr 2597373; wyrok NSA w Warszawie z 13 listopada
2018 r., IT FSK 3194/16, CBOSA.

4 Nykiel (2015): 365-366, oraz wyrok WSA w Bialymstoku z 19 maja 2004 r., I SA/Bk 77/04,
CBOSA.

42 Zob. np.: wyrok NSA z 13 listopada 2018 r., IT FSK 3194/16, Lex nr 2588096, oraz podobne
tezy orzecznicze w wyrokach NSA w sprawach: II FSK 571/16, II FSK 911/16, II FSK 2609/15,
II FSK 1438/06, 11 FSK 1755/06, IT FSK 1405/07, IT FSK 418/09, II FSK 462/11, IT FSK 1484/15,
CBOSA. Por. wyrok WSA w Bialymstoku z 14 listopada 2018 r., I SA/Bk 300/18, Lex nr 2585060;
wyrok WSA w Poznaniu z 26 czerwca 2012 r., SA/Po 216/12, CBOSA; wyrok WSA w Lublinie
z 21 listopada 2018 r., I SA/Lu 534/18, Lex nr 2597373; por. Marianski (2006): 13: Nykiel (2015):
366 n.; Gomutowicz (2016): 34-35.

4 Zob. wyrok NSA z 2 grudnia 1993 r., SA/Po 2020/93, CBOSA; wyrok NSA z 9 wrze$nia
1994 r., III SA 30/94, CBOSA; wyrok WSA w Rzeszowie z 26 sierpnia 2014 r., I SA/Rz 521/14,
CBOSA; wyrok WSA w Lublinie z 21 listopada 2018 r., I SA/Lu 534/18, Lex nr 2597373. Por. takze
wyrok NSA z 13 listopada 2018 r., IT FSK 3194/16, Lex nr 2588096; Nykiel (2015): 366 n.

# Por. Dauter, Gomutowicz (2008): 61.

4% Por. wyrok NSA z 9 wrzeénia 1994 r., III SA 30/94, Monitor Podatkowy 1995, nr 1, s. 18;
wyrok WSA w Poznaniu z 26 czerwca 2012 r., SA/Po 216/12, CBOSA.

4 Por. wyrok NSA z 3 grudnia 2009 r., IIT FSJ 1019/08, CBOSA; interpretacja indywidualna
wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie 12 kwietnia 2012 r., IPPB3/423-35/12-2/Gd,
<https://www.rp.pl/Podatek-dochodowy/303239998-Koszty-uzyskania-przychodu-fiskus-nie-moze-
-kwestionowac-racjonalnosci-wydatkow.html> [dostep: 15.03.2019].

47 Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z 28 stycznia 2011 r., I SA/Wr 229/10, CBOSA.

48 Zob. wyrok WSA w Warszawie w wyroku z 23 lipca 2004 r., ITT 949/03, CBOSA, oraz wyrok
WSA w Olsztynie w wyroku z 21 sierpnia 2008 r., I SA/O1 273/08, CBOSA; interpretacja indywi-
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— nieracjonalno§¢ dziatania z ekonomicznego punktu widzenia®,

— przestrzeganie zasad racjonalnego rozumowania®,

— kierowanie sie rozsadkiem w odejmowaniu wydatkow®!,

— racjonalno$¢ 1 gospodarcze uzasadnienie wydatki zwiazane z dziatalno-
$cia gospodarcza?.

Podnieé¢ nalezy, ze zaréwno kryterium racjonalnosci, jak 1 rozsadku
w dziataniu gospodarczym nie sa unormowane w przepisach regulujacych tresé
kosztéw uzyskania przychodéw?®®. Sa to typowe zwroty szacunkowe o prowe-
niencji ekonomiczno-gospodarczej, ktérych celem jest umozliwienie dokonania
indywidualnej oceny zachowania podatnika w konkretnej sytuacji faktycz-
nej. Wyrazania te naleza do obszaru racjonalnych kryteriéw ekonomicznych
charakterystycznych dla przepiséw antyabuzywnych zwigzanych z instytucja
naduzycia prawa, a przede wszystkim lub klauzula ogdlng przeciwko unika-
niu opodatkowania. Zwroty szacunkowe nawiazujace do kryteriéw rozsadko-
wych 1 racjonalnych, o czym ani w judykaturze, ani w polskim piSmiennictwie
podatkowym w ogdle sie nie wspomina, sg charakterystycznym elementem
skladowym coraz bardzie popularnej] w prawie prywatnym cywilistyczne]
klauzuli generalnej rozsadku®.

Analiza wyrokéw 1 interpretacji podatkowych dotyczacych kosztéw uzy-
skania przychodéw, w ktorych gléwny nacisk potozony zostal na kwestie zwig-
zane z racjonalno$cia dziatania podatnika prowadzi do nastepujacej konkluz;ji.
Obowiazujaca definicja kosztéw uzyskania przychodéw jest coraz mniej ade-
kwatna do pojawiajacych sie nowych form i powiazan ekonomicznych umoz-
liwiajacych podatnikom szybki i wysokodochodowy obrét gospodarczy oraz
agresywna optymalizacje podatkowa. W zwigzku z tym podmioty dokonujace
interpretacji uznaja, ze owa literalna tre$¢ przepiséw wskazujaca na to, ze
wydatek winien by¢ poniesiony —,w celu osiagniecia przychodow lub zachowa-
nia albo zabezpieczenia zrédia przychodéw” — nalezy interpretowac za pomoca,

dualna wydana przez Dyrektora Krajowej Informacji skarbowej 13 sierpnia 2018 r., 0114-KDIP-
2-2.4010.257.2018.1.S0, <https://sip.mf.gov.pl/faces/views/szczegoly/szczegoly-interpretacji-indy-
widualnej.xhtml?dokumentld=537837&poziomDostepu=PUB&indexAccordionPanel=-1#tresc>
[dostep: 15.05.2019].

49 Zob. wyrok WSA w Lublinie z 29 pazdziernika 2004 r., I SA/Lu 234/04, CBOSA.

%0 Zob. por. wyroki NSA: z 3 grudnia 2009 r., III FSJ 1019/08; z 7 czerwca 2011 r., IT FSK
462/11; z 23 pazdziernika 2012 r., IT FSK 946/11; z 27 lutego 2013 r., Il FSK 1391/11; z 19 sierpnia
2016 r., IT FSK 1923/14, CBOSA.

51 Zob. np. wyroki NSA: z 9 lutego 2001 r., I SA/Gd 1367/98; z 17 lipca 2003 r., SA/Bd 1818/01,
CBOSA.

2 Zob. interpretacja indywidualna wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie
w dniu 27 pazdziernika 2010 r., IPPB3/423-500/10-2/JG, <https://e-prawnik.pl/interpretacje-podat-
kowe/ippb3423-50010-2jg.html> [dostep: 15.05.2019]; interpretacja indywidualna wydana przez
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej 13 sierpnia 2018 r., 0114-KDIP2-2.4010.257.2018.1.S0,
<https://www.podatki.biz/artykuly/koszty-uzyskania-przychodow-wydatki-refakturowane-prze-
z-podmoty-wspolpracujace_14_39372.htm> [dostep: 15.05.2019]. Por. wyrok WSA w Lublinie
z 10 sierpnia 2017 r., I SA/Lu 380/17, CBOSA.

3 Fakt ten, czyli brak unormowania w przepisach o kosztach uzyskania przychodu kryteriow
ekonomicznych stanowiacych treé¢ zwrotéw szacunkowych, jest zreszta w orzecznictwie podno-
szony, zob. np. WSA w Poznaniu z 26 czerwca 2012 r., SA/Po 216/12, CBOSA.

5 Miinnich (2019): 129-139.
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jeszcze bardziej otwartych znaczeniowo kryteriow odwolujacych sie do obsza-
réw racjonalnego, rozsadnego dziatania podatnika oraz dziatania uzasadnio-
nego ekonomicznie 1 gospodarczo. Pojecia tego typu pozwalaja bowiem sadom
1 organom podatkowym w sposob bardziej elastyczny interpretowaé przepisy
w danym stanie faktycznym.

Podkresli¢ nalezy, ze szczegdlnie w orzecznictwie sadowym pojecie racjo-
nalnego lub rozsadnego dziatania przedsiebiorcy rozumiane jest literalnie
(stownikowo) jako dzialanie podejmowane na podstawie takiego stanu wiedzy,
jaki posiadal podatnik w momencie ponoszenia wydatku?®®, uwzgledniajace
duze prawdopodobienstwo wystapienia przychodu® oraz sytuacje finansowa
podmiotu gospodarczego w konteks$cie jego realnych potrzeb®.

VI. KONKLUZJE

Jak wskazano w niniejszym artykule, koszty uzyskania przychodow nie sa
ani ,,swoista’, ani ,nieswoista klauzulg generalna”, nie sg takze zwrotem nie-
dookreslonym. Obowigzujaca obecnie normatywna formuta instytucji kosztow
uzyskania przychodéw pozwalajaca na zmniejszenie dochodu, a tym samym
finalne obnizenie wysokos$ci podatku, stanowi definicje legalna. Jest to defini-
cja materialna o charakterze intrajezykowym zawierajaca zwrot nieostry zna-
czeniowo ,,w celu osiagniecia przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia
zrodia przychodow”, ktérego odkodowanie w obecnych realiach gospodarczych
1 ekonomicznych wymaga odwolania sie do pojeé z systemu pozaprawnego, ta-
kich jak: gospodarczo uzasadnione dziatanie podatnika; rozsadne lub nieroz-
sadne; racjonalne badz nieracjonalne dokonywanie wydatkéw, prowadzenie
dzialalno$ci itd. Podkres§li¢ nalezy, ze sam fakt, iz organy podatkowe 1 woje-
wodzkie sady administracyjne na etapie stosowania prawa podatkowego od-
wotuja sie do tych kryteridéw, absolutnie nie pozawala na okreslanie instytucji
kosztow uzyskania przychodéw mianem klauzuli generalnej, gdyz szata jezy-
kowa przepiséw normujacych te instytucje nie spetnia wymagan ustalonych
w pismiennictwie teoretycznoprawnym i orzecznictwie TK wlasciwych dla tej
kategorii prawnej.

Klasyfikacja kosztéw uzyskaniu przychodéw mogtaby jednak ulec zmianie,
gdyby ustawodawca dokonal zmian legislacyjnych w treSci normatywnej ustaw
podatkowych normujacych formute prawna tego pojecia i w miejsce przywota-

% Klebieko (2012) oraz wyrok WSA z 23 czerwca 2009 r., III SA/Wa 460/09, CBOSA.

5 Zob. wyroki NSA: z 12 maja 1999 r., I SA/Wr 482/97, niepublik; 14 sierpnia 2003 r.,
SA/Bd 1627/03, CBOSA, a takze wyrok WSA w Olsztynie z 21 grudnia 2007 r., I SA/O1 534/07,
Lex nr 399547. Zob. takze Gomulowicz (2016): 37-39.

57 Zob. wyrok NSA z 17 lipca 2003 r., SA/Bd 1818/03, CBOSA. Podobnie NSA orzekt w star-
szym, niepublikowanym wyroku z 13 marca 1998 r., I SA/Lu 230/97, w ktérym wskazal, ze kosz-
tami uzyskania przychodéw sa wszelkie racjonalne 1 gospodarczo uzasadnione wydatki zwigzane
z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza, ktérych celem jest osiagniecie, zabezpieczenie i zacho-
wanie zrédta przychodow.
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nego wyzej zwrotu nieostrego, wprowadzit 1 nazwat imiennie konkretny rodzaj
dobra lub wartosci, ktére klauzula miataby chronié¢ (np. rozsadne dzialanie
podatnika). Podnieéé jednak nalezy, ze taka zmiana legislacyjna oznaczalaby
konieczno§¢ usuniecia z ustaw podatkowych uzupelniajacych obecna definicje
kosztow uzyskania przychodow, katalogéw wydatkow niepotracalnych. Wyda-
je sie, ze w obecnych warunkach ekonomiczno-gospodarczych taka rewolucja
szaty jezykowej obowiazujacych przepiséw normujacych koszty podatkowe nie
jest ani zasadna, ani mozliwa.
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THE COSTS OF OBTAINING REVENUE IN INCOME TAXES
FROM INDIVIDUALS AND CORPORATE ENTITIES
— A SPECIFIC GENERAL CLAUSE OR LEGAL DEFINITION?

Summary

For many years, the costs of obtaining revenue, regulated in the acts on personal income tax and
corporate income tax, in numerous judgments of both provincial administrative courts and the
Supreme Administrative Court, as well as in administrative decisions of tax authorities and tax
literature, are referred to as a ‘specific general clause’. At the same time, the title institution of tax
costs is sometimes referred to as a legal definition in both the judicature and scientific literature.
The aim of the article is to clearly determine to which legal category this extremely important
technical element of the construction of both income taxes in Poland belongs. One legal term,
which is encoded at the stage of making law in the wording of a legal norm, cannot be interpreted
by various entities applying the law at the same time as: a non-specified phrase, a general clause
and a legal definition.

Keywords: tax; costs of obtaining revenue; general clause; legal definition








